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BEVEZETES

Az Eurépai Unid 2022-ben tette kdzzé el6szor a tomegtidjékoztatas szabadsagarol szol6, 2024/1083 sza-
mu eurdpai rendelet (EMFA) tervezetét. A tervezet el6szor mind a fejlett demokracidak, mind az illibe-
ralis orszagok ellenezték, el6bbiek sziikségtelen beavatkozasnak gondoltak, hiszen olyan problémakat
tervezett kezelni, amelyekkel 6k nem szembestiltek, utébbiak pedig értelemszeriien nem tamogattak,
hogy bizonyos médiaszabadsagra vonatkozé pilléreket eurdpai szinten, kotelezd erbvel biztositson
az EU. A kezdeti ellendllashoz képest végiil relative gyorsan, 2023. marcius 13-an az Eurdpai Parlament
elfogadta az EMFA végleges szbvegét, amely fokozatosan lépett hatalyba. Teljes egészében 2025.
augusztus 8-t6l az EMFA kozvetlenul alkalmazand6 a tagdllamokban, innentdl a jogszabalyra akar
birésagon is lehet kozvetlenul hivatkozni. Az Eurépai Unié az EMFA-n keresztil kivanja egységesiteni
a médiapiacra vonatkozo tagallami szabalyokat. A preambulum alapjan erre egyrészt azért van sziikség,
hogy a médiadgazat jobban integralhaté legyen a kdzos piacba, masrészt a tomegtajékoztatas szabad-
saga és a médiapluralizmus a demokracia és a jogallam alappillére.



Ennek megfelel6en az EMFA atfogdan szabalyozza a médiadagazat alabbi nyolc terlletét:

1. Az Ujsagirdk forrasaira és kommunikacidjara vonatkozo tagallami korlatozasok, amelyek
befolyasoljak a médiaszolgaltatasok eléallitasat és nyujtasat.

2. A médiaszolgaltatok mikodésébe valé beavatkozés, ideértve szerkeszt6i dontéseiket
és a szerkeszt6i fliggetlenség védelmével kapcsolatos eltéré megkozelitéseket.

3. Azallami beavatkozas kockazata a kbzszolgalati médiaban, ami hatranyosan érinti az egységes
piacon érvényesild egyenld versenyfeltételeket és a kozszolgalati média mindségét.

4. Azellenérizhetetlen szerepl6k (beleértve az egyes harmadik orszagok altal pénziigyileg
vagy szerkesztéségileg ellenérzétt médiaszolgaltatdkat) piaci mikddése, amely fesziiltségeket
okoz az uniés szabad mozgas szabalyainak alkalmazasaban.

5. A médiaszolgaltatasok terjesztésének egyre novekvd digitalizaltsaga miatt a médiaszolgaltatasok
szabad nyujtasanak kockazatai a nagy online platformokon, ami hatranyosan érinti a belsé piacon
az egyenld versenyfeltételeket.

6. A médiaszolgaltatok miikodését érintd, az Unidn beliili szabad mozgast korlatozé nemzeti
médiapiaci intézkedések, amelyek fragmentaljak a belsé piacot és jogbizonytalansagot
eredményeznek; ugyanez vonatkozik a médiapiaci koncentraciéknak a médiaszolgaltatasok
pluralizmusat sért6 és a szerkesztdi fliggetlenségre gyakorolt hatasanak értékelésére vonatkozo
nemzeti szabalyokra és eljarasokra.

7. A kozonségmérési rendszerek és mddszerek atlathatdésdganak hidnya és lehetséges elfogultsaga,
amely piaci torzuldshoz vezet, és hatranyosan érinti a belsé piacon elérni kivant egyenld
versenyfeltételeket.

8. Az allami reklamkoltések médiaszolgaltatok kozotti tisztességtelen és atlathatatlan elosztasa,
mas médiaszolgaltatdk, tobbek kdzott mas tagallamokban letelepedett szolgaltatok rovasara.

Habar az EMFA tobb jogalkotasi feladatot is ad tagallamoknak, illetve kiilonb6zé eljarasok és adatba-
zisok kialakitasara kotelezi a nemzeti szabalyoz6 szerveket, a Fidesz- kormany aktivan szabotalja az
EMFA magyarorszagi végrehajtasat. Egyrészt a magyar kormany eljarast inditott az Eurépai Parlament
és az Eurépai Uni6 Tanacsa ellen. Masrészt a magyar kormany aktivan szabotalja az EMFA végrehajtasat.
A jogharmonizacio allapotaval kapcsolatos kdzérdek( adatigénylésiinkre valaszul az Igazsagligyi Minisz-
térium gyakorlatilag a kormanyzati propagandaval valaszolt, aminek elsé két bekezdését érdemes szé
szerint idézni:

»Brtisszel az EMFA rendelettel tulzott unids szintti szabdlyozdst akar bevezetni a magyar médiapiac és a sajto-
szabadsdg kérdésében, amely Briisszel kbzpontositd torekvéseit jol mutatja. A rendelet nem jelent mdst, mint
a Briisszel dltal vezérelt beavatkozdst a tagdllami médidba, ami rendkiviil komoly aggdlyokat vet fel a véle-
ményszabadsdg és a magyar szuverenitds tekintetében.

Magyarorszdg Kormdnya kidll a véleményszabadsdg és az orszdg szuverenitdsa mellett a briisszeli elnyomds-
sal szemben, és nyomatékosan képviseli azt, hogy a média szabadsdgdnak védelmét nem Brtisszelre kell bizni,
hanem a tagdllamokra és a nemzeti kompetencidkra. A fentiekre tekintettel a Kormdny birésdgi tton prébdlja
elérni, hogy az Eurdpai Unid Birésdga érvénytelenitse vagy modositsa azokat a Bizottsdg dltal tdmasztott
kovetelményeket, amelyek az EMFA alapjdn sértik a magyar szuverenitdst.”



A jelenlegi magyar kormany tehat nyilvanvaléan nem kivan eleget tenni az EMFA rendelkezéseinek, an-
nak ellenére sem, hogy 2025 decemberében az Eurdpai Bizottsag kotelezettségszegési eljarast inditott
emiatt Magyarorszaggal szemben.

Az EMFA rendelkezései tehat leginkabb egy uUjonnan feldlld kormanynak adhatnak lehetéséget arra,
hogy legaldbb valamennyire megtorje a Fidesz dltal a teljes média-értéklancban kialakitott dominanciat.

Ennek egyik legfontosabb eszkoze lehet, hogy az EMFA megerdsiti, és kdzvetlenil alkalmazandéva te-
szi a 2010/13 2010/13 audiovizualis médiaszolgaltatasokrél szél6 iranyelv (Iranyelv) 2018-as, a nemzeti
szabdlyozé szervek miikodésére vonatkozé rendelkezéseit. Az Iranyelv vildgosan meghatarozta a fel-
Ugyeleti szervek fliggetlenségére vonatkozd kovetelményeket, kiilondsen a kormanytol valé fliggetlen
mukodést, a partatlansagot és az atlathatdsagot, az egyértelmlen meghatarozott hataskoroket és jogo-
sultsagokat, a megfelel6 fellebbezési mechanizmusokat és a hatésdg vezetdjének és testiiletének meg-
valasztasara és felmentésére vonatkozé mechanizmusokat. A jelenlegi magyar szabalyozas bizonyos
esetekben - példaul a Médiatandacs elndkének kinevezése tekintetében - jogszabalyi szinten sem felel
meg ennek az eléirasnak, de mikodését tekintve mind az NMHH mind a Médiatanacs az EMFA alapjan
egyértelmden atalakitasra szorul.

A kbézmédia esetében az EMFA szintén érdemi mozgasteret biztosit egy kovetkezé kormanynak. EI6szor is
sem az MTVA sem a Duna Média Zrt. vezetéségének kivalasztasara és felmentésére vonatkozé szabalyok
nem felelnek meg az EMFA el6irdsainak. Ezen kivil a kozmédia finoman szélva is részrehajlé misorszer-
kesztési gyakorlata biztosan szembe megy mind az EMFA alapelveivel, mind a konkrét rendelkezéseivel.

Mindenképp érdemi hatast és egy médiapiaci atrendezédést hozhat az EMFA-nak az allami hirdetésekre
vonatkozo6 el6irdasai. Amennyiben egy Uj kormany valéban létrehoz egy atlathatd, objektiv, megkulon-
boztetésmentes kritériumrendszert, amelyek az allami hirdetések megkotésének alapjan képezik, és egy
olyan eljarasrendet, amely lehetévé teszi az ilyen szerzédések nyilt, aranyos és megkiilonboztetésmen-
tes odaitélését. Egy ilyen eljarasrend gyokeres valtozast is eléidézhetnek a magyar médiapiacon, hiszen
nincs olyan objektiv kritérium rendszer, ami alapjan példaul a TV2 kap allami hirdetést, de az RTL nem.
Az irott sajto teriiletén pedig kétséges egy olyan modell fenntarthatdsaga, amely lehetévé teszi, hogy
a Magyar Nemzet bevételeinek tobb mint 80%-a allami hirdetésekbdl szarmazzon.

Sokkal inkdbb az Ujsagir6i munka és fliggetlenség elbsegitését szolgdlja az EMFA forrasvédelemre
és bizalmas kommunikacié biztositasara vonatkozé rendelkezései. Ezek kozll érdemes kiemelni az int-
ruziv megfigyel6 szoftver (kémszoftver) vonatkozé rendelkezéseket, amelyek kifejezetten szigorubbak,
mint a jelenleg is hatdlyos magyar szabalyozas. Az Gjsagirdk, hozzatartozoik és egyéb munkatarsaik
megfigyelésére vonatkozo szabdlyok szigoritdsa jelentésen novelheti a bizalmat az Ujsagirok felé, igy 6k
tobb és hiteles informacidéhoz férhetnének hozza.

Az EMFA tehat nem sziikségszer(ien jelent megoldast jelenlegi magyar médiaviszonyok problémaira,
nem fogja megoldani a hazai médiapluralitas kérdését, kiilondsen akkor nem, ha a Fidesz médiapolitika-
ja és hozzaallasa folytatodik. Azonban az EMFA valédi lehetdséget biztosit egy Uj kormanynak arra, hogy
az EMFA elvei és el6irdsai mentén atalakitsa a magyar médiaviszonyokat, mar olyan alapelvek mentén,
mint az informacidhoz val6 szabad hozzaférés és a médiapluralizmus.

A projekt a Human Rights Fund — The Embassy of the Kingdom of the Netherlands in Budapest tdmoga-
tasaval jott létre.



AZ EUROPAI UNIO AUDIOVIZUALIS
POLITIKAJA: FEJLODES ES ESZKOZOK

Miota foglalkozik az EU a médiaszabalyozassal?

Bar az Europai Unio (illetve el6dje, az Europai Gazdasagi K6zosséqg) alapvetéen gazdasagi integracidként
indult, a média szabalyozasa mar az 1970-es években megjelent a napirenden. Az Eurdpai Birdsag ut-
tor6 szerepet jatszott ebben: az 1974-es Sacchi-ligyben kimondta, hogy a televiziés musorszolgaltatas
- beleértve a rekldmokat is — a Szerz6dés értelmében szolgaltatasnyuajtasnak mindsil. Ezzel a média
Lbekerilt a kozos piacba”, hiszen a szolgaltatasok szabad aramlasa az EU egyik alappillére. Az 1980-as
években olyan lgyek, mint a Debauve vagy a Bond van Adverteerders, tovabb tisztaztak, hogy
a hatarokon atnyulé televiziézas nem korlatozhaté 6nkényesen. Az elsé atfogo jogszabdly, a ,Televizié
hatarok nélkil” iranyelv 1989-ben sziiletett meg, valaszul a miholdas sugarzas terjedésére, amely
fizikailag is értelmetlenné tette a tisztan nemzeti kereteket. Tehat az EU nem ,behatolt” a médiatérbe,
hanem a technolégiai fejl6dés és a gazdasagi szabadsagjogok természetes folyomanyaként kezdett el
foglalkozni vele tobb mint fél évszazada.



Milyen jogi alapjai vannak annak, hogy az EU beleavatkozik
a tagallamok médiaszabalyozasi megoldasaiba?

Az EU nem szabdlyozhat barmit; minden 1épéséhez felhatalmazas (jogalap) sziikséges a Szerz6dések-
bdl. A média esetében ez triikkods, mert a ,kultdra” teriletén az Unid hataskore korlatozott: az EUMSZ
167. cikke alapjan 6sztonozheti az egyuttmikodést, de nem kényszerithet ki jogharmonizaciot. Ezért
a szabalyozas f6 jogalapja az EUMSZ 114. cikke, amely a bels6 piac kialakitasat és mikodését szolgal-
ja. Az érvelés szerint a médiavallalkozasok hatarokon atnyulé szolgaltatok, és a rajuk vonatkozé elté-
ré nemzeti szabalyok akadalyozzdk a szabad versenyt. Emellett az Europai Unio Alapjogi Kartajanak
11. cikke rogziti a véleménynyilvanitas szabadsagat, a sajtdszabadsagot és a pluralizmust. A legfrissebb
kezdeményezések, mint az EMFA, mar nyiltabban hivatkoznak a médiaszabadsagra, de a jogalap to-
vabbra is elsésorban a belsé piaci harmonizacio, ami néha vitadkat szul a tagallami szuverenitas hiveivel.

Hogyan jutottunk el az 1989-es televizios iranyelvig?

Az utat az Eurdpai Birdsag ,policy-maker” szerepe kovezte ki. Ahogy a nemzeti monopdliumok mel-
lett megjelentek a magancsatornak és a kabeltelevizio, tarthatatlanna valt, hogy minden orszag sajat
kénye-kedve szerint tilthassa ki a szomszéd adasait. A birésagi itéletek (mint a Van Binsbergen vagy
a TV10) vilagossa tették, hogy a szolgaltatasnyujtas szabadsaga csak nagyon sziik kdrben — kdzrendi
vagy kozegészségligyi okokbdl — korlatozhatd. Az 1980-as évek kdzepére az Eurdpai Bizottsag felismer-
te, hogy a birésagi ut eseti és lassu, ezért egységes minimumszabalyokra van sziikség. Ez vezetett az
1989-es ,Televizié hatarok nélkiil” (TVWF) iranyelvhez, amely megteremtette az eurdpai audiovizualis
térség alapjait. A cél az volt, hogy ha egy csatorna megfelel a sajat orszaga szabalyainak, akkor az egész
Unidban szabadon foghat6 legyen.

Miért csak a televiziozast szabalyoztak eurdpai szinten az 1990-es
években? Késobb ez hogyan valtozott, milyen mas médiatevékenység
keriilt az EU fokuszaba?

Az 1990-es években a televizié volt a ,tomegkommunikacio kirdlya”, a technolégia pedig még alapvets-
en linedris (mlsorrend alapu) volt. A szabalyozas a sugarzott adasokra fokuszalt, mert ezeknek volt a leg-
nagyobb tarsadalmi hatasa és belsd piaci relevanciaja. Az internet térnyerésével azonban megjelentek
az egyéni lekérésen alapuld (non-linearis) szolgaltatasok, mint a streaming. A 2000-es évek kozepén
a jogalkotok felismerték, hogy a ,televiziézas” fogalma elavult. A fokusz atkeriilt az audiovizualis mé-
diaszolgaltatasra, ami mar nem a technoldégiatél (mdhold, kabel, internet), hanem a tartalomtdl fligg:
ha egy szolgaltato szerkeszt6i felelésséget visel a mozgdképi tartalomért, az szabalyozandé. Késébb,
a 2018-as mddositassal a kor tovabb béviilt a videomegoszto platformokra (példaul YouTube, TikTok),
ahol a szolgéltatonak ugyan nincs szerkesztdi feleléssége, de a tartalom szervezése (algoritmusok) miatt
mégis felel6sséget kell vallalnia bizonyos karos tartalmak ellen.



Milyen problémakat akart megoldani ez az iranyelv,
és milyen hatast ért el?

Az irdnyelv kdzponti eleme a szarmazasi orszag elve (Country of Origin - COO): a médiaszolgaltato-
nak csak a letelepedése szerinti tagallam szabalyainak kell megfelelnie, a toébbi tagallam pedig koteles
biztositani a vétel szabadsagat. Ez véget vetett a ,kettds ellenérzésnek”. Az iranyelv emellett kz6s mi-
nimumszabalyokat vezetett be a kiskoruak védelmére, a gyliloletbeszéd tilalmara és a reklamozasi
korlatokra (példaul a 20%-o0s érankénti limitre). Fontos cél volt az eurdpai kultdra tdmogatasa is a kvo-
tak révén: a csatornaknak musoridejiik tobbségét eurdpai alkotasoknak kell szentelniiik. A hatas egy
virdgzd, hatérokon atnyulé médiapiac lett, ahol a nézék tébb szaz csatorndhoz férnek hozza, mikdzben
alapvetd védelmi garanciak érvényesiilnek minden tagallamban.

Mi tortént ezzel az iranyelvvel a gazdasagi és technikai fejlodés
hatasara az 1990-es és a 2000-es években? Miért lett a televizios
iranyelvbdl audiovizualis médiaszolgaltatasi iranyelv?

A 2000-es évek elején a digitalizacioé robbandsszerd valtozast hozott. Megjelent a ,video on demand”
(VoD), és a fogyasztok mar nemcsak a tévé elétt lilve, hanem barmikor nézhettek filmeket. Ez verseny-
hatranyba hozta a szigortan szabalyozott hagyomdnyos tévéket. A vélasz a 2007-es fellilvizsgalat volt,
amely atnevezte a jogszabalyt Audiovizualis Médiaszolgaltatasokrol szolé iranyelvre (AVMSD).
A lényeg: a szabdlyozas technoldgiasemlegessé valt. Bevezették a differencialt szabalyozast: a linearis
tévékre maradtak a szigoribb szabdlyok, mig a lekérhetd szolgaltatasokra (mivel a felhasznalé aktivan
valasztja a tartalmat) enyhébb, de alapvet6é normakat irtak eld. Ez biztositotta, hogy az Uj piaci szerepl6k
ne szabalyozatlan vakuumban mukodjenek, de ne is fulladjanak meg a birokracidban.

Mikor és hogyan médosult utoljara az iranyelv?

Az utolso jelentds moédositas 2018-ban tortént (Iranyelv 2018/1808). Ez a revizid két kritikus teriletre
koncentrélt. Egyrészt bevonta a szabdlyozas ald a videémegoszté platformokat, kotelezve 6ket
a kiskoruak védelmére és az erészakra val6 uszitas elleni fellépésre. Masrészt megerdsitette a nemzeti
médiahatdsagok fiiggetlenségét: a tagallamoknak jogilag és funkcionalisan el kell kiilonitenilik eze-
ket a kormanytdél. Emellett rugalmasabba tette a reklamszabalyokat (a napi 20%-os limit bevezetésével
az orankénti helyett), és elGirta, hogy a streaming szolgaltatok katalogusanak legalabb 30%-at europai
mUveknek kell alkotniuk. Létrehozta az ERGA-t is, a nemzeti hatdésagok eurdpai tandcsado testiiletét.



A szabalyozason kivill milyen eszkozei vannak az eurdpai
audiovizualis politikanak?

A kotelez6 jogszabalyok (iranyelvek, rendeletek) mellett az EU ,puha” eszkdzoket és pénziigyi tamoga-
tasokat is hasznal. Az egyik legfontosabb a versenyjog, kiilontsen az allami tamogatasok ellendrzé-
se: a Bizottsag vizsgalja, hogy a kdzszolgalati média finanszirozasa vagy az allami hirdetések elosztasa
nem torzitja-e a piacot. Vannak szakpolitikai ajanlasok is, példaul a médiapluralizmus monitorozasara.
Bar a feltoltott dokumentumok nem részletezik, az EU jelentds forrdsokat biztosit a tartalomgyartas-
ra is (példaul a Kreativ Europa MEDIA alprogramja révén). Végul ott van az Eurépai Birésag, amely
itéleteivel folyamatosan értelmezi és alakitja a szabalyokat, példaul a joghat6sag vagy a rekldmfogalmak
kapcsan.

A 2010-es években hogyan reagalt az EU a platformok megjelenésére?

A platformok (Facebook, YouTube, késébb a TikTok) kihivasa az volt, hogy ,kapudrként” viselkedtek,
de elharitottak a felelésséget a tartalomért. Az EU el6szor az AVMSD 2018-as frissitésével reagalt,
~megfeleld intézkedéseket” varva el t6liik a kdros tartalmakkal szemben. Ez azonban kevésnek bizonyult.
A folyamat betetézése a Digitalis Szolgaltatasokrol szolo aktus (DSA) lett, amely szigoru atlatha-
tdsagi és moderaldsi szabalyokat ir el6 az online platformoknak, kiilondsen az ,6ridsplatformoknak”.
A cél az volt, hogy ,ami illegalis offline, az legyen illegdlis online is”.

A 2010-es években hogyan reagalt az EU a sajtoszabadsagot
veszélyeztet6 tendenciakra? Milyen lépéseket tett 2010 és 2022 kozott
a magyar sajtoszabadsag védelmére?

Ebben az id&szakban az EU eszkoztara szlikosnek bizonyult a szisztematikus sajtészabadsag-romlas
ellen. Magyarorszag esetében a Bizottsag tobb kotelezettségszegési eljarast inditott, példaul a Klub-
radio frekvenciatigye kapcsan. Vizsgaltak a kozszolgalati média finanszirozasat és az allami hirdetések
piactorzit6 elosztasat is versenyjogi panaszok alapjan, de 2022-ig ezekben nem sziiletett elmarasztal6
dontés (a Bizottsag elézetes értékeléseiben elutasitasra tett javaslatot). Bar az EP jelentéseiben (pl. 7-es
cikkelyes eljaras) rogzitették a médiahelyzet sulyossagat, a gazdasagi szankciokhoz vezet6 kondicionali-
tasi eljaras 2022-ig nem fékuszalt kozvetlenll a médiara. Ez a tehetetlenség vezetett végiil az igényhez
egy er6sebb, kdzvetlen eszkozre: az EMFA-ra.



Mikor és miért keriilt napirendre egy eurépai médiaszabadsag torvény?

Az Europai Médiaszabadsag Torvény (EMFA) tervezetét 2022 szeptemberében tette k6zzé az Euré-
pai Bizottsag. A ,miért” egyértelm( valasz a magyar, lengyel és mas kelet-eur6pai médiafolyamatokra:
az EU rdjott, hogy a meglévd iranyelvek és versenyjogi eszk6zok nem tudjak megallitani a médiasza-
badsag ,szisztematikus felszamolasat”. A cél mar nemcsak a belsd piac olajozott mikddése, hanem
a szerkeszt6i fliggetlenség, a kozmédia pdrtatlansdga és a tulajdonviszonyok atlathatésaganak védelme
az allami beavatkozassal szemben. Ez egyfajta ,vészfék” a jogallamisagi valsag kdzepén.

Miben mas az eurdpai médiaszabadsag torvény az audiovizualis
médiaszolgaltatasi iranyelvhez képest?

A legfontosabb kiilonbség a jogi forma: az AVMSD egy iranyelv, amit a tagallamoknak at kell Gltetnitik
a sajat jogukba (ami lehetéséget ad a ,felvizezésre”), mig az EMFA egy rendelet, ami kdzvetleniil hata-
lyos és nem igényel hazai implementaciét. Tartalmilag az EMFA sokkal mélyebben avatkozik be kordbban
tisztan nemzeti hataskordkbe: szabalyozza a kozmédia-vezetok kinevezését, tiltja az Ujsagirok elleni
kémszoftverek hasznalatat, és szigoru kereteket szab az allami hirdetések elosztasanak. Mig az AV-
MSD a szolgaltatasok aramlasarél szol, az EMFA a média mint a demokracia intézményének védelmérél.

Jellemz6 AVMSD
Jogi forma Iranyelv (nemzeti atlltetés kell) Rendelet (kozvetlenil hatalyos)

e Tartalmi szabalyok, Szerkesztdi fuggetlenség,
Fo6 fokusz . i , y , . 99 . 9

kiskoruak védelme allami beavatkozas ellen

v s L L, Kinevezési és finanszirozasi

Kozmédia Minimalis emlités .
garanciak
. : .. , Koncentraciok
Piac Szarmazasi orszag elve

pluralizmus-vizsgalata



Jelenleg az Europai Bizottsag melyik foigazgatosaga foglalkozik
a médiaszabalyozas és az audiovizualis politika kérdéseivel?

A média- és audiovizualis politika gazdaja elsésorban a DG CNECT (Tartalmak, Technol6giak és Kommu-
nikacios Halézatok Féigazgatdsaga). Ok felelnek az AVMSD és az EMFA el6készitéséért és felligyeletéért.
Ugyanakkor, ahogy a magyar tigyeknél lattuk, a DG COMP (Versenypolitikai Féigazgatdsaqg) is kulcsz-
szerepld, amikor allami tdmogatdasokrél vagy piactorzitd allami hirdetésekrdl van szé. A jogallamisagi
Osszefliggések miatt a DG JUST (Jogérvényesiilési és Fogyasztopolitikai Féigazgatdsag) is érintett a mé-
diaszabadsag kérdéseiben.

A magyar kormany hogyan viszonyul az eurépai
médiaszabadsag torvényhez?

A magyar kormany az Eur6pai Médiaszabadsag Torvényt (EMFA) a tagallami szuverenitas elleni sulyos
beavatkozasként értékeli, és jogi uton, megsemmisitési keresettel tdmadta meg az Eurépai Unio Birdsa-
ga el6tt a Magyarorszdg kontra Eurdpai Parlament és az Eurépai Unié Tandcsa Gigyben. A kormany érvelé-
sének kdzéppontjaban az all, hogy az Eurdpai Unidnak nincs hataskore a média ilyen mélységi szaba-
lyozasara. Az allaspont szerint az Eurdpai Uniordl sz6l6 szerzédés 4. cikke értelmében a sajtotermékek
szabdlyozasa, a kozrend fenntartdsa és a nemzetbiztonsdg védelme kizarélagos tagallami kompetencia,
amelyre a tagallamok nem ruhdztak at jogkort az Unidéra. A magyar kormany vitatja, hogy a belsé piac
mUkodését szolgald 114. cikk (EUMSZ) megfelel6 jogalap lenne a média nem gazdasagi aspektusainak
szabdlyozasara.

A birésaghoz benyujtott keresetben Magyarorszag arra is hivatkozik, hogy az EMFA sérti a szubszidiari-
tas és az aranyossdg elvét. Kifogasoljdk a rendeleti format, amely — az irdnyelvekkel ellentétben — nem
enged mozgasteret a nemzeti jogalkotasnak, és megfosztja a tagallamokat a szabalyozasi jogkoroktol.
Szakértbi vélemények szerint a kormany éles ellendllasanak oka, hogy az EMFA tervezete kifejezetten
a 2010 ota kiépilt magyar médiapolitikai modellre, a kdzszolgalati média fliggetlenségének hidnyara és
az allami hirdetések piactorzité elosztasara kivan reagalni.

Az Eurépai Bizottsag kényszeritd ereje elsésorban a torvény jogi formajaban rejlik: mivel az EMFA rende-
let, kozvetlenul alkalmazandd, igy a magyar birésagok kotelesek a rendeletnek ellentmondé hazai jog-
szabalyokat figyelmen kivil hagyni, és kdzvetlenil az eurépai normdra tdmaszkodni. Ha a kormany vagy
a médiahatdsag mégis megprobadlja felllirni a rendeleti kotelezettségeket, a Bizottsagnak kotelessége
kotelezettségszegési eljarast inditani a tagallammal szemben. Tovabbi eszkdzt jelent az EMFA-val létre-
hozott Eurépai Médiaszolgaltatasi Testllet, amelynek nyilvanos véleményei a nemzeti dontésekrdl erés
hivatkozasi alapként szolgalhatnak a hazai bir6sagi perekben. Végiil a Bizottsag a végrehajtas elmarada-
sat az éves jogallamisagi jelentésekben régzitheti, a szisztematikus mulasztasokat pedig a jogallamisagi
kondicionalitasi eljaras keretében az unidés tdmogatasok kifizetésének felfliggesztésével is blintetheti.



Hol talalok tovabbi forrasokat az EU audiovizualis
politikajanak tanulmanyozasahoz?

A legalaposabb forrasok az Eurépai Bizottsag hivatalos honlapjai (kiilondsen a DG CNECT aloldalai)
és az Eurdpai Audiovizualis Obszervatoérium kiadvanyai. A birésagi gyakorlathoz a Curia adatbazisa
elengedhetetlen (keressék a Sacchi, Debauve, Bond van Adverteerders vagy a Klubrddio kulcsszavakat).
Tudomanyos szinten Castendyk, Dommering és Scheuer European Media Law cimi kotete az alapmdi.
Magyar nyelven Polyak Gabor és Galik Mihaly munkai nydjtjak a legmélyebb betekintést az eurdpai és
a hazai szabalyozas (itkozéseibe.



AZ UJSAGIROI FUGGETLENSEG VEDELME
(EMFA 4. CIKK)

Az EMFA mely része szabalyozza az ujsagiroi fiiggetlenséget
és a forrasvédelmet?

A médiaszolgaltatok és Ujsagirok fliggetlenségének és ezzel kapcsolatban a forrasvédelem demokratikus
nyilvanossagban betoltott szerepét elvi szinten az EMFA Preambulumanak (16)-(26) bekezdése fekteti le.

A médiaszolgaltatdk jogait és a forrasvédelemre vonatkozo szabalyokat az EMFA 4. cikk fekteti le.

Milyen szerepet tolt be ebben az EMFA 4. cikke?

Az EMFA 4. cikke az egyik legfontosabb garancidlis rendelkezés, mert kdzvetlenil az Ujsagiroi tevékeny-
ség sérthetetlenségét védi. A cikk egyszerre szél a szerkesztéi szabadsagrol, az informacioforrasok vé-
delmérdl és az allami megfigyelés korlatozasardl. A szabalyozas kiinduldépontja az, hogy az ujsagirék
és forrasaik kozotti bizalmi viszony a sajtészabadsag mikodésének alapfeltétele, és ennek megbontdasa
mar 6nmagaban alkalmas a nyilvanossag elfojtasara.



Az EMFA milyen jogokat biztosit a médiaszolgaltatéknak?

Az EMFA a médiaszolgaltatok jogait kevés konkrét el8irassal szabalyozza, sokkal inkabb az allam passziv
kotelezettségét irja eld. A passziv kotelezettség azt jelenti, hogy az allam nem avatkozik be, nem korla-
tozza jelen esetben a médiaszolgaltatok szabad és fliggetlen mikddését. Ebben az esetben az EMFA
pusztan annyit emel ki, hogy a médiaszolgaltatok az Eurépai Unid szabalyainak megfeleléen, de egyéb
korlatozas nélkil, szabadon mikodhetnek a tagallamok teriiletén. Ebbél kovetkezik, hogy az EMFA alap-
jan a tagallamok és szabalyozé szervei nem avatkozhatnak be a médiaszolgaltatok szerkesztési politika-
jaba és fliggetlenségébe és nem is prébalhatjak befolydsolni ezeket.

Mit mond a 4. cikk az informacioforrasok védelmérol?

A 4. cikk kifejezetten tiltja, hogy a tagéllamok az Ujsagirdkat vagy a médiaszolgaltaték munkatarsait infor-
macioforrasaik felfedésére kényszeritsék. Ez a tilalom nemcsak a klasszikus tanuvallomasra vonatkozik,
hanem minden olyan hatésagi intézkedésre, amelynek célja vagy kovetkezménye a forrasok azonositasa
lehet. A rendelet hangsulyozza, hogy a védelem kiterjed az ujsagirdk kdzvetlen kdrnyezetére is, ide-
értve a csaladtagokat, munkatarsakat és mas, szakmai vagy magdanéleti kapcsolatban allé személyeket.
Ez a kiterjesztés kozvetlenil reagal arra a modern megfigyelési gyakorlatra, amely gyakran nem az Uj-
sagirot, hanem a kornyezetét célozza. Az EMFA harom tilalmat nevesit. EI6szor is a hatésagok nem kote-
lezhetik sem a médiaszolgaltatot sem semelyik munkavallaléjét, - fliggetleniil attél, hogy a munkavallalé
Ujsagird vagy mas tipusi munkat végez - sem pedig olyan személyeket, akik rendszeres kapcsolatuk
révén rendelkezhetnek az Ujsagiré forrasdnak azonositdsahoz sziikséges informacidval, hogy ezeket az
informacidkat felfedjék. A hatésagok nem alkalmazhatnak olyan dontést, amely alapjan a fent nevezett,
barmely személyt fogva tartjdk, szankcionaljak, vagy amely alapjan megfigyelést vagy bizonyos targyak
lefoglalasat foganatositjak a forrasokra vonatkozé informaciok megszerzésének érdekében. Végil nem
telepithetnek intruziv eszkdzoket a fent nevezett személyek semmilyen elektronikai eszkozére.

Miért kap kiilon hangsulyt az intruziv megfigyelés az EMFA-ban?

Az EMFA vilagosan kilonbséget tesz a hagyomanyos titkos informaciogyjtési eszkdzok és az igyneve-
zett intruziv megfigyel6 rendszerek kézott. Az intruziv eszkdzok, példaul a kémszoftverek, nem egyetlen
kommunikacids csatornat figyelnek, hanem teljes hozzéaférést biztosithatnak az adott digitalis eszk6zok-
hoz. Ez lehetbvé teszi az Ujsagiro teljes kapcsolati haldjanak, munkamaodszereinek és forrasainak feltér-
képezését, ami a sajtdszabadsag szempontjabdl rendszerszintl kockazatot jelent. Az EMFA ezért ezeket
az eszkozeket a legsulyosabb beavatkozasi formanak tekinti, és alkalmazasukat fészabaly szerint tiltja.



Milyen kivételeket enged meg mégis az EMFA 4. cikke?

A rendelet nem abszolut tilalmat allit fel, bizonyos - rendkiviil sz(ik kdrben alkalmazandé - kivételeket
engedélyez. Az intruziv megfigyelés csak akkor engedhetd meg, ha kézérdeken alapulé kényszeritd in-
dok all fenn, példaul kiemelten sulyos blincselekmény megelézése vagy felderitése érdekében. Emellett
teljesuilnie kell a sziikségesség kovetelményének, ami azt jelenti, hogy az informacié mas médon nem
szerezhetd meg, és az intézkedés hianyaban sulyos kézérdeksérelem kovetkezne be. Az aranyossag ko-
vetelménye pedig azt irja el6, hogy a beavatkozas nem lehet szélesebb vagy hosszabb idejd, mint ami
a konkrét cél eléréséhez feltétlendl sziikséges.

Mit jelent az EMFA szerint a fliggetlen és partatlan engedélyezés?

Az EMFA egyik legfontosabb ujitdsa, hogy a megfigyelés engedélyezését nem bizza pusztan formalis
dontéshozatalra. A rendelet szerint az engedélyt olyan fliggetlen és partatlan hatésagnak kell megadnia,
amely szervezetileg elkulonil a végrehajté hatalomtol, nem politikai kinevezett iranyitasa alatt all, és
képes valddi jogi mérlegelésre. Ez magdaban foglalja a szlikségesség és aranyossag érdemi vizsgalatat,
valamint azt is, hogy az engedélyezé szerv tisztaban legyen az Ujsagirdi forrasvédelem demokratikus
jelentéségével. Sziikségességrdl akkor beszéliink, ha az adott informacié semmilyen mas médon nem
szerezhetd be, ardnyossagrél pedig akkor, ha az adott informacié tarsadalmi haszna eléri vagy meghaladja
az adott intézkedés maganszféra és személyes szabadsagba torténd beavatkozasanak sulyat.

Hogyan illeszkedik ehhez a jelenlegi magyar szabalyozas az
informacioéforrasok védelme terén?

Magyarorszagon az Ujsagiréi forrasvédelem altalanos szinten torvényi védelem alatt all. A sajtd- és
médiaszabadsagrol szol6 torvény és a bintetdeljarasi torvény lehetéséget ad arra, hogy az Ujsagirdk
megtagadjak a tanuvallomast, és csak kivételesen, birdi dontéssel kotelezhetbk a forrasaik felfedésére.
Ezek a szabalyok formalisan 6sszhangban allnak az EMFA 4. cikkének alapelveivel, és Gnmagukban nem
jelentenek problémat az uniés jog szempontjabol.

Hogyan zajlik Magyarorszagon az intruziv megfigyelés
engedélyezése a gyakorlatban?

A problémdk a titkos informaciogydjtés engedélyezésénél jelentkeznek. Magyarorszagon az intruziv
megfigyel6 eszk6zok nem jelennek meg 6nalld jogi kategoriaként, hanem a nemzetbiztonsagi szaba-
lyokra vonatkozd titkos informacidgydjtés altaldnos szabalyai alkalmazandék. A technikai végrehajtast
rendszerint a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat végzi, mas nemzetbiztonsagi szervek kezdeményezésére.
A megfigyelést csak torvényben nevesitett féigazgatdk kezdeményezhetik, akik széles mérlegelési jog-
korrel rendelkeznek abban, hogy egy ligyet nemzetbiztonsagi kockazatként értékelnek-e.



Az engedélyezés rendszere kettds. Bizonyos, sziiken meghatarozott esetekben biréi engedély szliksé-
ges, azonban az esetek jelentds részében az engedélyezés az igazsagligyért felel6s miniszter hatdsko-
rébe tartozik. Ez azt jelenti, hogy akar a legsulyosabb, intruziv megfigyelési eszk6zok alkalmazasardl is
politikai kinevezett donthet, anélkiil, hogy fliggetlen igazsdgligyi szerv elézetesen vizsgalna a sziiksé-
gességet és aranyossagot. Tehat ezeknél az esetekben nincs, vagy csak az eljaras egy késébbi szakaszan
merul fel barmilyen felllvizsgalat vagy kontroll a megfigyelési eszkozok alkalmazhatésagaval kapcsolat-
ban. igy az igazsagligyért felel6s miniszter sajat jogkdrében, kiilsé felligyelet nélkiil dénthet az intruziv
és egyéb, titkos megfigyelési eszk6zok alkalmazasarol.

Miért jelent ez titkozést az EMFA 4. cikkével?

Az EMFA logikdja szerint a megfigyelés engedélyezése nem lehet a végrehajté hatalom politikai szerep-
I6inek kezében, kiilondsen akkor, ha az érintett személy Ujsagiré. Egy miniszter nem tekinthet6 fligget-
len és partatlan hatésagnak, mivel politikai felel6sséggel tartozik, és része annak a hatalmi strukturanak,
amelyet a sajtonak ellendriznie kellene. Ez nemcsak elvi, hanem gyakorlati probléma is, mivel mar a meg-
figyelés lehetdsége is elrettentd hatassal lehet az informacidéforrasokra.

Mit jelent mindez az EMFA alkalmazasa utan?

Az EMFA hatalybalépésével Magyarorszagon jogalkotasi kotelezettség keletkezik. Az intruziv megfigye-
16 eszkozoket 6ndllo, szigorubb szabalyozas ala kell vonni, ki kell zarni a politikai dontéshozokat az enge-
délyezésbdl, és biztositani kell a fliggetlen, partatlan el6zetes kontrollt. Az EMFA ebben az értelemben
nem csupan Uj jogszabdly, hanem egyfajta lakmuszpapir is, amely megmutatja, hogy egy tagallam haj-
landé-e valoban jogallami keretek kozé szoritani az Ujsagirdk megfigyelését.



A KOZSZOLGALATI MEDIA FUGGETLENSEGE,
A VEZETOK KIVALASZTASA (EMFA 5. CIKK)

A tomegtajékoztatas szabadsagarol szol6 eurdpai rendelet (EMFA)
foglalkozik a kozmédia szabalyozasaval?

Igen, a rendelet Preambulumanak (27)-(31) bekezdése a kozmédia elvi alapvetéseit és demokracidkban
betoltott szerepét részletezi, a konkrét, kozmédidval kapcsolatos eldirasokat pedig a rendelet 5. cikke
tartalmazza.

Mit ir el6 a rendelet a kozmédia altalanos mikodésével kapcsolatban?

A tagallamoknak biztositania kell, hogy a koézszolgalati média szerkeszt6i szempontbdl és funkcionali-
san is fliggetlenul mikddjon, partatlan médon informacidk sokféleségét kozblje. Tehdt a kdzmédia szer-
keszt&ségének politikai befolyastél mentesen kell mikodnie és a nyilvdnosan megjelend véleményeket,
kilonosen a politikai szerepl6k véleményét a lehet6 legteljesebb mértékben kell bemutatnia, partallas-
tol és vilagnézettdl fliggetlendil.



A magyar allam teljesiti az EMFA kozmédiara vonatkozé eléirasait?

A magyar jogszabalyi szabalyozas el6irja, hogy a kdzszolgalati médiaszolgaltatok mind az allami, mind
a piaci szerepldéktdl fliggetlendl, allami finanszirozasbol mikédnek. A szerkesztdi fliggetlenséggel kap-
csolatban tehat a magyar allam jogszabdlyi szinten megfelel az EMFA kdzszolgalati média szerkesztdi
flggetlenségére vonatkozé elbirdsainak.

A hatalyos magyar szabalyozas alapjan jelenleg - amennyiben felmertl, hogy a k6zmédia nem partatlan
modon kozli az informdacidkat, illetve nem torekszik a sokféle, tényszer(i és kiegyensulyozott tdjékoz-
tatasra - az Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag koteles lefolytatni egy ugynevezett kiegyensulyo-
zottsagi eljarast, amelynek célja annak megallapitasa, hogy az eljarast kezdeményez6 személy panasza
helytallo és a kozmédia valdban megsértette-e a partatlan és tényszer( tajékoztatast el6irdé jogszabalyi
rendelkezéseket.

Az EMFA azonban nem ir el semmilyen hatésagi eljarast, igy kdzvetlenil a birésaghoz lehet fordulni,
amennyiben azt tapasztaljuk, hogy a kdzmédia miikodése nem felel meg az EMFA el8irdsainak.

Milyen személyekre vonatkozoé eldirasokkal biztositja
az EMFA a szerkesztoi fiiggetlenséget?

Az EMFA el6irja, hogy a kozszolgalati médiaszolgaltato vezetdi atlathatd, nyilt, hatékony és megkulon-
boztetésmentes eljards utan keriljenek kinevezésre vagy felmentésre. Az eljarasok célja, hogy a kdzszol-
galati médiaszolgaltatok fliggetlenil lathassak el feladatukat.

Akkor beszélhetunk nyilt, hatékony és megkuilonboztetésmentes eljarasrol, ha a kiirt palyazat a nyilva-
nossag szamara elérhetd, a palyazati feltételek objektivek, amelyek lehetévé teszik, hogy az adott po-
zicié betoltése csak a palyazd szakmai teljesitményén muljon és ne jatszanak szerepet mas, személyes
kapcsolatok és a politikai hovatartozas, politikai nézetek.

A magyar kozmédia vezetéinek kivalasztasa megfelel
az EMFA eldirasainak?

A magyar szabdlyozas vonatkozé részei alapjan a Duna Médiaszolgaltaté Nonprofit Zrt. vezérigazga-
téjat a Kozszolgalati Kbzalapitvany kuratériuma valasztja meg. A kuratérium hat tagjat az Orszaggy-
Iés valasztja, akiknek felét a kormanyparti képviseldk, felét az ellenzéki képvisel6t jeldlik, a kuratérium
tovabbi egy tagjat és az elnokét a Médiatanacs delegalja 9 évre. Mivel a Médiatanacs elnokét és tagja-
it az Orszaggyulés vélasztja, igy a Médiatanacs mandatuma erésen kitett a kormanyparti tobbségnek.
Ezen kivil a kuratérium minddssze két jelolt kozil valaszthat, akiket a Médiatanacs elndkének javaslatara
a Médiatanacs javasol szamara. Amennyiben a kuratérium nem tud kétharmados dontéssel valasztani,
a Médiatanacs két Uj jeloltet javasol. Ebben az esetben mar elég a kuratérium egyszer( tébbségének
tdmogatasa, beleértve a Médiatanacs altal delegalt kuratériumi elnokot is.



A magyar jogszabalyok ennél konkrétabb eljarasi szabalyokat és feltételeket nem irnak el a Duna
Médiaszolgaltaté Nonprofit Zrt. vezérigazgatdjanak kivalasztasara. Tehat a kivalasztas feltételei a nyilva-
nossag szamara nem hozzaférheték. A magyar jogszabaly nem ir eld olyan objektiv feltételeket, amik-
nek egy jelentkezének meg kell felelnie, hogy betdlthesse a vezérigazgatoi poziciot. S6t, mivel a magyar
jogszabalyok nem irnak elé még palyaztatasi rendszert sem, igy a kivalasztasi folyamat esetleges, atlat-
hatatlan és nem biztositja, hogy olyan szakmai szempontok érvényesiiljenek, amelyek biztositjak a kdz-
média szerkeszt6i fliggetlenségét és a partatlan, sokoldalu tajékoztatast. Ez alapjan a jelenlegi magyar
szabalyozas nem felel meg az EMFA vonatkozé el8irdsainak, a magyar jogalkoténak az EMFA alapjan ki
kell alakitania egy uj, az EMFA el6irasainak megfelel6 palyaztatasi rendszert.

A kdézmédia musorait gyartdé Médiaszolgaltatas-tamogato és Vagyonkezel$ Alap vezérigazgatdja el fe-
letti munkaltatéi jogokat a Médiatanacs elndke gyakorolja. A munkaltatéi jogkor gyakorldja jogosult
kinevezni és felmenteni az MTVA vezérigazgatdjat. A torvény a kivalasztas modjat és egyéb feltételeket
nem emlit, ezzel pedig ugyanaz a probléma, mint a Duna Médiaszolgaltaté Nonprofit Zrt. vezérigazga-
téjanak kivalasztasaval, s6t az MTVA esetében még kevesebb kontroll érvényesiil, mint a Duna esetében.
Ez, akarcsak a Duna esetében, biztosan ellentétes az EMFA rendelkezéseivel.

Az EMFA alapjan hogyan kell a tagallamoknak ellendriznie
a rendeletben foglalt el6irasokat?

Az EMFA kimondja, hogy a tagallamok kijelolnek egy vagy tobb olyan fliggetlen hatdésagot vagy szervet,
amelyek Iétrehoznak olyan, a kormany politikai befolyasatél mentes mechanizmusokat, amelyek lehetd-
vé teszik az 5. cikkben foglalt el6irasok végrehajtasanak és betartasanak nyomon kovetését. Az eljarasok
eredményeit nyilvanossagra kell hozni.

Melyik hatésagot vagy szervet jelolte ki a magyar allam az el6irt
mechanizmusok létrehozasara és a szabalyok betartasanak
ellenérzésére?

A magyar jogalkoté jelenleg egyetlen hatdsdgot vagy szervet sem jelolt ki, ezéltal a fent emlitett ellenér-
zési mechanizmusok sem készlltek el.

Mennyire koti az EMFA a tagallamok kezét a kozmédia
fliggetlenségének terén?

Habar az EMFA valéban fontos alapelvek betartasat irja el6, és fontos garancidkat fogalmaz meg
a szerkesztdi fliggetlenség és a partatlan tdjékoztatas tekintetében, amelyek kétségtelenil javithatnak
a magyar kdzmédia mdkoddésén is, azonban a szabalyozas igy is hagy mozgasteret a tagallamoknak.
llyen mozgastér példaul, hogy az EMFA nem hatarozza meg, milyen minimum szempontok alapjan kell



kivalasztani a kozszolgalati médiaszolgaltatast nyujto szervezetek vezetdit, sem pedig azt, hogy milyen
szervezet jogosult kiirni a palyazatokat, és melyik szerv vagy szervezet jogosult lefolytatni az eljarast.
Természetesen az EMFA-ban meghatarozott el6irasok igy is jelentds javulast okozhatnak a magyar
kdozmédia tekintetében, de a palyazatok kiirasa és lebonyolitasa jelentés mozgasteret enged a tagallami
jogalkotonak.

Milyen jogkovetkezményeket helyez kilatasba az EMFA abban
az esetben, ha egy tagallam nem teljesiti a kozmédiara vonatkozo
eléirasokat?

Az EMFA konkrét jogkovetkezményeket nem allapit meg, igy az altalanos eljarasrend az irdanyadd, tehat
kotelezettségszegési eljarast indithat az Eurépai Unio Bizottsaga abban az esetben, ha egy tagallam nem
teljesiti az el6irt kotelezettségeit. Azonban az EMFA hatalybalépése utan automatikusan a magyar (és
mindegyik tagallam) jogrendszerének részévé valt, tehdt lehet hivatkozni a rendeletben foglalt el&ira-
sokra a magyar birésagok el6tt.

Felhasznalt jogszabalyi hivatkozasok: A Médiaszolgaltatasokrol és tomegkommunikaciordl szold
2010 évi CLXXXV. torvény (Mttv.) 82.§ (1) bekezdés



MEDIAPIACI OSSZEFONODASOK
ES A MEDIATULAJDON ATLATHATOSAGA
(EMFA 6. ES 22-23. CIKK)

1. Milyen piaci folyamatokra terjednek ki az Eurépai Médiaszabadsag
Torvény (EMFA) médiapiaci 6sszefonodasra vonatkozo szabalyai?

Az EMFA nem elégszik meg azzal, hogy a médiapiacot egyszer( uzletként kezelje, ahol csak a bevétel
és a piaci részesedés szamit. A rendelet 22. cikke minden olyan piaci folyamatra kiterjed, amely jelentds
hatéssal lehet a média sokszinlségére és a szerkesztdi fliggetlenségre. Ez a gyakorlatban azt jelenti,
hogy nemcsak a klasszikus cégfelvasarlasokat vagy két nagy médiacég teljes 0sszeolvadasat kell vizsgal-
ni, hanem minden olyan tranzakciét, amely révén egy szerepl6 meghatarozé befolyast szerez egy masik
felett. llyen példaul az, ha egy befekteté nem veszi meg a teljes céget, de olyan jogokat kap, amivel be-
leszélhat a hirszerkesztés iranyaba, vagy olyan gazdasagi fliggéséget alakit ki, ami korlatozza a médium
szabadsagat.



A szabdlyozas kilondsen azokra a médiaszolgaltatokra fékuszal, amelyek hireket és kdzéleti tartalmakat
kindlnak. Az online platformok vilagaban ez kiterjed azokra az esetekre is, amikor egy nagy technolé-
giai cég és egy hagyomanyos médiavallalat koz6tt jon Iétre olyan kapcsolat, amely torzithatja a hirek
elérhetéségét. A cél az, hogy a belsé piacon ne johessenek létre olyan ,monolitok”, amelyek egyetlen
véleményt sulykolnak. Az EMFA tehat egy plusz biztonsagi halét huz a tagallami versenyjog folé: mig
a Gazdasagi Versenyhivatal azt nézi, nem lesznek-e tul magasak a reklamarak, az EMFA alapjan kijelolt
hatdsdag azt figyeli, marad-e elég kilonb6zé hang a sajtéban.

2. Milyen szempontokat kell figyelembe venni az EMFA alapjan
a médiapiaci 6sszefonédasok vizsgalata soran?

A vizsgalat sordn a hatésagoknak egyfajta , pluralizmus-tesztet” kell elvégeznitik, ami sokkal 6sszetettebb,
mint a puszta szamolgatas. Az EMFA el6irja, hogy mérlegelni kell a tranzakcié hatdsat a média sokszind-
ségére, beleértve a tulajdonosi koncentraciot. Meg kell nézni, hogy az Uj tulajdonos belépésével hany
flggetlen szerkesztéség marad a piacon, és fenndll-e a veszélye annak, hogy a tartalom egyoldaltva valik.
Kiemelt szempont a szerkesztéi fliggetlenség védelme: a vizsgalatnak ki kell térnie arra, hogy az Uj struk-
tura biztositja-e a garancidkat a kilsé politikai vagy gazdasagi nyomasgyakorlas ellen. Nem elég tehat,
ha az Uj tulajdonos megigéri, hogy ,jo fil lesz”, a hatésagnak latnia kell a szervezeti biztositékokat is.

Ezen tulmenden figyelembe kell venni a média 6koszisztémajanak hosszu tavu fenntarthat6sagat.
Ez azt jelenti, hogy meg kell vizsgalni, vajon az 6sszefonddas nem lehetetleniti-e el a kisebb, helyi vagy
rétegmédiumok tulélését azaltal, hogy a reklambevételek vagy a terjesztési csatornak egyetlen kézben
osszpontosulnak. A vizsgalat soran a ,kozérdeki célokat” is mérlegelni kell: vajon a tranzakcio segiti-e
a polgarok hozzéférését a valtozatos és hiteles informacidokhoz? Ez a tobbszempontu elemzés megaka-
dalyozza, hogy a médiapiacot pusztan matematikai képletek alapjan kezeljék. A hatésagoknak figye-
lemmel kell lennitik az online kdrnyezet sajatossagaira is, példaul arra, hogy az algoritmusok hogyan
befolyasoljak a tartalom elérését az 6sszefonddas utan. A cél egy olyan kdrnyezet fenntartdsa, ahol
a vélemények szabadon utkozhetnek, és nem egyetlen tulajdonosi kor hatarozza meg, mi szamit hirnek.

3. Milyen eljarasi szabalyok alapjan és mely allami szervnek kell
lefolytatnia a médiapiaci 0sszefonodasok vizsgalatat?

Az EMFA értelmében az eljarasnak atlathatonak, objektivnek és megkiilonboztetés-mentesnek kell len-
nie. A vizsgalat lefolytatdsa a tagallamok altal kijelolt hatésagok feladata. Magyarorszagon kézenfekvé
lenne, hogy ez a hatésag a Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag (NMHH) Médiatanacsa, azonban a ma-
gyar jogalkotd az ennek tisztazasahoz sziikséges torvényt nem alkotta meg.

Az EMFA bevezet egy fontos Ujitdst: a nemzeti hatésdg nem donthet teljesen elszigetelten a jelen-
t8s, belsé piaci hatassal biré tigyekben. A tagallami hatésagnak konzultalnia kell az tjonnan feldllitott
Eurépai Médiaszolgaltatasi Testulettel (a Testulet), amely a tagallami médiahatosagok képviselibdl all.
Ha egy tranzakci6 tobb orszagot érint vagy alapvetéen befolyasolja az uniés médiapiacot, a Testlilet
véleményt adhat ki, sét, az Eurépai Bizottsag is megfogalmazhat észrevételeket.



Az eljaras soran a feleknek elézetesen be kell jelentenilik az 6sszefonddasi szandékot, és a hatésagnak
meghatarozott hataridon belll el kell végeznie az elemzést. Fontos szabdly, hogy a hatdsag dontésének
nyilvanosnak és részletesen indokoltnak kell lennie, hogy a tarsadalom és a szakmai kdzonség is lathassa,
miért engedélyeztek vagy tiltottak meg egy ugyletet. A szabalyozas arra kényszeriti a tagallami szerve-
ket, hogy ne csak a sajat belsé politikai vagy gazdasagi szempontjaikat érvényesitsék, hanem az eurépai
kozos értékeket és a pluralizmus védelmét is tartsak szem el6tt. Amennyiben a nemzeti hatosag eltér
a Testulet véleményétdl, azt alaposan meg kell indokolnia. Ez a tébbszintl ellenbrzés azt szolgélja, hogy
egyetlen tagallam se tudja ,atjatszani” a médiapiacat egy barati kornek anélkul, hogy az eurdpai szinten
ne keltene feltlinést vagy ne valtana ki ellenreakciét.

4. A hatalyos magyar médiatorvény 6sszhangban van
az europai szabalyozassal?

Bar a magyar torvény 171. §-a foglalkozik a médiapiaci koncentraciéval és a Médiatanacs szakhatdsagi
szerepével, a gyakorlat és a jogi keret tobb ponton is Gitkdzik az uniods elvarasokkal. Az egyik legnagyobb
probléma a ,nemzetstratégiai jelentéséglinek” mindsités lehetésége, amely a Versenytorvény alapjan
lehetévé teszi a kormanynak, hogy bizonyos tranzakcidkat (mint amilyen a KESMA |étrehozasa volt)
kivonjon minden érdemi vizsgalat al6l. Az EMFA 22. cikke viszont vildgosan kimondja, hogy a tagalla-
moknak biztositaniuk kell a médiapiaci 6sszefondddasok érdemi, pluralizmus-szempontu vizsgalatat,
és nem lehetnek olyan ,kiskapuk”, amelyek ezt ellehetetlenitik.

Emellett az Eurdpai Bizottsag 2025. decemberében kotelezettségszegési eljarast inditott Magyarorszag
ellen, éppen azért, mert ugy itélte meg, hogy a magyar szabalyozas és a hatésag mikodése nem garan-
talja a média pluralizmusat és a szerkesztdi fliggetlenséget az EMFA-ban el6irt médon. A magyar média-
torvény jelenlegi strukturdja nem biztositja azt az aktiv és atlathatoé konzultaciot az eurdépai partnerek-
kel, amit az EMFA megkdvetel. A magyar hatésag fliggetlenségével kapcsolatos aggalyok is sulyosbitjak
a helyzetet: az EMFA szerint a szabalyoz6 szervnek minden politikai befolydstél mentesnek kell lennie,
mikozben a Médiatanacs Osszetétele és kinevezési mddja ezt az eurdpai intézmények szerint nem szava-
tolja. Tehat papiron vannak szabalyaink, de azok szellemisége és a gyakorlati alkalmazasuk jelenleg tavol
all az EMFA éltal kijelolt uttol.

5. Mi lett volna a jelent6sége az EMFA alkalmazasanak
a Ringier-Indamedia tranzakcié soran?

A Ringier-Indamedia Ugylet — amely soran a Blikk és tdbb mas fontos kiadvany az Indamedia csoport-
hoz kerult — egy tankdnyvi példaja annak, ahol az EMFA szabdlyai alapjaiban valtoztathattak volna meg
a folyamatokat. Ha az EMFA mar teljes mértékben és szigordan alkalmazhaté lett volna, a tranzakcié
nem mehetett volna végbe a ,szinfalak mogott”. A Médiatanacsnak egy nyilvanos és részletes elemzést
kellett volna kozzétennie arrél, hogyan befolydsolja a magyar média sokszinliségét az, hogy az orszag
legolvasottabb napilapja és online portalja (az Index kozeli tulajdonosi kor) egyazon érdekszféraba kerul.
Ez a vizsgalat kiterjedt volna arra is, hogy az Uj tulajdonos képes-e garantalni a szerkesztéségek szakmai
autondmiajat.



Az EMFA értelmében az Eurdpai Médiaszolgaltatasi Testlletnek is lett volna szava az tigyben. Mivel
a Ringier egy svajci kdzpontu, de tébb EU-s tagallamban jelen 1évé vallalat, az Ggyletnek ,hatarokon at-
nyuld” relevanciaja van. A Testulet véleményt adhatott volna ki, amelyben ravilagit a piaci koncentracié
veszélyeire, és akar olyan feltételeket is javasolhatott volna, amelyek megvédik az Gjsagirdkat a tulajdo-
nosvaltas utani esetleges politikai nyomastdl. A tranzakcié soran az atlathatdsagi szabalyok is szigorub-
bak lettek volna: a kozvéleménynek pontos képet kellett volna kapnia a finanszirozasi hattérrél. Az EMFA
alkalmazasa tehat a titkolézas helyett a nyilvanossag erejét hozta volna be a folyamatba, kikényszeritve,
hogy ne csak uizleti és politikai alkuk, hanem a kdzérdek és a tdjékoztatas szabadsaga is szempont legyen.

6. Utdlag beleavatkozhat az allam vagy az EU
a Ringier-Indamedia tranzakcioba?

A jogbiztonsag elve miatt egy mar lezart és jogerésen jovahagyott tranzakciot ,visszacsinalni” rendkivil
nehéz, de nem lehetetlen bizonyos feltételek mellett. Az EMFA kozvetlendil alkalmazandé unids rende-
let, ami azt jelenti, hogy ha egy tagallam a hatdlybalépés utan nem tartja be az el8irasait, az Eurdpai
Bizottsag felléphet. A Ringier-Indamedia ligy esetében, mivel az mar 2025 végén lezajlott, a f6 eszkdz
a kotelezettségszegési eljaras. Ha bebizonyosodik, hogy a magyar allam (@ Médiatanacs vagy a GVH
utjan) szisztematikusan figyelmen kiviil hagyta az EMFA altal el8irt pluralizmus-vizsgalati kotelezettsé-
get, az EU birésagi uton kényszeritheti Magyarorszagot a jogszer( allapot helyreallitasara.

Ez a ,helyredllitds” ritkan jelenti a cégek fizikai szétvalasztasat, de jelentheti olyan szigoru szerkeszt6i
garanciak utdlagos kikényszeritését, amelyek semlegesitik a tulajdonosi koncentracié karos hatasa-
it. Példaul kotelezhetik a médiavallalatot fliggetlen szerkesztéségi chartdk elfogaddasara és egy kiilsé
ellendrzd testilet feldllitadsara. Emellett, ha a tranzakcié soran valamilyen csalas vagy az unios jog su-
lyos megsértése tortént, a nemzeti birésagok elétt is megtamadhato lehet a dontés. Az allam részérdl
aMédiatanacselvilegfeliilvizsgalhatnakorabbiddntését, hauj, relevanstényekmeriilnénekfel,deajelenlegi
magyar politikai kontextusban ez nem valdszinl. Az EMFA lényege a jovébeli hasonlé esetek megel6zése:
a Ringier-Ugy kapcsan inditott unids vizsgalatok eredménye olyan precedenst teremthet, amely gatat
szab a tovabbi, hasonlo jelleg( piaci atrendezédéseknek.

7. Milyen adatokat kell kozzétennie a médiavallalatoknak
magukrol az EMFA alapjan?

Az EMFA 6. cikke véget vet a rejt6zkddé médiatulajdonlas korszakanak. Minden médiaszolgaltatonak,
amely hireket és kozileti tartalommal foglalkozik, konnyen és kdzvetlenll hozzéférhetévé kell tennie
az alapvet6 adatait. Ez nemcsak a cégnevet és a székhelyet jelenti, hanem a tulajdonosi struktura teljes
feltarasat is. Kozzé kell tennilik a kdzvetlen tulajdonosaik nevét és részesedését, valamint a tényleges
tulajdonosaik kilétét (err6l a kovetkezd kérdésnél részletesebben lesz sz6). A cél az, hogy barki, aki kinyit
egy Ujsagot vagy megnyit egy hirportalt, egyetlen kattintassal ellenérizhesse, ki all a hattérben, és ezal-
tal felmérhesse az esetleges elfogultsagokat.



De az EMFA ennél is tovabb megy: a pénzlgyi atlathatésagot is megkoveteli. A médiavallalatoknak
nyilvanossagra kell hozniuk minden olyan éallami tamogatast, kézpénzbdl szarmazé hirdetési bevételt
vagy egyéb pénziigyi hozzajarulast, amelyet kozhatalmi szervektdl, allami vallalatoktél vagy harmadik
(EU-n kivli) orszagoktol kapnak. Ez azért kulcsfontossagu, mert Magyarorszagon az allami reklamkoltés
sokszor egyfajta ,rejtett tamogatasként” mikodik a kormanykozeli média szamara. Az EMFA szerint eze-
ket az 6sszegeket tételesen meg kell mutatni, igy lathatéva valik, ha egy médium nem a piacrél, hanem
az adofizeték pénzébdl él. Ez az informacié a nézéknek és olvasdknak is segit a tartalom kritikus értéke-
|ésében. Ezeket az adatokat réaddsul folyamatosan frissiteni kell, és rogziteni kell egy orszagos, nyilvanos
adatbazisban is.

8. Ki mindsul egy médiavallalat tényleges tulajdonosanak?

A ,tényleges tulajdonos” (beneficial owner) fogalma az EMFA egyik legfontosabb fegyvere az atlatha-
tatlan céghadlok ellen. Nem az a fontos, hogy melyik holdingtarsasdg van bejegyezve a cégbirésagon,
hanem az, hogy a lancolat végén ki az a hus-vér ember, aki a dontéseket hozza és aki profitdl a miko-
désbdl. A definicié az unidés pénzmosas elleni szabalyokra éplil: tényleges tulajdonos az a természetes
személy, aki kdzvetve vagy kozvetlenil birtokolja a tulajdoni hanyad vagy a szavazati jogok legalabb
25%-4t, vagy aki barmilyen mas médon ,meghatarozé befolydst” gyakorol a vallalatra.

A ,meghataroz6 befolyds” itt a kulcsszé. Ez azt jelenti, hogy ha valaki papiron csak 5%-ot birtokol, de
egy kilonmegallapodas vagy csaladi kotelék révén 6 mondja meg, ki legyen a fészerkesztd, vagy 6 dont
a stratégiai kérdésekben, akkor 6t is tényleges tulajdonosként kell megjeldlni. A szabalyozas célja, hogy
ne lehessen stromanok vagy offshore cégek mogé bujni. Magyarorszagon ez kiilondsen fontos, mivel
gyakran lathattunk olyan médiavasarlasokat, ahol a vevd hivatalosan egy addig ismeretlen Gzletember
volt, de a kozvélemény tudni vélte, hogy ki all a hattérben. Az EMFA szerint ezt a ,hattérembert” kotelezd
nevesiteni. Ha egy médiavallalat eltitkolja a valédi urait, az sulyos szankciokat von maga utan. Ez a sza-
baly nemcsak a transzparenciat segiti, hanem a felelsségre vonhatésagot is: ha egy médium megsérti
a torvényt vagy etikatlanul jar el, tudnunk kell, ki a végsé felelds érte.

9. Ki, melyik szerv felel6s a szabalyozas végrehajtasaért?

Az EMFA végrehajtasa kétszintl rendszerben torténik. Az elsé szint a nemzeti szabalyozd hatésagok
szintje. Magyarorszdgon ez az NMHH Médiatanacsa, amelynek feladata lenne ellenérizni a tulajdonosi
atlathatésagot, vezetni a nyilvantartasokat és lefolytatni a piaci vizsgalatokat. Azonban az EMFA itt egy
nagyon kemény feltételt szab: a hatésagnak fliggetlennek kell lennie. Ez azt jelenti, hogy semmilyen
kormanyzati vagy politikai utasitast nem fogadhat el, és a tagjait olyan moédon kell kivalasztani, ami
garantdlja a partatlansagot. Ha egy nemzeti hatésag nem felel meg ezeknek a kritériumoknak (ami
a magyar Médiatanacs esetében visszatérd unids kritika), akkor maga a hatdsag is az unios eljarasok
célpontjava valhat.



A masodik szint az eurdpai szint: az Eurépai Médiaszolgaltatasi Testilet (a Testulet). Ez a testlilet a tag-
allami hatésagok vezet6ibdl 4ll, és az a feladata, hogy biztositsa az EMFA egységes alkalmazasat az
egész EU-ban. A Testlilet véleményt adhat ki, kdzvetithet vitakban, és felligyelheti a nagy, tébb orszagot
érinté folyamatokat. Mellette ott all az Eurdpai Bizottsag, amely, mint ,a szerzédések 6ére” figyeli, hogy
a tagallamok atiltették-e és betartjak-e a szabalyokat. Ha a Bizottsag ugy latja, hogy egy orszag (példaul
Magyarorszag) szandékosan szabotalja az EMFA végrehajtasat — példaul nem biztositja a hatésag fig-
getlenségét vagy elnézi az atlathatatlan tulajdonviszonyokat —, akkor kételezettségszegési eljarast indit,
ami végso soron sulyos pénzbirsagokhoz vezethet az Eurépai Unid Birdsagan. A rendszer tehat ugy épll
fel, hogy a nemzeti mulasztasokat eurépai szinten lehessen korrigalni.

10. A magyar médiatorvény atlathatosagi szabalyai 6sszhangban
vannak az EMFA szabalyaival?

Roviden: csak részben, és inkabb csak a felszinen. A magyar médiatorvény (Mttv.) jelenleg is el6irja, hogy
a médiaszolgaltatoknak be kell jelentkeznilik az NMHH nyilvantartasaba, és meg kell adniuk bizonyos
adatokat a tulajdonosaikrél. Azonban az EMFA ,atlathatésag” fogalma sokkal mélyebb és aktivabb.
Mig a magyar rendszerben ezek az adatok gyakran csak nehézkesen kikereshetd, poros adatbazisok-
ban vannak meg, az EMFA azt koveteli, hogy az adatok a k6zonség szamara ,kozvetlentil és allandéan”
hozzaférhet6ek legyenek, példaul a médium weboldalan.

A legnagyobb kilonbség a pénziigyi atlathatdsag terén van. A magyar szabalyozas nem kotelezi a mé-
diumokat arra, hogy az allami hirdetési bevételeiket vagy a harmadik orszagoktdl kapott tamogatasaikat
tételesen és nyilvanosan megmutassak a nézéknek. Az EMFA 25. cikke viszont kotelez6vé teszi az allami
reklamkoltések nyilvanossagat, hogy megakadalyozza a média politikai finanszirozdsat. A magyar tor-
vény emellett nem kezeli elég szigoruan a ,tényleges tulajdonos” felfedését sem abban a mélységben,
ahogy az uniés rendelet elvarja. Az Europai Bizottsag allaspontja szerint a jelenlegi magyar rendszer nem
alkalmas arra, hogy lathatéva tegye a média feletti rejtett politikai kontrollt. Ezért a magyar médiator-
vényt jelentésen médositani kellene ahhoz, hogy ne csak formalisan, hanem tartalmilag is megfeleljen
az EMFA-nak. Amig ez nem torténik meg, az EMFA kozvetlen alkalmazhatésaga miatt a magyar biro-
sagoknak és hatésagoknak mar most is az unids szabalyokat kellene elényben részesitenitik a magyar
torvény hidnyossagaival szemben.



AZ EMFA ES AZ ALLAMI HIRDETESEK
MAGYARORSZAGON (EMFA 6. ES 25. CIKK)

1. Hogyan hatarozza meg az EMFA az allami hirdetések fogalmat?
Ebbe beleférnek az allami vallalatok hirdetései is?
A fogalom ala tartoznak az allami szponzoracio esetei is?

Az EMFA az allami hirdetés fogalmat szandékosan tagan hatarozza meg, hogy elkeriilje a jogi kiska-
pukat. A rendelet szerint ez minden olyan promoécids vagy onreklamozo iizenet, kozcéla bejelen-
tés vagy tajékoztato kampany, amelyet médiaszolgaltatasban vagy online platformon helyeznek el.
A kulcsszerepld itt a ,kdzigazgatasi szerv vagy szervezet”, amely nevében vagy javara a hirdetés megje-
lenik, altaldban ellenszolgaltatas fejében.

Ami az allami vallalatokat illeti, a szabalyozas kiterjed minden olyan szervezetre, amely kozvetleniil
vagy kozvetve egy kormanyzat iranyitasa alatt all. Ez az iranyitas szarmazhat tulajdonjogbdl (pél-
daul egy allami tébbségu vallalat esetében), vagy olyan szerzédéses jogokbdl, amelyek meghatarozé
befolydst biztositanak a szervezet dontései felett. Tehat az allami cégek hirdetései egyértelm(en a sza-
balyozas hatalya ala esnek.



Bar a ,szponzoracié” szé6 nem szerepel explicit médon a definiciéban, a rendelet szévege a hirdetés mel-
lett emliti a ,barmely egyéb ellenszolgaltatast vagy elonyt” is. A preambulum hangsulyozza, hogy
a fogalmat tagan kell értelmezni, magéban foglalva a promdcios tevékenységek széles korét. igy minden
olyan allami finanszirozas, amelynek célja a promdcioé vagy a kedvezd megjelenités, és amelyért cserébe
a médiaszolgaltato elényhoz jut, az EMFA logikdja szerint az allami hirdetésekre vonatkozé atlathatésagi
és elosztasi szabdlyozas ala tartozik.

2. Milyen szabalyok vonatkoznak az allami hirdetések elosztasanak
szempontjaira, elveire?

Az EMFA 25. cikke szigoru kovetelményeket tamaszt az dllami forrasok elosztasaval szemben. Az alap-
vetd elvards, hogy a kézigazgatasi szervek altal nyujtott kdzfinanszirozast atlathato, objektiv, aranyos
és megkiilonboztetésmentes kritériumok alapjan kell odaitélni. Fontos didaktikai elem, hogy ezeket
a kritériumokat el6zetesen nyilvanosan elérhetové kell tenni, mégpedig elektronikus Uton és fel-
hasznalébarat médon.

Az eljaras tekintetében a rendelet nyilt, aranyos és megkiilonboztetésmentes eljarasokat ir eld.
Ez azt jelenti, hogy az allam nem vélogathat kénye-kedve szerint a médiumok kozétt; minden olyan
szereplének esélyt kell adni a forrasokhoz valé hozzaférésre, amely képes a relevans kozonség elérésére.
A szabalyozas célja a média foglyul ejtésének (media capture) megakadalyozasa, vagyis annak megel6-
zése, hogy az allami pénzeket burkolt tdamogatasként, politikai hliségért cserébe osszak ki.

Emellett a tagallamoknak torekedniiik kell arra, hogy az allami hirdetésekre szant keretet a médiaszol-

galtatok széles kore kozott osszak el. Ez a torekvés figyelembe veszi a helyi és nemzeti sajatossagokat
is, célja pedig a médiapluralizmus fenntartasa és a gazdasagi fenntarthatdsag segitése a teljes piacon,
nem csak a kormdanykozeli szerepl6knél. A szabdalyozas tehat a piaci verseny tisztasagat és a szerkeszt6i
szabadsag védelmét egyszerre szolgalja.

3. Vannak mennyiségi korlatok az egyes médiavallalatoknal
elhelyezheto allami hirdetésekre vonatkozéan?

Az EMFA nem hataroz meg konkrét, szamszerUsitett ,plafont” (példaul szazalékos aranyt vagy forintosz-
szeget) arra vonatkozdan, hogy egyetlen médiavallalat maximum mennyi allami hirdetést fogadhat be.
Ehelyett minéségi és elosztasi iranyelveket fogalmaz meg, amelyek kozvetve korlatozzak a tulzott
koncentraciot. A rendelet kimondja, hogy a tagallamoknak torekednitik kell az éves kdzkiadasok ,médi-
aszolgaltatok széles kore” kozotti elosztasara.

Ez a ,széles korl elosztas” elve elméletileg gatat szab annak, hogy az allami hirdetési pénzek donté
tobbsége egyetlen médiacsoporthoz vandoroljon. A szoveg hangsulyozza, hogy az elosztasnal tekintet-
tel kell lenni a nemzeti és helyi sajatossagokra. Bar a ,torekednek” kifejezés jogilag gyengébb kotele-
zettséget jelent, mint egy konkrét tiltas, az aranyossag kdvetelménye mégis azt sugallja, hogy a forrdsok
egyoldalu csatornazasa sérti a rendelet szellemét.



A mennyiségi korlat hidnyat az atlathatosagi kotelezettség hivatott ellensulyozni. Mivel az alla-
mi szerveknek és a médiavallalatoknak is kdzzé kell tennitik a pontos 0sszegeket, a piaci szerepl6k és
a nyilvdnossag szamara lathatéva valik, ha egy szereplé dominans pozicidba kertl az allami forrasokbdl.
Ez a nyilvanossag az alapja annak, hogy az ,objektiv és megkiilonboztetésmentes” elosztas elvét
szamon lehessen kérni a hatésagokon.

4, Milyen atlathatosagi szabalyoknak kell megfelelnie az allamnak
az allami hirdetések elhelyezésével kapcsolatban?

Az allami szerveknek az EMFA alapjan proaktiv és részletes kozzétételi kotelezettségik van. A kdzigaz-
gatasi szerveknek évente nyilvanosan hozzaférhetové kell tenniiik az allami hirdetési kiadasaikra
vonatkozo informacidkat elektronikus, felhasznaldbarat formaban. Ez nem csupan egy 6sszesitett keret-
szamot jelent, hanem tételes lebontast igényel.

A kozzétett informacidknak tartalmazniuk kell:
- A szolgaltatast nyujté médiaszolgaltatok vagy online platformok hivatalos nevét.

« Azon lizleti csoportok nevét, amelyekhez ezek a szolgaltatok tartoznak
(ez segit azonositani a tulajdonosi koncentraciot).

« Ateljes éves elkoltott 6sszeget, valamint a szolgaltatonként/platformonként elkoltott
éves osszegeket.

Van egy fontos kivétel: a 100 000 fénél kevesebb lakosu telepulések dnkormanyzatai és az altaluk elle-
ndrzott szervek mentesilhetnek az (izleti csoportok feltlintetésének kotelezettsége aldl. Az adatoknak
azonban minden esetben alkalmasnak kell lenniiik arra, hogy a nemzeti szabdlyozé hatésagok (Magyar-
orszagon a Médiatanacs) nyomon kdvethessék a forrdsok elosztasat, és errél éves jelentést készithes-
senek. A cél az informacios aszimmetria megsziintetése és a tisztességes versenyfeltételek biztositasa
a belsé piacon.

5. Vannak atlathatosagi kotelezettségei a médiavallalatoknak is a naluk
elhelyezett allami hirdetésekkel kapcsolatban?

Igen, az EMFA kétoldaluva teszi az atlathatdsagot: nemcsak a pénzt kolté dllamnak, hanem a pénzt be-
fogad6é médiaszolgaltatonak is kotelezettségei vannak. Minden egyes médiaszolgaltatbnak nap-
rakész informaciokat kell konnyen és kozvetlenil hozzaférhetdévé tennie a sajat felliletein az allami
hirdetések céljara kapott kozfinanszirozas teljes éves 6sszegérdl.

Ez a kotelezettség kiterjed a harmadik orszagok (EU-n kivili dllamok) kdézigazgatasi szerveitdl kapott
hirdetési bevételekre is. A ,naprakész” jelleg és a ,teljes éves 6sszeg” kdzotti latszélagos ellentmondas
jogértelmezési kérdéseket vet fel, de a legvaldszinlibb értelmezés szerint a médiaszolgaltatoknak egy
folyamatosan frissitett adatbazist kell fenntartaniuk, amelybdl barmikor kiolvashaté az el6z6 egy év
bevétele.



Kulonosen fontos kiilonbség a hazai gyakorlathoz képest, hogy mig az allami szervek kozzétételi kotele-
zettsége esetleg tovabbi jogalkotast igényelhet a részletek pontositasara, a médiaszolgaltatokra vonat-
kozo el6iras 2025. augusztus 8. utan kozvetleniil alkalmazandé és birdsagi uton kikényszerithetd.
Ez azt jelenti, hogy barmely dllampolgar vagy szervezet perelhet, ha egy médium nem teszi k6zzé, meny-
nyi kdzpénzt kapott hirdetésekre.

6. Az dllami hirdetések elosztasanak magyarorszagi gyakorlata
osszhangban van az EMFA elvarasaival?

A rendelkezésre all6 elemzések alapjan a jelenlegi magyar gyakorlat és az EMFA elvarasai kozott jelentos
ellentmondas fesziil, s6t, a rendszer tobb ponton jogsértének bizonyulhat a rendelet hatalybalépése
utan. A magyar rendszer alapvetd jellemzdje a teljes kozpontositas, ahol az allami hirdetések sorsardl
sz(ik korben dontenek, ami ellentmond a rendelet altal megkovetelt nyilt és megkulonboztetésmentes
eljarasoknak.

Az EMFA szerint az elosztasi kritériumoknak objektivnek és el6zetesen megismerhetének kellene len-
nitik, ehhez képest a magyar gyakorlatban az egyes kampanyokat megalapoz6 szamitasok és a médi-
umvalasztasi szempontok gyakran még a megrendel6 allami szerv szamara sem ismertek. A forrasok
koncentraltan, néhany kivalasztott médialigynokségen keresztul aramlanak egy meghatarozott média-
korhoz, ami sérti a ,médiaszolgaltatdk széles kore” kozotti elosztas elvét.

A transzparencia terén is komoly hidnyossagok mutatkoznak. Korabban az allami reklamkoltési adatok
csak piaci alapon, vasarolt adatbazisokbdl voltak részlegesen megismerheték. Bar az EMFA el8irja
az éves, tételes kozzétételt,_a magyar hatdsagok (példaul az NKOH) valaszai eddig arra utaltak, hogy
nem tartjak magukat illetékesnek az egyedi kampanyadatok szintjén, ami 6sszeférhetetlen a rendelet
atlathatosagi kovetelményeivel.

7. Hogyan alkalmazhaté az EMFA a Nemzeti Kommunikaciés Hivatal
tevékenységére? Miben all a Nemzeti Kommunikacios Hivatal
sajatossaga, mi a szerepe az allami hirdetések elosztasaban?

A Nemzeti Kommunikaciés Hivatal (NKOH) a magyar allami hirdetési piac ,kapudére”. A Rogan Antal
vezette Miniszterelnoki Kabinetiroda ala tartozé szerv feladata, hogy kdzpontositva palyaztassa meg
minden allami szerv kommunikacios feladatait. Az NKOH hatalmas 0sszegl keretmegallapodasokat
kot kivalasztott lgynokségekkel (példaul a Balasy Gyula-féle cégekkel), és ezen médialigynokségek
dontenek arrél, hogy a pénz mely médiumokhoz kerljon.

Az EMFA alkalmazasa az NKOH tevékenységére elkeriilhetetlen, mivel a hivatal a rendelet szerinti
,k0zigazgatasi szervnek” mindsiil. Az EMFA hatalybalépése, vagyis 2025. augusztus 8. utan az NKOH:

«  Nem kothet olyan szerz6dést, amelynél a médiumok kivalasztasanak szempontjai nem
elozetesen nyilvanosak, objektivek és megkiilonboztetésmentesek.

« Nem harithatja el a felel6sséget azzal, hogy a dontést az ligyndkség hozza meg; a szerz6dési
feltételekben kotelezéen el6 kell irnia az igynokségnek az EMFA-kritériumok betartasat.


https://kimittud.hu/request/az_allami_hirdetesek_elosztasana#incoming-39831

- Koteles évente, tételesen kdzzétenni a kifizetett 0sszegeket és a végsé kedvezményezett
médiumokat.

Az NKOH eddigi miikodése soran a verseny korlatozasat és dominans piaci szereplék helyzetbe hozasat
kritizaltak, ami szoges ellentétben all az EMFA célkitizéseivel.

8. Vannak szankcioi az allami hirdetésekre vonatkozé szabalyok be
nem tartasanak?

Az EMFA egyik leggyengébb pontja a kdzvetlen szankciorendszer hianya. A rendelet maga nem hataroz
meg konkrét biintetéseket (példaul birsagokat) arra az esetre, ha egy allami szerv nem tartja be az
elosztasi vagy atlathatosagi szabalyokat. A szabalyozas a ,nyomon kovetésre” és a ,jelentéstételre” épit,
ami 6nmagaban nem rendelkezik kényszerit6 erével.

A hianyzo szankcidkat elvileg a tagallami jogalkotasnak kellene pétolnia, de Magyarorszagon egye-
I6re nincs jele olyan térvénynek, amely bintetni rendelné az EMFA-szabalyok megsértését. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy kdvetkezmények nélkil maradhat a szabalyszegés. A rendelet kdzvetlen hatalya
miatt a piaci szerepl6k (médiaszolgaltatok, igynokségek) vagy akar civil szervezetek birésaghoz for-
dulhatnak.

A birésagok megallapithatjak a jogsértést, megsemmisithetik a jogsérté szerz6déseket, vagy kote-
lezhetik az allami szerveket az adatok kozzétételére. Bar a magyarorszagi peres eljardsok kimenetele
és a perinditasi jog (kereshet6ségi jog) elismertetése bizonytalan, a jogi Ut marad az egyetlen érdemi
kényszeritd eszkodz a szabalyok betartatasara.

9. Ki, melyik szerv felel6s a szabalyozas végrehajtasaért?

A szabdlyozas végrehajtasa és ellenérzése tobbszintl folyamat. Az EMFA szerint a nemzeti szabalyozé
hatésagoknak vagy szerveknek (vagy mas fliggetlen hatésagoknak) kell nyomon kévetnitik az allami
hirdetési kiadasok elosztasat. Magyarorszagon ez elsésorban a Médiatanacs feladata lenne, amelynek
évente jelentést kellene készitenie a tapasztalatokrol.

Ez a felligyeleti szerv jogosult arra, hogy:

« Tovabbiinformaciokat kérjen az allami szervektdl az elosztasi kritériumok és eljarasok
alkalmazasardl. Ertékelje a kbzzétett adatok teljességét.

« Nyilvdnosan elérhet6vé tegye az éves jelentéseket.

Ugyanakkor a végrehajtasban kulcsszerep jut az igazsagszolgaltatasnak is. Mivel a médiavallalatok
kozzétételi kotelezettsége kdzvetleniil alkalmazandd, a hazai birésagok felelések azért, hogy a pereken
keresztul érvényt szerezzenek a jognak. Bar jelenleg nem tisztazott, hogy polgari vagy kézigazgatasi
Ugyszakban zajlanak-e majd ezek a perek, a birésdgoknak kell értelmeznilik az olyan fogalmakat, mint
a ,naprakész informacié” vagy az ,aranyos elosztas".



10. Varhatéan hogyan, milyen mértékben alakitja at az EMFA az allami
hirdetések elosztasanak magyarorszagi gyakorlatat?

Az EMFA hatdsa kettds lehet: papiron forradalmi véltozast hoz, a gyakorlatban azonban hosszu jogi csa-
tarozasokra lehet szamitani. A legjelentdsebb valtozas az adatok nyilvanossaga terén varhaté. Mostan-
tol nem lehet eltitkolni, hogy pontosan melyik Ujsag vagy tévé mennyi kozpénzt kapott ,tajékoztatasra”,
ami komoly fegyvert ad a tényfeltard Ujsagirok és a kutatok kezébe.

A gyakorlati elosztast az alakithatja at, hogy az NKOH-nak és az igynokségeknek irasba kell foglalniuk
az elosztasi kritériumokat. Ez 6nmagaban is korlatozhatja az 6nkényes pénzosztast, hiszen a nyilvanos
szempontrendszertdl valo latvanyos eltérés jogi tamadasi felliletet ad. Ha lesznek bator piaci szereplék,
akik pert inditanak a kirekesztésiik miatt, a birdsagi itéletek fokozatosan rakényszerithetik az allamot
a forrasok diverzifikalasara.

Ugyanakkor fél6, hogy a ,torekvés” elvét és a ,nemzeti sajatossagokat” a kormdanyzat ugy értelmezi
majd, hogy a jelenlegi kettéosztott médiapiac (kormanyparti vs. kritikus) indokolja a jelenlegi gyakorlat
fenntartasat. Osszességében az EMFA megsziinteti az allami hirdetések koériili teljes atlathatatlan-
sagot, de a rendszerszint( elosztasi ardnyok megvaltoztatasa valdszinlleg csak évekig tarté jogértelme-
zési vitak és pereskedések aran valésulhat meg.

A projekt a Human Rights Fund — The Embassy of the Kingdom of the Netherlands in Budapest tdmoga-
tasdval jott létre.
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