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Az Eurdpai Médiaszabadsag Torvény érvényesiilésének monitorozasa (lI.)

Az EMFA magyarorszagi vonatkozasai és hatdsa a magyar jogszabadlyi kérnyezetre
Monitoring jelentés I. (2025. augusztus 8.)

A Mérték Médiaelemz6 Miihely és a Connect Europe Egyesiilet egylttmUiikodésében folyamatosan
figyelemmel kisérjik az Eurépai Médiaszabadsag Torvény — hivatalos cime European Media Freedom
Act (tovabbiakban: EMFA) — magyar jogrendszerbe vald implementacidjanak folyamatat, valamint a
jogszabdly hazai és eurdpai alkalmazasat. Az EMFA jogszabdlyi formaja ugyan rendelet, ami elvileg nem
teszi szlikségessé a tagallami implementacidt, mivel a jogszabdly a nemzeti birésagok el6tt kdzvetlendl
hivatkozhaté. Azonban az EMFA szdmos rendelkezése tovdbbi tagdllami [épéseket igényel a
részletszabdlyok hidnya vagy amiatt, mert a hatalyos tagallami jogszabalyok az EMFA-tdl eltérd
szabalyozasi megoldast tartalmaznak. Jelenleg az Eurdpai Bizottsag konzultacidkat folytat a tagallami
kormanyokkal az EMFA teljeskor( alkalmazhatésdgdnak biztositdsa érdekében. Az EMFA
rendelkezéseinek nagy része 2025. augusztus 8-an lép hatdlyba, az elsé jelentés lezarasakor még csak
a rendelkezések egy sz(k kore volt hatdlyos. Ez azt is jelenti, hogy az alkalmazas tapasztalatairdl még
nem allnak rendelkezésre adatok.

A projekt keretében tehat alapvetden a kdvetkezd kérdéseket vizsgaljuk:

e Tesz-e lépéseket a magyar parlament/kormany az EMFA-nak valé megfelelés biztositasa
érdekében. Els6sorban jogalkotasi Iépéseket, de akar csak kommunikacio szintjén foglalkozik-
e vele.

e Milyen jogalkotasi fejlemények zajlanak mas EU-tagallamokban.

e Az EU Birdsag és a Bizottsag Iépései. A magyar kormany beadvanya a Birdsag el6tt. Az Orban-
féle sajto helyreigazitas ligye a Birdsag eldtt. A Bizottsag értelmezé kozleményei az EMFA-hoz.

e Olyan magyar esetek bemutatasa, amelyekre alkalmazhaté volna az EMFA, ha mar hatalyban
lenne minden rendelkezése.

A kovetkezd riport lezarasanak id6pontja 2025. szeptember 15. Addigra az EMFA minden rendelkezése
hatdlyba Iép. A masodik jelentésben értékelni tudjuk, hogy az EMFA hatalybalépésének idejére a
magyar jogrendszer teljeskorlen készen allt-e a rendelkezések hazai alkalmazasara.

A projekt keretében 2025 decemberében, valamint 2026 madrciusdban és juniusaban tovabbi
jelentéseket készitlink.

A projekt keretében elkésziilt elsé jelentés négy részbdl all.

Elkésziilt egy 6sszefoglalé az EMFA dltal hozott szabalyozasi keretekrdl, Magyarorszag szempontjabdl
csoportositva és elemezve az elfogadott rendelkezéseket. Az 6sszefoglald részletesebben foglalkozik
azokkal a rendelkezésekkel, amelyek nyoman mindenképp at kell alakitani a magyar jogi szabalyozast.
Az Osszefoglalds funkcidja, hogy egy el6zetes, kozérthet6 Osszegzéssel szolgdljon az EMFA-val
kapcsolatban. Tovabba kiinduldsi pontként szolgal a projekt soran végzett, magyar jogszabalyokat
érinté elemzésekhez, hiszen ez alapjan priorizalhaté az EMFA azon rendelkezéseinek elemzése,
amelyek nyoman sziikségszer(ien vagy potencialisan jogalkotasi kényszerbe keriil a magyar jogalkoto.


https://connecteurope.eu/2025/08/08/az-europai-mediaszabadsag-torveny-ervenyesulesenek-monitorozasa/

Az EMFA hatdlyba |épése utan pedig ez az elemzés kiindulasi pontja lehet annak az értékelésnek, hogy
az EMFA mennyiben valtotta be a hozza fliz6tt reményeket.

A jelentés masodik szakasza — kiindulva az elsé bekezdésben emlitett 6sszefoglalébdl — az EMFA 4.
cikke alapjan elemzi az ezzel kapcsolatos magyar jogszabdlyok EMFA-nak valé jelenlegi megfelelését,
kiemelten kezelve a magyar jogi kdrnyezet azon pontjait, amelyek mindenképp mdédositasra szorulnak,
valamint — a Pegasus-ligyben hozott EJEB itélet alapjan is — kiilon figyelmet fordit az Gjsagirét és
forrasat megillet6 védelemre, kilénos tekintettel az intruziv megfigyel6 eszk6zok hasznalatara, ezek
lehetséges alkalmazasi korére és az engedélyeztetésik mddjara.

A jelentés harmadik része tartalmazza az EMFA Observatory altal, a témaban publikalt cikkek roévid
Osszegzését. Ez az Osszegzés kllondsen fontos a projekt folytatdsa szempontjabdl, ugyanis ez
bemutatja, hogy alapvet6en az EMFA mely részei tartanak inkdbb szamot a nemzetkézi figyelemre,
amely jo 6sszehasonlitasi alapot adhat arra, hogy a magyar médiahelyzet miatt melyek az EMFA azon
részei, amelyek leginkdbb Magyarorszagrél nézve érdekesek és jelentdsek. Ez pedig rdmutathat arra,
hogy mennyiben egyediilallé a magyarorszagi médiahelyzet eurdpai viszonylatban.

A jelentéshez ezen kiviil mellékletként csatoljuk az EMFA rendelkezéseinek és preambulumadanak
egymashoz kapcsolddé részeit, amelyek segitik a jogalkotasi szandék és ezaltal az adott rendelkezés
megértését és értelmezését.

Az elsé jelentés lezardsdnak idején hozta nyilvdnossagra a parlament ,,a kbzélet atlathatdsagardl szélo
torvény” tervezetét. Az alabbi elemzésben utalunk rd, hogy az EMFA mely rendelkezése tlinik
alkalmazhaténak a médiaszabadsadgot és a véleménynyilvanitds szabadsdgdt sulyosan sértd,
lényegében megsemmisité jogszabdly ellen, de ennek részleteit a torvény végleges szbvegének
ismerete nélkil nem tudjuk feltarni.

A jelentést Polyak Gabor és Barki Balint készitette.

Budapest, 2025. augusztus 8.
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A magyar médiahelyzet rovid attekintése

A rendszervaltds utani magyar médiahelyzet két markdnsan elkilonithet6 szakaszra bonthatd. A
magyar médiatérkép és médiapiac gyokeres, strukturdlis atalakuldson ment keresztiil a 2010-es,
kétharmados Fidesz-KDNP gy6zelem 6ta. A 2010-es valasztasok utdn a hatalmat kétharmaddal
gyakorld Fidesz-KDNP jogi és gazdasagi eszkozokkel igyekszik a lehets legnagyobb mértékben
kontrolldIni a magyar médiaviszonyokat.

A rendszervaltas utani médiaviszonyok

Az 1989\90-es rendszervaltas (j korszakot hozott a magyar médiarendszer torténetében. A
rendszervaltas elsé éveiben kialakultak a sajtészabadsag alkotmdanyos garancidi és a média piaci alapu
mikodésének feltételei. Azzal egyitt is, hogy a médiapiac jogi kereteinek megalkotdsara és igy a
kereskedelmi televizidzas elinduldsdra 1996-ig varni kellett. A szabdlyozas megalkotdsatdl kezdve a
2008-as vilagvalsadgig a magyar médiapiac dinamikusan fejl6dott. A lapszdmok eladdsai novekvé
tendencidt mutattak, a hirdeték szivesen hirdettek mind az ujsagokban, mind a kereskedelmi
radidkban és televiziékban, ezzel is elGsegitve a szerkeszt6i fliggetlenséget és szabadsagot. Ez azzal
egyltt is igaz, hogy az orszagos radios és televizids frekvencidk kiosztasa minden esetben sulyos jogi
vitdkat eredményezett. A rendszervaltast kdvetd privatizacids hulldmban elsésorban nyugat-eurdpai
és kisebb részben amerikai cégek szereztek részesedést a magyar médiapiacon.

A magyar kozmédia tekintetében is éles valtas figyelhet6 meg a 2010 el6tti és a 2010 utani miikodés
kozott, habar természetesen a rendszervaltas utani idészak sem volt viharoktdl mentes. 1990 és "94
kozott zajlott a kés6bb médiahaborunak hivott idGszak, amely a kbzmédia feletti politikai ellenérzés
folott folytatott kiizdelmet jeldli. A politikai kiizdelmekben egy révid id6re az 1996-os médiatorvény
hozott enyhiilést, azonban 1998-ban, Orban Viktor és a Fidesz els6 kormanyzasa idején, a kormanyzé
part ismét a kézmédia teljes kontrolljara torekedett. Ezt kovetéen, 2002 és 2010 kozott érezhetben
novekedett a szerkeszt6i szabadsag, tobb kivald Ujsagird is dolgozott a kozmédidban, azonban mind
finanszirozasi, mind szervezeti oldalrél folyamatos volt a politikai nyomasgyakorlas.

Médiatérkép a 2010-es kétharmados Fidesz gy6zelem utan

A magyar médiatérkép 2010 utani atalakuldsa harom szakaszra bonthatd. Az elsé szakasz a 2010-14
kozotti idészak, amikor a kiilfoldi befektet6k elkezdték elhagyni az orszagot, és az 6 helyliket hazai, a
kormanyparthoz kot6dé befektetGk vették at. A tulajdonosvaltasok egyrészt tobb lap kormanypartiva
valasaval jartak, mint példaul a Metropol és az Origo, masrészt tobb rddidcsatorna elhallgatott a
Médiatanacs frekvencia dontései utan.

Ebben az id6szakban a legfontosabb és legnagyobb portfélidval rendelkezd, a kormanyparti médidban
gyakorlatilag monopolhelyzetben |évé tulajdonos Simicska Lajos volt. Simicska a Fidesz pénziigyeiért
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felelt, Orban Viktor régi harcostarsanak és j6 baratjanak szamitott, aki a gazdasag tobb, kiemelt
szegmensében is meghatdrozd szerepet toltott be a vallalkozasaival. Orban és Simicska viszonya
azonban 2015-ben megromlott, a szakitasuk utan a Simicska tulajdonaban all6, korabban kormanyparti
organumok valtoztattak addigi szerepiikon, és kormanykritikus hangra valtottak. Ez a rovid id6szak a
2018-as orszaggylilési valasztasokig tartott, amikor az uUjabb kétharmad utan Simicska eladta
érdekeltségeit a kormanyhoz kozel allé vallalkozdknak és visszavonult a magyar kozélettdl.

A Simicskaval torténd szakitds utdn a Fidesznek és Orbdn Viktornak egyrészt pétolnia kellett az
elvesztett médiumokat, madsrészt diverzifikdlni akarta a kormdnyparti médiapiac tulajdonosi
Osszetételét. Ezért tobb, a kormanyhoz hlséges vallalkozé szerzett tulajdont ugy, hogy egyik8jik sem
szerzett jelent@s részesedést a magyar médiapiacon. Ekkor valt a legjelent&sebb szereplévé Mészaros
L&érinc, akinek —a médiapiacon tul — mas érdekeltségei is jelent6s novekedésnek indultak, gyakorlatilag
kizarolag kozpénzek felhasznalasaval.

A fent leirt masodik id6szak azonban csak egy rovid atmenetnek tekinthets, ugyanis 2018
augusztusaban megalakult a K6zép-Eurdpai Sajté és Média Alapitvany (KESMA), amelynek harom
honappal kés6bb, 2018 november 28-an szinte az Osszes kormany-, illetve Fidesz-kozeli
médiavallalkozo ingyenesen felajanlotta cégét. Ezzel 6sszesen 476 médium lett a KESMA része, amely
mértékl 6sszefondddst a Gazdasdgi Versenyhivatalnak is vizsgalnia kellett volna, és a médiatérvény a
médiahatdsagot is kotelezte, hogy sokszinl tajékoztatas szempontjabdl vizsgalja a tranzakciét. A
kormdny azonban mindkét allami szervet mentesitette a feladat aldél, amikor kozérdekbdl
nemzetstratégiailag jelentGsnek nyilvanitotta az 6sszefonddast, igy kivonva azt a vizsgalat aldl. A
KESMA 2018-as megalakuldasa éta nem tortént jelent@s valtozds a tulajdonosi viszonyokban a magyar
médiapiacon.

Jelenlegi magyar médiatérkép

A magyar médiapiac jelenleg harom nagyobb elkiil6nitheté szegmensre bonthaté. Az els6 csoportba
tartoznak az egyértelmlien kormanykozeli médiumok, amelyek tulajdonosi kére kdnnyen atlathato.
Ezek jellemz6en (de nem kizardlag) a KESMA ald tartozé médiumok, amelyek megjelend tartalmaikban
is egyértelmiien a kormany lUzeneteit kozvetitik, szemmel lathaté 6sszhangban, gyakran sz6rél széra
atvett lGzenetekkel. Nem elhanyagolhatd tény, hogy ezeknek az orgdnumoknak a bevételeik jelentGs
részét, gyakran tébb mint felét, allami hirdetések teszik ki. E médiavallalatok kozé tartozik a TV2
Csoport, az Index.hu-t m(ikodteté Indamedia Network, a Radio1l-et miikddtet6 Radio Plus Kft., és az
elvileg kdzszolgalati médiaszolgaltatéként m(ikodé MTVA-Duna Médiaszolgaltato.

A masodik csoportba a fliggetlen cégek és orgdnumok tartoznak, amelyek bevételeiket a piacrdl, illetve
egyre nagyobb részben az el6fizet6kt6l és a tdmogatdktdl szerzik, és egyik politikai parthoz sem
kothet6k. A masodik csoportba tartozé médiumok kore is kdnnyen azonosithaté. Ezen médiumok
tulajdonosi kore tavol van a politikai vezetéstdl, s6t gyakran maguk az ujsagirdk a tulajdonosok.
Bevételeikben az allami hirdetésektdl szarmazo bevételek ardnya elhanyagolhatd, ha egyaltalan van
ilyen.

A magyar médiapiac harmadik szegmense az els6 kettével szemben mar jéval nehezebben
meghatarozhato. lde tartoznak ugyanis azok a médiumok, amelyek a k6zonség szemében fliggetlenek,
az ott m(ikodé szerkeszt6ség is flggetlennek hatarozza meg 6nmagat, azonban a tulajdonosi hattér
vagy a finanszirozds miatt nem tekinthet6k annak, hiszen vagy személyi szalon koét6dnek a
kormanyparthoz, vagy jelentGs az allami hirdetésekbdl szarmazd bevételiik, esetleg a tulajdonos
személye mdas mddon kitett a kormanyzatnak. llyen mindenekel6tt az Atv és a Népszava. Ezek a
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médiumok nem a kormany szécséveként mikddnek, mint az els6 csoportba tartozék, pusztan sokkal
kevésbé tarnak fel és szamolnak be a kormanynak kényelmetlen lgyekrdl.

Az allami hirdetések szerepe

Az allami hirdetések elosztasa a legfébb oka az eltorzult magyar médiapiaci viszonyoknak. Az allami
hirdetések eloszldsa — ideértve az allami cégek hirdetéseit is — ugyanis egyértelmlen a kormanyparti
médiumokhoz kerilnek. Toébb korabbi kutatds alapjan Magyarorszagon 2010 el6tt is valamivel
nagyobb aranyban keriltek allami hirdetések kormanykézeli médiumokhoz, mint a kormannyal
kifejezetten kritikus orgdnumokhoz, azonban 2010 utan ez feltlinGen nagy mértékben feler6sodott.
El6sz0r is a kormany intenziv és lassan permanensnek tekintheté kampdanyai miatt soha nem latott
mértékben koltenek az dllami hirdet6k. Ezen kiviil a kormanyhoz kozel 4116 sajtétermékeket favorizald
tendencia a 2010-es hatalomatvétel utan széls6ségesen feler6sédott. A kormanykritikus médiumok
gyakorlatilag egyaltaldn nem jutnak bevételhez allami hirdetésekbdl, mig szamtalan olyan médium
van, amelyeknél olyannyira meghatdrozéva valtak az allami forrasok, hogy bizonyos esetekben a
bevételeik tobb mint 50%-at ez adja.

Ha az allami hirdetések magyarorszagi mikodésérdl beszéllink, akkor mindenképp meg kell emliteni a
2014-ben alapitott Nemzeti Kommunikdcids Hivatalt. A Hivatal feladata, hogy 6sszefogja és koordindlja
a kormanyzati kommunikaciot, lebonyolitsa az ezzel kapcsolatos kozbeszerzéseket és ellenérizze ezek
végrehajtdsat. A gyakorlatban a Hivatal megalakuldsa és miikodése nyoman kordbban sosem tapasztalt
mértékben valtak kbzpontositotta a kozszféra kommunikacids kiadasai.

A magyar média 6koszisztéma szerepe

A Fidesz média politikajanak fontos eleme, hogy a médiapiacon nemcsak a tartalom elGallitéknal
torténtek tulajdonosvaltasok és terjeszkedés, hanem azokndl a véllalatoknal is, amelyek nem tartalom
el6allitassal foglalkoznak, de mégis jelentGs hatdst gyakorolnak a médiavallalatok mikddésére. llyen
példaul a hirdetési ipar, vagy tartalmak terjesztésével foglalkozd vallalkozasok.

Az 6koszisztéma jelent&ségét az Index példajan keresztil lehet a leginkabb szemléltetni és megérteni.
2020-ban ugyanis egy kormanykdzeli vallalkozd szerezte meg az Index miikodésében kulcsszerepet
bet6lt6 Indamedia Network holdingot. Ez a holding végezte az Index miikodéséhez sziikséges
tevékenységeket, példdul a hirdetések értékesitését, vagy a szerkesztéség informatikai rendszerének
m(ikodtetését. Ezzel a kormany elérte, hogy az Index teljes szerkeszt6sége felmondjon ugy, hogy a
portal kiaddjanak tulajdonosi szerkezete nem valtozott.

Az Okoszisztéma egyik legfontosabb szegmensét jelentik a tartalom terjesztésével foglalkozd
vallalatok, amelyek tulajdonosi korében szintén komoly valtozdsok torténtek a 2010-es években.
Példaul az allam dllamositotta a korabban francia tulajdonban lévé Antenna Hungdria mdsorszoré
vdllalatot, amely m(ikodteti a digitalis foldfelszini platformot. Az Antenna Hungdria ma mar a szintén
Fidesz-kozeli 4iG csoport tobbségi tulajdondban van. A 4iG a Vodafone magyarorszagi
érdekeltségeinek felvasarlasa utdn a kdbeltelevizids terjesztési piac legnagyobb, a mobilinternes piac
masodik legnagyobb szereplgje lett.

A kozszolgalati média 2010 utan

A 2010-es hatalomatvétel utdan a masodik Orban-kormanynak egyik elsé dolga volt a kézmédia
atalakitasa és elfoglalasa. Az ebben az id&szakban felépitett rendszer — a médiahatésag és a
kozszolgalati média megszallasaval egyltt — azéta is az egyik legf6bb tdmasza az Orban-rendszernek.



A 2010-ben elfogadott médiatorvények jelentds mértékben atalakitottdk és kodzpontositottak a
kozszolgalati médiat. A kozpontositas legfébb eleme és szerve a Médiaszolgaltatds- TAmogatd és
VagyonkezelS Alap (MTVA). A torvény értelmében az MTVA kezeli a kbzvagyont és finanszirozza a
kozszolgalati tartalmak el6allitasat. Az MTVA vezetjét a Médiatanacs elndke nevezi ki, palydztatds
nélkul, akit indoklas nélkiil visszahivhatja. Az MTVA vezet8jének miikddését egyébként semmilyen
szerv nem felligyeli. Az MTVA vezet6jének és az 6t kinevez6 Médiatandcs elndkének politikai
kitettségét jol szemlélteti, hogy az eln6két a kormanypartok valasztottak meg kilenc évre.

A kozmédia szervezeti felépitésének masik, a latszat szempontjabdl fontos szerve a Duna Média
Nonprofit Zrt. Ez a szervezet 2015-t6l szolgdltatdja minden kdzszolgalati televizids, radids és online
tartalomszolgaltatas, illetve a kdzszolgdlati hirligyndkségi tevékenységnek. A Zrt. felett torvény alapjan
van intézményi kontroll és a médiatérvény alapjan ellenérzik kiilonbo6z6 szervezetek, ellentétben a mar
emlitett MTVA-val, amely folott kizarélag a Médiatandcs all. A két intézmény kozott lényeges
kiilonbség tovabbd, hogy ellentétben az MTVA-val, amely ellendrizetlenil, és atlathatatlanul kolti az
oda juttatott kozpénzt, a Duna Média Zrt.-nek nincsenek er6forrasai. Tevékenysége gyakorlatilag arra
korlatozédik, hogy megrendeli az MTVA altal készitett m(sorokat. igy tehat a magyar térvények
kontroll mechanizmusokkal bdstydznak koril egy er6forrds nélkdli kirakat szervezetet és kilsé
ellen6rzés nélkil hagyjak a tobb mint szazmillidrd forint kozpénz felett diszpondlé MTVA-t.

A kozszolgalati média elfoglaldsanak és kozpontositasanak, illetve az informacidaramlas
kontrolldlasanak tovabbi fontos lépése volt a magyar hirligyndkség (MTI) atalakitasa, amely a
kozszolgalati média atalakitasaval parhuzamosan zajlott.

2011-ig az MTI atlagos hirligynokségnek volt tekinthet6, amely szerz6déses alapon értékesitett hireket
kiilonboz6 piaci alapon mikod6 médiavallalatoknak. 2011-ben azonban az MTI betagozddott az MTVA
ald, szolgdltatasai pedig ingyenessé valtak. Ezzel a 1épéssel a kormany gyakorlatilag megsziintette a
hirligynokségek piacat Magyarorszdgon, hiszen az ingyenes szolgaltatdssal egyetlen piaci szereplé sem
tudott versenyezni, igy az allami hirligynokség monopol helyzetbe kerilt. Ez vezetett a magyar
médiapiacon ahhoz a helyzethez, hogy id6nként még a fliggetlen organumok is kénytelenek az MTI
hireit hasznalni.

A magyar média torvényi szabalyozasa

A Fidesz 2010-es, kétharmados gy6zelme utdn egyik elsé jogalkotasi intézkedése volt a korabbi
médiatorvény moddositasa, illetve Uj torvények elfogadasa. J6l mutatja, hogy a Fidesz mennyire
fontosnak itélte a média uraldsat és ehhez a torvényi keretek megteremtését, hogy 2010-ben,
kozvetlenll a valasztdsok utdni nyaron elindult a jogalkotdsi folyamat, amely végén, 2010 &szén
madositottak a korabbi, 1996. évi |. torvényt. A mddositds megsziintette a korabbi médiahatdséagot, és
|étrehozta az azdéta is miikdodé Médiatandcsot. Az Uj torvény alapjan 2010 oktdber 11-én az
orszaggy(ilés megvalasztotta az Uj Médiatandcs tagjait, kizardlag a Fidesz jeloltjeibdl. A két, még 2010-
ben elfogadott térvény, a médiaszolgaltatasokrdl és tomegkommunikaciérél szolé 2010. évi CLXXXV.
torvény, valamint a sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapveté szabalyairdl sz616 2010. évi CIV.
torvény elfogaddsa eurdpai szinten is komoly vitdkat és birdlatokat idézett elS. A birdlatoknak azonban
egy-két jelentéktelenebb maédositason kiviil semmilyen eredményiik nem volt.

A médiatérvények nyoman alakult meg az MTVA, amelynek miikodése nyoman a kézmédia elérte a
rendszervaltasi utdni szakmai mélypontot, mindezt soha nem latott erdéforrds pazarlassal. A
médiatorvények teremtették meg azt a jogi helyzetet, amely a tonkretette a hirszolgdltatasi piacot,
monopol helyzetbe hozva az allami hirszolgaltatot.



Ezzel a magyar kormany torvényi szinten veszélyezteti a tdjékoztatas sokszinliségét és sz(kiti a
tdjékozodas lehetdségét. Az MTI miikédése nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a kozszolgalati média
intézményrendszere torténelmi mélypontot érjen el és propagandagyarként mdkodjék.

A médiatorvények nagyban korldtozzdk a médiapiac azon szegmenseinek 3atldthatdsagat, amely
barmilyen allami dontéshez kotédik. llyen példaul a frekvencidk eloszlasa, ezek dija, a kdzszolgélati
médiaszolgaltatd misorgyartasi szerz6dései, a kdozszolgalati média tdmogatdsara forditott kozpénzek
elosztasanak elvei.

Végil a médiatorvények médiahatdsagi ellenGrzés ala vonjdk mind a nyomtatott, mind pedig az online
sajtot. Az ellen6rzés eredménye és valdszinlileg célja is, hogy nagy Osszegli birsdgok kilatasba
helyezésével bizonytalansdgban tartsa az Ujsagirékat, szerkesztGket és leginkdbb a médiavallalatok
tulajdonosait.

2. Az EMFA értékelése Magyarorszag szempontjabaol

Az el6zmények

Az Eurépai Bizottsdg 2022 szeptemberében tette kbzzé az Eurdpai Médiaszabadsag Térvény (European
Media Freedom Act, a tovabbiakban: EMFA) szovegének tervezetét. A tervezetet kezdetben sok
ellenvetés dvezte, ugyanis a nyugat-eurépai médiavallalatok és kormanyok sziikségtelen beavatkozast
lattak benne, ami olyan problémdkat akar megoldani, amellyel a nyugati orszagok altaldban nem
szembesliltek. Az eurdpai illiberalis er6k értelemszerlen nem tdmogattak egy olyan javaslatot, amely
a médiaszabadsag bizonyos pilléreit unids szinten szabalyozna, az illiberalis rendszerek kritikusai pedig
nem tartottak elég atiit6 erejlinek a kdzzétett tervezetet. Mindezek ellenére, végiil relative gyorsan,
2023. madrcius 13-an az Eurdpai Parlament is jovahagyta a tervezetet, amely 2024. mdjusatodl
fokozatosan hatdlyba is Iép, a rendeletben elGirt szabalyokat teljes egésziikben csak 2025. augusztus
8-t6l kell alkalmazni.

A rendelet megalkotasat a preambulum szerint az a felismerés indokolta, hogy az online platformok és
egyébként a digitdlis média térnyerésével, illetve elsédleges informacié-forrassa valasdval egyre
nagyobb igény mutatkozott a médidval kapcsolatos egységes, a belsé piacon mindenhol kotelezé
szabdlyozds megalkotasara. Ahhoz, hogy a médiavallalkozdsok be tudjak télteni a demokracidk
m(ikodéséhez sziikséges szerepiiket, ahhoz, hogy a fliggetlen médiaszolgaltatdk sokféle és relevans
informdcidkkal lathassak el mind a polgarokat, mind a vallalatokat, elengedhetetlen a korabban
orszagonként eltéré médiara vonatkozd szabalyok legaldbb bizonyos foku egységesitése.

Ennek érdekében az EMFA a médiara vonatkozd nemzeti szabalyozas nyolc kiilonb6z6 aspektusara tér
ki, ezek a kovetkez6k:

1. Az Gjsagirdk forrasaira és kommunikacidjara vonatkozé nemzeti korlatozasok, amelyek befolyasoljak
a médiaszolgdltatasok eldallitasat és nyujtasat.

2. A médiaszolgaltatok mikodésébe valdé beavatkozds, ideértve a szerkeszt6i dontéseket és a
szerkeszt6i fuggetlenség védelmével kapcsolatos eltéré megkozelitéseket.

3. Az dllami beavatkozds kockadzata a kdzszolgdlati médidban, ami hatrdnyosan érinti az egységes
piacon érvényesil6 egyenl6 versenyfeltételeket és a kdzszolgalati média mindségét.

4. Az ellenGrizhetetlen szerepl6k (beleértve az egyes harmadik orszagok altal pénzigyileg vagy
szerkesztBségileg ellen6rzott médiaszolgaltatokat) piaci mikodése, amely fesziiltségeket okoz az unids
szabad mozgas szabalyainak alkalmazasaban.



5. A médiaszolgdltatasok terjesztésének egyre ndvekvs digitalizaltsdga miatt a médiaszolgaltatdsok
szabad nyujtdsanak kockdzatai a nagy online platformokon, ami hatranyosan érinti a belsé piacon az
egyenld versenyfeltételeket.

6. A médiaszolgaltaték miikodését érint6, az Unidn belili szabad mozgast korlatozé nemzeti
médiapiaci intézkedések, amelyek fragmentaljdk a bels6é piacot és jogbizonytalansagot idéznek eld;
ugyanez vonatkozik a médiapiaci koncentracidknak a médiaszolgaltatdsok pluralizmusat sérté és a
szerkeszt6i flggetlenségre gyakorolt hatdsanak értékelésére vonatkozd nemzeti szabalyokra és
eljarasokra.

7. A kb6zonségmérési rendszerek és mddszerek atlathatdsaganak hidnya és lehetséges elfogultsaga,
amely piaci torzulashoz vezet, és hatranyosan érinti a belsé piacon elérni kivant egyenl6
versenyfeltételeket.

8. Az allami reklamkoltések médiaszolgdltatok kozotti tisztességtelen és atlathatatlan elosztasa, mas
médiaszolgaltatok, tobbek kozott mas tagallamokban letelepedett szolgaltatdk rovasara.

Médiaszolgaltatasok Eurdpai Testllete

Miel6tt sorra vennénk a fenti nyolc aspektust, mindenképp érdemes foglalkozni azzal, hogy az EMFA
létrehozza a Médiaszolgaltatasok Eurdpai Testiletét (tovabbiakban: Testilet), amely 2010/13/EU
iranyelv 30b. cikkével kialakitott Audiovizualis Médiaszolgaltatasokat Szabalyozé Hatdsdgok Eurdpai
Csoportjanak (ERGA) helyébe lép, és annak jogutddja. A Testilet feladata, hogy Osszefogja és
koordindlja a nemzeti hatésdgokat. A Testiilet a nemzeti hatdsagok képviselGibdl all, valamint a
Bizottsdg delegal egy képvisel6t a Testiletbe, aki szavazati jog nélkll vesz részt a Testllet (ilésein. Az
EMFA-ban, a Testlilettel kapcsolatos el6irdsok kdziil —a magyar média helyzetre valé tekintettel —talan
legfontosabb szabdly, hogy minden nemzeti hatésag képvisel6je egy szavazattal rendelkezik, a Testllet
a dontéseit kétharmados dontéssel hozza meg, igy egyetlen tagdllamnak sincs lehet6sége vétdjaval
akadalyozni a Testiilet dontési mechanizmusat.
A Testlilet mikodésével kapcsolatban természetesen kérdés, hogy mennyiben tudja dontéseivel
befolydsolni egy adott tagallam bels6 médiaviszonyait, de kétségtelenil el6remutatd, hogy a Bizottsag
érzékelte a problémat és a kétharmados dontéshozatali mechanizmussal meggatolja, hogy egyetlen
tagallam blokkolni tudja a mikodését. A Testlilet mikodésének hatékonysaga tehat akkor valik
megitélhetévé, amikor ténylegesen megkezdi mikodését, mar csak azért is, mert széles — bar nem
pontosan meghatdrozott — korét ellendrizheti a tagallamok médiaviszonyait, kilénds tekintettel a
médiaviszonyok ellendrzését végz6 allami szervek mikodésére, amely Magyarorszagon a
Médiatanacs. Viszont dontései nem birnak jogi kovetkezményekkel, csupdn véleményt fogalmazhat
meg. Azonban ezek a nyilvanos vélemények erGs hivatkozasi alapot képezhetnek a nemzeti hatdsagok
dontéseit tamadd nemzeti birdsagi és eurdpai birdsagi eljarasok soran is.

A tagdallamokra vonatkozé szabalyok

A fent felsorolt nyolc, alapvet6en a tagdllamok nemzeti szabalyozdsat érint6 rendelkezések harom
csoportra tagolhatok a magyar médiaszabdlyozassal kapcsolatos relevanciajuk szempontjabdl, amely
meghatarozza jelen Gsszefoglald tartalmat is. Az els6 csoportba azok a rendelkezések tartoznak,
amelyek kifejezetten szembe mennek vellik és felil is irjak a jelenleg hatalyos magyar jogszabalyokat,
a masodik csoportot azok a rendelkezések képezik, amelyek a magyar médiaviszonyok szemszogébdl
nézve egyértelmden kritikusak a hazai médiahelyzetet tekintve, viszont nem rendelkeznek normativ
kotSerdvel. A harmadik tipusu rendelkezések pedig azok, amelyek a hazai médiarendszert tekintve
tulajdonképpen nem relevansak. llyen rendelkezések példdul a kdzonség meéréssel kapcsolatos
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el6irdsok vagy a médiaszolgaltatdk drias platformokon vald megjelenésének elGsegitése, priorizalasa.
Ezzel a két szabalyozassal tehat ebben az irdsban nem foglalkozunk.

Forrasvédelem az EMFA-ban

Az els6 csoportba tartozik és taldn az egyik legfontosabb — kiilon6ésen a Pegasus-botrany kirobbanasa
Ota — az Ujsagirdi forrasok és a bizalmas kommunikacié védelmére vonatkozé szabdlyozds. Az EMFA
ezzel kapcsolatos rendelkezései kozil érdemes kiemelni az intruziv megfigyel6 rendszerek
alkalmazasara vonatkozd egyébként er6s korldtokat. Az intruziv megfigyel6 rendszer alkalmazasat
ugyanis az EMFA utan vagy biréi engedély vagy egy ,fliggetlen és partatlan dontéshozé hatdsag”
engedélyezi — kiilondsen indokolt esetben utdlag — az ilyen jellegli nyomozati eszk6zok alkalmazasat.
Ebbdl kifolyélag az EMFA alkalmazdsa nyoman a tovabbiakban nem lesz megfelel6 az eddig hatalyos
hazai torvényi szabalyozds, amely bizonyos esetekben az igazsagligyért felel6s miniszter hataskorébe
utalta az intruziv megfigyel6 eszk6zok engedélyezését. Ezzel egylitt érdemes kiemelni, hogy az EMFA,
a tdrgyra vonatkozd egyéb szabdlyainak a magyar jogszabdlyok ab ovo megfelelnek. Ezen kivil az
EMFA, mivel nem definidlja pontosan, hogy a rendelet szovegében szerepl6 ,flggetlen és partatlan
dontéshozd hatdsag” pontosan hogyan és kikbdl alljon, teret enged a nemzeti jogalkotdonak, hogy
megkeriilje a jogallami garanciat jelentd birdi engedélyezést, hiszen e hatdsag kialakitasat indirekte a
torvényhozo testiiletek hataskorébe utalja. Tovdbb gyengiti az EMFA Ujsagirék védelmére hozott
rendelkezéseit, hogy nem definidlja pontosan, hogy mit ért az utélagos engedélyezés feltételének
szabott ,kell6en indokolt kivételes és siirgés esetek” fordulat alatt, ez pedig szintén teret engedhet
bizonyos visszaéléseknek.

A kdozmédia fuggetlensége

Az EMFA kilon foglalkozik a kézmédia fliggetlenségének elGsegitésével, mind szerkeszt6i mind
funkcionadlis szempontbdl. A rendelet kiilon rendelkezik arrdl, hogy a kozszolgalati médiaszolgdltatdk
vezetdi, illetve ezek igazgatdsagi tagjai nyilt és atlathatdé pdlyazat utjan keriiljenek kivalasztdsra, ez
pedig |épésre kényszeriti a hazai jogalkotét, hiszen a jelenlegi magyar médiatérvény sem a Duna Média
Zrt. sem a Médiaszolgdltatas-tdmogato és Vagyonkezeld Alap (MTVA) vezérigazgatdi posztjara nem ir
el6 semmilyen pdlyaztatasi rendszert vagy kivdlasztasi szempontokat, igy ezek megvalasztdsa
meglehetdsen atlathatatlan és lehetdséget ad a visszaélésekre.

Azonban a rendelet a palydzat mddjat, a palyazasi feltételeket és a dontést hozd szerv meghatarozasat
nem tartalmazza, igy ez a nemzeti jogalkotd feladata.

Ebbél kifolydlag Magyarorszag szempontjabdl nézve legaldbbis kérdéses, hogy ez a rendelkezés
mennyiben segiti el a gyakorlatban a k6zmédia fliggetlenségét, hiszen a kétharmados parlamenti
tobbség tulajdonképpen szabad kezet kap a palydzasi szisztéma kialakitdsdban. Arrél nem is beszélve,
hogy ma Magyarorszagon valdszin(leg senki nem rendelkezik nagyobb tapasztalattal a kdzszolgalati
médiaszolgaltatdk vezetését tekintve, mint a jelenlegi vezetdk.

Médiapiaci 6sszefonddasok szabalyozasa

A médiapiaci Osszefonddasok szabdlyozdsa a harmadik olyan teriilet, ahol a magyar
médiaszabdlyozdson mindenképp valtoztatni kell. A jelenleg hatdlyos Médiatorvény ugyan
felhatalmazza a Médiatanacsot a médiapiacot érint6 6sszefonddasok ellenérzésére — ezt az EMFA
mostantél minden tagallamtdl elvarja —, azonban mind a jogi szabalyozas, mind a megvaldsuld
gyakorlat tekintetében valtoztatni kell a magyar szabalyozason. A Médiatanacs bevondsa az ellen6rzés
folyamataba azt a célt szolgalja, hogy a piaci és versenyjogi szempontok mellett megjelenjenek a
médiapolitikai kovetkezmények és sokszin( tajékoztatasra gyakorolt hatasok is. Az EMFA
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rendelkezései elégségesek arra, hogy gatat szabjanak az esetleges visszaéléseknek és az atlathatatlan,
adott politikai part érdekeit szolgdld dontéseknek, ugyanis a rendelet eldirja, hogy az 6sszefonddast
értékel6 szempontoknak objektivnek, diszkriminacid-mentesnek és aranyosnak kell lennitik, valamint
a legtobb esetben egyeztetni kell az EMFA altal Iétrehozott Testilettel is, amelynek véleményét
,messzemendkig” figyelembe kell venni. Habdr az EMFA szabalyozdsa tulajdonképpen el6remutato és
a megalkotasa soran kétségteleniil szempont volt a magyar helyzet, azonban a legjelentdsebb, piacot
torzité 6sszefonddas hazankban mar lassan egy évtizede lezajlott a KESMA megalakulasaval, igy ennek
gyakorlati hatdsa valdszintleg igen csekély lesz Magyarorszagon.

Az allami hirdetések szabdlyozasa

Habdr a magyar médiapiac jelenlegi helyzetének szempontjabdl a legfontosabb kérdés az allami
hirdetések koltése, amelyeket az EMFA kiemelten kezel, azonban mégis az erre vonatkozé szabalyokkal
érink el a rendelet azon kitételeihez, amelyek valdjdban nem rendelkeznek normativ
kovetkezményekkel. Az allami hirdetésekkel kapcsolatban ennek tébb oka van. Egyrészt a rendelet
el6irja, hogy minden médiaszolgaltatd koteles nyilvanossagra hozni, hogy mennyi dllami hirdetést kap,
azonban a rendelet nem tartalmaz er6s szamszer(i korlatokat, igy a kozzétett adatok jogi
kovetkezményeket nem vonnak maguk utdn. Raadasul azzal egyiitt, hogy tokéletesen pontos szamok
nem keriltek nyilvdnossdgra, valdjaban a magyar kdzvélemény évek ota tisztdban van azzal, hogy
milyen hirdetési politikat folytat az allam és mely médiumokat részesiti el6nyben, igy politikai
kovetkezményt ezektdl a szabalyoktdl nem varhatunk.

A rendelet szabdlyozza tovdbba — és ez valdban véltozast hoz a magyar helyzetet tekintve —, hogy az
allami hirdetések elosztdsanak meghatdrozott és nyilvdnos szempontok mentén kell torténnie. Ez
alapjan valdban felvet6dik a kérdés, hogy mi alapjan fog kiillonbséget tenni az allam a jelenleg erésen
tdmogatott és a jelenleg teljes mértékben mell6z6tt médiumok kozott, de a meglévs jogi
kovetkezményeken kivil — tehdt a kotelezettségszegési eljards elinditasa és az évekig tartd
lefolytatasan tul — semmilyen tovabbi szankciét nem tartalmaz, igy a rendelkezés ezen részének
gyakorlati hatdsa is kérdéses.

Ezen kivil felmerl az a kérdés is, hogy a rendelet alapjan mit lehet kezdeni azzal a gyakorlattal, ha az
allam nem kozvetleniil finansziroz bizonyos médiumokat, hanem példaul civil szervezeteket tdmogat —
nevezziik ezt a példa kedvéért COF-nek —, amely aztan sajat jogon és sajat maga altal meghatarozott
szempontok alapjan tamogatja a neki tetsz6 orgdnumokat.

A szerkeszt6i fliggetlenség védelme

Az allami hirdetésekhez képest még inkdbb legfeljebb gesztus értékliek a szerkesztSi fliggetlenség
védelmében hozott rendelkezések. A rendelet elGirja és kifejezetten tamogatja mind a piaci alapon
mkodd orgdnumok, mind a kézmédia szerkesztSinek fliggetlenségét és politikai befolyastol vald
mentességét. Habar az elv természetesen nagyon fontos és tdmogatandd, azonban az ilyen jellegi
befolyasolasi kisérletek és a megvaldsuld befolyasolas gyakorlatilag soha nem térténik formalis keretek
kozott, az informalis befolydsolas pedig értelemszerlen zart ajtdk mogott torténik, igy egyrészt
ellendrizhetetlen, masrészt bizonyithatatlan.

3. Az EMFA 4. cikke magyar szempontbdl

Az EMFA nem pusztan belsé piaci szempontbdl, de az eurépai demokracidak szempontjabdl is kiemelten
kezeli a médiaszolgaltatdsok és a sajté megfelel6 miikodését, hogy azok be tudjidk tolteni a
,nyilvanossag 6re” szerepet, amely nem pusztan a politikai hatalom ellenérzésében nyilvanul meg. A
mindségi média szolgaltatdsokhoz valdé hozzaférés segitheti azt a kizdelmet is, amelyet a
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dezinformacié és harmadik orszagok informacié-manipuldcidhoz kot6d6 befolydsolasi kisérletei ellen
kell folytatni. Ennek érdekében egyértelm(i az a jogalkotdi szandék, amely kifejezetten az Ujsagirok
védelmében sziiletett rendelkezésekkel egyrészt igyekszik megel6zni az Ujsagirék elhallgattatdsara
irdnyuld torekvéseket, amelyek a zaklatdstél és fenyegetést6l a cenzlraig és az eltéré vélemények
torléséig terjednek.

Masrészt a jogalkotdnak kifejezett szandéka a forrasvédelem erGsitése és egységesitése, az ehhez
kapcsolédd minimumszabalyok lefektetése, hiszen a forrasvédelem alapvet6 fontossagu, kiilondsen az
oknyomozé Ujsagirék korében, akik kiemelt szerepet jatszanak a demokratikus tarsadalmak és a
jogdllamisag fenntartasaban, ezek m(ikodésének ellen6rzésében. Ennek a feladatnak az ellatdsa
érdekében elengedhetetlen, hogy az Ujsagirék és a médiaszolgaltaték mas munkatarsai képesek
legyenek megvédeni és bizalmasan kezelni informaciéforrasaikat, tovabba képesek legyenek bizalmas
kommunikdacios csatornakat Iétrehozni és fenntartani. Ennek érdekében mind a szerkeszt&ségeket,
mind az atipikus munkaviszonyban, szabaduszéként dolgozé uUjsagirdkat meg kell védeni az
indokolatlan beavatkozasoktdl és megfigyelési technikdk alkalmazasatdl is. Az EMFA preambuluma
kiemeli, hogy a forrdsvédelemmel kapcsolatos térvényi védelemnek nemcsak a szerkesztGségek
munkatarsaira és a médiaszolgaltatok egyéb, a tevékenységilikh6z kapcsolddo és segité munkat végzé
személyekre kell kiterjednie, hanem azokra is, akikkel maganjellegli vagy szakmai kapcsolatuk révén
szoros kapcsolatban allnak, igy informaciéval rendelkezhetnek az adott médiaszolgaltatd
munkatdrsairdl. Kilonosen ki kell terjeszteni ezt a védelmet azokra, akik k6z0s haztartasban élnek a
médiavallalkozasok munkatarsaival, igy konnyen a megfigyelés célkeresztjébe keriilhetnek.

A fentiekbdl kévetkez6en a jogalkotd kifejezte, hogy az Ujsagirdkkal szembeni informaciégydijtéssel
kapcsolatos szabalyozast unids szinten egységesiteni kell, és meg kell hatdrozni azokat a szabalyokat,
amelyek biztositjak az ujsagirok és médiaszolgaltaték egyéb munkavallaléi szamdara a védelmet a
kiilonboz6 megfigyelési miveletekkel szemben. Az egyik ilyen feltétel, amelyet mar a preambulumban
is kiemel a jogalkotd, hogy

,0az ilyen informdciok megszerzésére iranyuld intézkedéseket olyan hatdsdg — példdul birésdg, bird, az
igazsdgszolgdltatdsi feladatkérében eljaro ligyész vagy az emlitett intézkedések engedélyezésére a
nemzeti jog szerint hatdskérrel rendelkezé mds hatdsdg — engedélyezze, amely képes fiiggetlendiil és
pdrtatlanul értékelni, hogy az engedélyezést kézérdeken alapuld kényszerité indok tdmasztja-e
ala” (EMFA, Preambulum, 21)

Az EMFA 4. cikke tartalmazza a részletszabalyokat, de magyar viszonylatban mar most érdemes
kiemelni a preambulum azon szakaszat, amely kiemeli, hogy olyan hatdsagnak kell engedélyezni a
nevezett informaciogydjtést, amely képes fliggetlenll és partatlanul értékelni, hogy megfeleld,
kozérdeken alapuld, sulyos indok tdmasztja-e ald a megfigyelést. Ahogy kés6bb kifejtjik, a magyar jog
alapjan jelenleg a birésag és bizonyos esetekben az igazsagiligyi miniszter engedélyezheti a titkos
megfigyeléseket. Ez a rendelkezés biztosan nem felel meg mar a preambulumban foglaltaknak sem,
igy itt biztosan jogszabaly mddositas sziikséges a magyar jogrendszerben.

Az EMFA —vélhet6en a Pegasus-botrany kirobbandsa nyoman — kilon foglalkozik az intruziv megfigyel6
rendszerekkel, vagyis kémszoftverekkel, illetve az ezek alkalmazdsdval kapcsolatos, egységes
szabalyozas kialakitasaval. Az EMFA az intruziv megfigyel6 rendszerek alkalmazhatdsaganak eldontését
birdsag, vagy mas flggetlen hatdsag dontési jogkdrébe utalja. A rendelet nem definidlja pontosan,
hogy mit jelent a fliggetlen hatdsag ebben a kontextusban, sem pedig azt, hogy kikbGl és mi alapjan
kell kivalasztani a hatdsag tagjait, ez pedig jelent6s mozgasteret ad a tagallamoknak arra, hogy a
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flggetlen hatdsag kijelolésével lazitsdk az EMFA altal szlikségesnek jel6lt jogallami kontrollt az intruziv
megfigyelési eszkdzok alkalmazasa felett.

Az EMFA 4. cikkének konkrét, az ujsagirok védelmére és a forrasvédelemre
vonatkozo elbirasai

A Preambulumban az Ujsagirdk és az informacidforrasok védelmében megfogalmazott elvarasokat és
alapelveket az EMFA 4. cikke konkretizdlja. Fontos kiemelni, hogy mivel az EMFA-rendelet, s az e
cikkben elfogadott szabdlyok automatikusan beépiilnek a magyar jogrendszerbe, a rendelet hatdlyba
lépése utdn kotelezd alkalmazni Sket és barmilyen eljdrasban hivatkozhatéak. Igy a 4. cikkben
foglaltakat egyrészt elemezni kell olyan szempontbdl, hogy mi az, ami Ujitast jelent a jelenlegi magyar
jogszabdlyokhoz képest, masrészt vizsgdlni kell azokat a szabdlyokat is, amelyek ellentétesek a jelenlegi
magyar szabalyozdssal. Végil vizsgalni kell a 4. cikk azon részeit is, amelyek jogalkotasi kdtelezettséget
keletkeztetnek, valamint érdemes elemezni ezzel kapcsolatban azt is, hogy az adott szabalyozds
mekkora mozgdasteret enged a tagallami jogalkotd testiileteknek, kilondsen mennyiben képes
atalakitani a jelenlegi magyar viszonyokat, gatolni az esetlegesen felmeriil§ visszaéléseket az Gjsagirdk
megfigyelésével kapcsolatban.

Az EMFA 4. cikke egyszerre tartalmaz tiltdsokat és pozitiv kotelezettségeket is, amelyek kdzvetetten
jogalkotasi feladatokat telepitenek a tagdllamokra. Ezen kivil mindenképp szlikséges 6sszevetni a
magyar szabalyozast az EMFA szabalyozasaval, hiszen az EMFA minimum szabalyokat tartalmaz, igy
fontos Iatni, hogy mely magyar szabalyozasokat irja fellil az EMFA augusztusi hatalybalépése utan.

Az elemzést tehat érdemes azokkal a rendelkezésekkel kezdeni, amely bizonyos magatartdstdl vald
tartdzkodast irnak eld, hiszen jé eséllyel ennek a résznek felel meg leginkabb a magyar szabalyozas.

A 4. cikk els6 bekezdése el6szor is kimondja, hogy ,(1) A médiaszolgdltaték az unids jog szerint
megengedett korldtozdsokon kiviil egyéb korldtozdsok nélkiil gyakorolhatjdk gazdasdgi
tevékenységiiket a belsé piacon”. Ennek értelmében a tagdllamok nem hozhatnak olyan
jogszabalyokat, amelyek a |étez6 kozOsségi jogi jogszabalyokon tul korlatozzak a médiaszolgaltatok
gazdasagi tevékenységét. A jelentés megirdsanak id6pontjaban nincs olyan hatalyos jogszabaly, amely
belelitkzne az EMFA ezen el6irasaba, azonban az, hogy jogszabalyi szinten nem korlatozza semmi a
médiaszolgaltatok gazdasagi mikodését, nem jelenti azt, hogy a szabad piaci m(ikodés feltételei a
gyakorlatban is feltétleniil megvaldsulndnak. Sem a korabbi szabalyozasok, sem az EMFA jelenlegi
szovege nem tudnak mit kezdeni azzal a lehetGséggel, hogy ugyan formalisan barmelyik hirdetd
hirdethetne barmelyik médiaszolgaltaténal, azonban a kormanykritikus, kormanytdl fliggetlen
szolgaltatdk konnyen falakba itkdzhetnek, a hirdet6k inkdbb nem vallaljak azt a politikai kockazatot,
hogy kormanykritikus orgdnumnal hirdetnek. Ez a magatartas természetesen komoly torzitasokat idéz
el6 a médiapiacon, azonban semmilyen jogszabdly nem kényszeriti a hirdet6ket, hogy igy jarjanak el,
igy tobbek kozott az EMFA alapjan sem lehet elejét venni ennek a piactorzitd, egyébként a politikai
hatalom gyakorldjanak magatartasabol fakado hirdetdi attitlidnek. Még inkdbb megfoghatatlan és
végrehajthatatlan szabadly a 4. cikk mdasodik szakasza, amely kimondja, hogy

~(2) A tagdllamok tiszteletben tartjdk a médiaszolgdltaték szakmai tevékenységeinek gyakorldsa sordn
megvaldsulo tényleges szerkesztéi szabadsdgot és fiiggetlenséget. A tagdllamok — beleértve nemzeti
szabdlyozo hatdsdgaikat és szerveiket is — nem avatkozhatnak be a médiaszolgdltatok szerkesztsi
politikajdba és szerkesztdi déntéseibe, és nem probdlhatjdk meg befolydsolni azokat.”

Habdr kétségteleniil fontos alapelv, hogy az allami szervek, illetve a politikai vezet6k ne gyakoroljanak
semmilyen nyomdst a médiaszolgdltatok szerkeszt8i politikdjara és munkajara, ez a nyomasgyakorlas
gyakorlatilag soha nem térténik formalis mddon, az informalis befolyasolasi kisérletek pedig csak
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nagyon ritkdn — tébb magyar példa is mutatja, hogy ez a szam nem nulla — keriilnek nyilvanossagra.
Azonban ezekben az esetekben is szinte bizonyithatatlan, hogy konkrét politikai nyomasgyakorlas
tortént. Nem is beszélve azokrdl az esetekrdl, amikor bizonyos organumok egyértelmien a hatalom
allaspontjat képviselik a nyilvanossagban, mégsem lehet egyértelmlien kimondani, hogy barmilyen
nyomasgyakorlas torténne, hiszen ezek a szerkeszt6ségek az esetek donts tobbségében 6nként alinak
a hatalom oldaldra.

Ugyanakkor egy szempontbdl nagyon fontos lehet ez az altaldnos rendelkezés: a Szuverenitasvédelmi
Hivatal teljes m(ikodése, illetve az elemzés irdsakor nyilvanossagra kerilt ellehetetlenitési torvény
egészen biztosan sérti a tényleges szerkeszt6i szabadsdgot, és sulyos beavatkozast jelent a
médiaszolgaltatok szerkesztGi politikdjaba és szerkeszt6i dontéseibe. Az EMFA elfogadasakor a
Szuverenitasvédelmi Hivatal még nem létezett, és az eurdpai jogalkotédnak nem volt oka arra gondolni,
hogy valamelyik tagdllamban egy ilyen, egyedi jogdllasu, de a fliggetlen médiat folyamatosan allami
eszkozokkel gyaldzé szervezet johet létre. A Hivatal tevékenységét mindenképpen érdemes aldvetni az
EMFA-val vald egyezésre iranyuld vizsgalatnak.

Jogalkotasi szempontbdl mar érdekesebbnek igérkezik a 4. cikk (3)-tdl (6) bekezdéséig terjed6
szakasza, amely az Ujsagirék védelmét a forrasvédelem feldl kozeliti meg. Ezért a kévetkez6 harom
szakasz rendelkezéseit mar érdemes Osszevetni a meglévé magyar jogszabdlyi rendelkezésekkel,
ugyanis ezek a szakaszok mar eredményezhetnek érdemi vdltozdst a hazai médiajog teriiletén.
A 4. cikk (3) szakasza szintén tilalmakat allapit meg a tagallamok felé. A (3) a) pontja alapjan a
tagdllamok nem hozhatnak olyan intézkedéseket, amelyek arra kotelezik a médiavallalkozasok
munkatdrsait, vagy a hozzajuk kozel allé személyeket, hogy felfedjék informaciéforrasaikat, vagy az
informdcidforrasaikhoz két6dé kommunikacidhoz tartozé informacidkat. A (3) bekezdés b) pontja
kimondja, hogy nem hozhaté olyan intézkedés, amely lehet6vé teszi valamilyen szankciot,
kényszerintézkedést, illetve hazkutatdst vagy megfigyelést — akar az adott médiaszolgaltatonal, akar
egy munkavallaldé maganlakdsan — annak érdekében, hogy felfedjék a médiaszolgdltatd
informaciéforrdsait, vagy informaciot szerezzenek a médiaszolgaltatd kommunikaciés csatornairdl.
Végil a 3) bekezdés c) pontja a fentiekkel megegyez§ tiltas ir elS, kilon az intruziv megfigyelési
rendszerek alkalmazasaval kapcsolatban.

Miel6tt foglalkoznank a (3) bekezdésben szerepl§ tiltasok aldli kivételekkel, szeretnék kitérni a magyar
szabdlyozasra. ElGszor is a jelenlegi magyar szabalyozas nem tartalmaz olyan elGirast, amely
ellentmondana az EMFA 4. cikk 3) bekezdésével. A magyar jogban a forrasvédelmet a
Sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapveté szabdlyairdl szélé 2010. évi CIV. torvény
(tovabbiakban: Smtv.) 6.§ (1) és (2) bekezdése szabalyozza a kévetkezé mdédon:

6. § (1) A médiatartalom-szolgdltatd, valamint a vele munkaviszonyban vagy munkavégzésre iranyuld
egyéb jogviszonyban dllo személy térvényben meghatdrozottak szerint jogosult a szdmdra a
médiatartalom-szolgdltatoi tevékenységgel 6Gsszefiiggésben informdciot dtado személy (a
tovabbiakban: informdcioforrds) kilétét a birésdgi és hatdsdgi eljardsok sordn titokban tartani, tovabbad
bdrmely, az informdcidoforrds azonositdsdra esetlegesen alkalmas dokumentum, irat, tdrgy vagy
adathordozo dtaddsdt megtagadni.

(2) A birésdg — blincselekmény elkévetésének felderitése érdekében — térvényben meghatdrozott,
kivételesen indokolt esetben az informdcioforrds felfedésére, valamint az informdcioforrds
azonositdsdra esetlegesen alkalmas dokumentum, irat, tdrgy vagy adathordozd dtaddsdra kételezheti
a médiatartalom-szolgadltatét, valamint a vele munkaviszonyban vagy munkavégzésre iranyulé egyéb
jogviszonyban dllo személyt.
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A torvény kimondja, hogy az Ujsagirdknak jogukban all még birdsagi targyalason is megtagadni az
informaciéforrasuk felfedését, illetve barmilyen dokumentum, adathordozé stb. atadasat, amelybdl
megismerhetd lenne az informdciéforras. A térvény kimondja tovabba, hogy birésag térvényben
meghatdrozott, kivételes esetekben, blincselekmények felderitésének érdekében kotelezheti az
Ujsagirét vagy médiatartalom-szolgaltatot informacidforrasanak felfedésére. A torvény szovegébdl
indirekten kovetkezik, hogy az Ujsdgird vagy médiatartalom-szolgaltaté munkatarsa a térvényben
meghatdrozottakon kivil nem kotelezheté informacidforrasanak felfedésére, és ez az informacid
masképp sem szerezheté meg, tehdt a magyar szabalyozas megfelel az EMFA 3ltal elGirt, negativ
kotelezettségnek.

Az altalanos szabdly utan mindenképp kilon értelmezni és elemezni kell a 4. cikk (3) bekezdése aléli
kivételeket. A (4) bekezdés alapjan kivételt képez a (3) bekezdés a) és b) pontjdban foglalt
rendelkezései aldl, tehdt a tagdllamok megtehetik az abban foglalt intézkedéseket, amennyiben a
nemzeti vagy unids jog irja el6, megfelel a Charta 52. cikkének (1) bekezdésének — a korlatozas
sziikséges és ardnyos — az eltérést eseti jelleggel, ha azt kozérdeken alapuld kényszerité indok
indokolja, valamint igazsaglgyi hatésag (azaz birdsag) vagy valamilyen fliggetlen és partatlan
dontéshozo hatdsag el6zetesen engedélyezi. Az elGzetes engedélyezéstdl kilondsen indokolt esetben
el lehet tekinteni, de az engedélyez6 hatdsagnak késedelem nélkil, utélagosan engedélyeznie kell. A
magyar jogban a forrasvédelemre vonatkozd, az Smtv-ben meghatarozott altaldnos szabdlyok aldli
kivételeket a BlintetGeljarasrdl sz616 2017. évi XC. torvény (tovabbiakban: Be.) szabalyozza.

A Be. 174.§-a kimondja, hogy a médiatartalom-szolgaltatd, valamint a vele munkaviszonyban allé
személy megtagadhatja a tandvallomast, ha a médiatartalom-szolgaltaté tevékenységével
Osszefliggésben informaciét add személy (informdacidforras) kilétét a tandvallomassal felfedné. Ez aldl
kivételt képez, ha a bird tanuvallomasra kotelezi. A médiatartalom-szolgaltaté tartalomel6allitd
munkatdrsa tanuvallomasra akkor kotelezd, ha az informaciéforras kilétének felfedése harom évnél
sulyosabban biintetend6 blncselekmények felderitése esetén nélkllozhetetlen, az informaciotol
varhatd bizonyiték masképp nem pdétolhatd és a blincselekmény felderitéséhez fliz6d6 kdzérdek az
informdacidforras titokban maraddasahoz fliz6d6 érdeket egyértelmlen meghaladja.

A Be. forrasvédelemre vonatkozd szabalyozasa lényegében megfelel az EMFA elGirdsainak, azonban
két eltérést és egy, az intruziv eszk6zoknél targyalt kiilonbséget mindenképp érdemes kiemelni. Az elsé
eltérés, hogy az EMFA a 4. cikk (3) bekezdés a) és b) pontjatdl valé eltérést nem teszi fligg6vé konkrét
blincselekményének felderitésétdl, vagy konkrét biintetési tételektdl, csupan arra hivatkozik, hogy ha
azt a nemzeti vagy unids jog elGirja. A Be ezzel szemben barmely blincselekmény esetén, amely
legaldbb harom évig bortonbiintetéssel biintetendd, a biré tandvallomasra kotelezheti az érintett
személyt. Ez jelent8s enyhités a hatdlyos magyar jogszabdlyokhoz képest, kérdés, hogy a gyakorlatban
ez mennyiben adhat visszaélésekre lehetGséget, kiilonos tekintettel a kbvetkezd bekezdésben targyalt,
engedélyezési hatdsaggal kapcsolatos rendelkezéssel egytt.

A masik, jelentGsebb valtozds az EMFA alapjan, hogy a birdsagon kivil egy, mar korabban emlitett,
nem definidlt partatlan és fliggetlen hatdsag engedélye alapjan is kotelezheté a médiatartalom-
szolgdltatd munkatdrsa, hogy felfedje a relevans informaciéforrast, illetve a vele torténd
kommunikdciés formakat. Ez enyhébb szabalyozas, mint a hatalyos magyar jogszabalyok, hiszen a 4.
cikk a) pontjdban meghatarozott intézkedésektSl a magyar jog szerint csak birdi utasitas esetén lehet
eltérni.

A harmadik eltérés a kiilonboz6 titkos megfigyelési eszk6z6k haszndlatat érinti. ElGszor is fontos
kiemelni, hogy az EMFA, ellentétben a magyar szabdlyozassal, kiilon szabalyozza az ingatlanok
atkutatasat, a személyes megfigyelést, az adathordozdk lefoglalasat és az intruziv eszkdzok
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haszndlatat. Az EMFA az ingatlanok atkutatdsdra és a titkos megfigyelés engedélyezésére enyhébb
szabalyokat alkalmaz, mint az intruziv megfigyel6 rendszerekkel kapcsolatban, az el6bbi csoportra
ugyanis ugyanazok a szabalyok vonatkoznak, mint a 4. cikk (3) bekezdés a) pontjadban meghatarozott
informacidforras felfedésére vald kotelezésre. Ezzel szemben az intruziv eszkdzok hasznalatdanak
tilalma aldl csak abban az esetben ad mentességet a rendelet a 4. cikk (5) bekezdése alapjan, ha
egyrészt az adott Ugy teljesiti a (4) bekezdésben szabott feltételeket, és ezen felll, vagy 2002\584\IB
kerethatdrozat 2. cikkének masodik bekezdésében felsorolt valamely blincselekmény felderitését
szolgdlja az intruziv eszkdz hasznalata, amennyiben a cselekmény az adott orszdgban legaldbb harom
évnyi szabadsagvesztéssel blintetendd, vagy az esetlegesen fel nem sorolt blincselekmények esetén
legalabb 5 évvel biintetendd. Az EMFA el8irja tovabba, hogy a titkos megfigyelés barmely formajanak
haszndlatanak szlikségességét (tehat az intruziv eszk6zok hasznalatat is), birésagnak vagy fliggetlen
hatdsdgnak rendszeresen felll kell vizsgdlnia annak megallapitdsa érdekében, hogy az alkalmazas
feltételei tovdbbra is fenndllnak-e. Az EMFA el6irja tovabba, hogy a médiaszolgdltatdok
munkavallaldinak, illetve a hozzajuk kozel all6 személyeknek, akik megfigyelés alanyai voltak, a
tagdllamoknak biztositaniuk kell a hatékony jogvédelmet, és meg kell bizniuk egy fliggetlen, megfeleld
szakértelemmel rendelkez6 hatdsagot vagy szervet, hogy segitséget nyujtsanak az érintetteknek a
nevezett joguk gyakorldsaban.

A magyar jogrendszer nem kezeli kiilon az intruziv megfigyelési eszk6zoket és az egyéb megfigyelési
eszkozoket, igy a jogszabalyokat egyszerre kell 6sszevetni az EMFA 3ltal elGirt enyhébb és szigorubb
szabalyokkal. Az elemzés szempontjabdl fontos megemliteni, hogy a kiilonb6z6 rendvédelmi és
nyomozati szerveknek agazati toérvények irjak elé azokat a feltételeket és mechanizmusokat, amelyek
mentén igényelhetik a titkos megfigyelési eszk6zok alkalmazasat, azonban az EMFA szempontjabdl
relevans szabdlyozdst a Nemzetbiztonsagi szolgalatokroél sz6lé 1995. évi CXXV. térvény (tovabbiakban
Nbtv.) tartalmazza, igy az elemzés tovabbi részében az Nbtv. szabdlyaival foglalkozunk. Fontos kiemelni
tovabba, hogy az Nbtv. illetve egyébként a magyar jogszabalyok nem tartalmaznak a fent leirtakon tul
eltér6 szabalyozast a médiavallalkozdsok, illetve ezek munkavallaléi tekintetében, igy a vizsgdlat
els6sorban arra alapulhat, hogy a jelenleg hatalyos, altaldnosan alkalmazandé magyar jogszabalyok
megfelelnek-e az EMFA rendelkezéseinek, vagy legaldabb a médiavallalkozdsok és munkavallaloik
tekintetében az EMFA erGsebb védelmet biztosit.

Az Nbtv. 53.§ kimondja, hogy titkos informaciégytjtést a nemzetbiztonsagi hivatalok folytatnak — a
Nemzeti Informacids Hivatal kivételével — a torvényben meghatdrozott feladataik elvégzésének
érdekében. Ez a gyakorlatban azt is jelenti — és ezért all az elemzés fékuszaban csak az Nbtv. —, hogy az
egyéb rendvédelmi és nyomozati szerveknek a Nemzetbiztonsagi Szakszolgdlat végzi a titkos
informdcidgydjtést irasbeli megkeresés alapjan, ennek menetét pedig az Nbtv., az eszkdzok
haszndlatanak feltételeit pedig a Be. hatdrozza meg. Kévetve az EMFA logikajat, el6szor érdemes
azokkal a feltételekkel foglalkozni, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a titkos informacidgydijtés
engedélyezhet§ legyen. Itt szeretnénk megint hangsulyozni, hogy a kovetkez6 szabdlyok altaldnosan,
minden titkos informacidgydjtésre alkalmazanddak, nem pusztdn a médiatartalom-szolgaltatokat
érint6 vizsgalatokra, ezekre — a fent mar emlitett tanizds megtagaddsdra vonatkozo szabalyokon kivl
—nem vonatkoznak eltéré szabalyok.

A birdi engedélyhez kotott leplezett eszk6zok alkalmazasat a Be. 234.§ szabdlyozza. Ez alapjan a birdsag
olyan blincselekmények esetén engedélyezi a nevezett eszkdzok haszndlatat, amely legalabb 6t évnyi
szabadsaggal bintetendd, tovabba bizonyos, a torvényben meghatarozott blincselekmények esetén
harom évnyi szabadsagvesztéssel. Ez a szabdlyozds [ényegében megegyezik az EMFA rendelkezéseivel,
igy ezen a teriileten nem varhatd valtozas. Ami viszont kiilénbség, hogy az EMFA alapjan ezt egy
flggetlen és partatlan hatdsag is engedélyezheti, ami azt eredményezheti, hogy pont az Gjsagirdk
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megfigyelése esetén nem lesz sziikség birdi engedélyezésre. Azonban fontos kiemelni, hogy ez a
rendelkezés kifejezetten a bintetGeljarasban folytatott informaciogydjtésre vonatkozik, a Be. 214.§ (3)
bekezdése kimondja, hogy , A (2) bekezdés nem érinti a nemzetbiztonsdgi szolgdlatok és a rendérség
terrorizmust elhdrito szerve dltal a nemzetbiztonsdgi szolgdlatokrodl szol6 térvény alapjdan biiniild6zési
feladataik végrehajtdsa céljabdl folytatott titkos informdcidgydjtést.” A Be. EMFA-nak egyébként
megfelel6 intézkedései pusztdn a biintetdeljarasra vonatkoznak, igy, ha a nemzetbiztonsagi szolgalatok
nem blintet6eljards keretében végzik az informdaciégydjtést, kivonhatjak magukat a Be. rendelkezései
alél, és az Nbtv. valik irdnyaddva.

Az Nbtv. alapjan barmily nemzetbiztonsagi szolgalat csak akkor végezhet titkos informaciogydjtést, ha
a sziikséges informacié mdsképp nem szerezhet6 meg. Az ilyen informacidgydjtést a torvény két
csoportra, az engedélyhez nem kotott és az engedélyhez kotott titkos informacidgylijtésre osztja. Az
elemzésben a masodik csoportra vonatkozé torvényi rendelkezéseket vizsgdljuk, ugyanis minden, az
EMFA dltal felsorolt informdacidgy(ijtés a magyar jogban ebbe a kategéridba esik, igy az mar el6zetesen
is megadllapithatd, hogy olyan tekintetben a magyar szabalyozds mindenképp megfelel az EMFA
rendelkezéseinek, hogy az ilyen jellegl informacidgydjtés valamilyen kilsé szerv vagy hatdsag
engedélyezéséhez kotott, nem csak az Ujsagirék, hanem barmely allampolgar tekintetében.

Az Nbtv. 57.§ bekezdése alapjan az titkos megfigyeléshez sziikséges el6terjesztést az Informdacids
Hivatal, az Alkotmanyvédelmi Hivatal — a téma szempontjdbdl kevésbé relevans Katonai
Nemzetbiztonsagi Szolgalat — és a torvényben meghatdrozott esetben a Nemzetbiztonsagi
Szakszolgalat figazgatdja nyujthatja be. Az EMFA nem hatarozza meg az engedélyezés eljarasat, mégis
fontosnak tartom kiemelni, hogy a civil informacidgydjtést Osszesen harom fGigazgatd
kezdeményezhet.

Az EMFA rendelkezéseivel leginkdbb ellentétes magyar szabdlyozas a titkos megfigyelések
engedélyezéséhez kotédik. Ugyanis, ha az informdaciégydjtés nem tartozik a Be. hatalya al3, akkor az
Nbtv. meglehetfsen szlikre szabja a birdi engedélyezés sziikségességét. A civil titkosszolgalatok
esetében ugyanis az Nbtv. 58.§ szakasza az Nbtv. 5.§ b), d), h)-j) pontjaiban meghatarozott feladatok
esetén irja elG a birdi engedélyezést. A torvény alapjan ezek a kovetkez6k:

b) felderiti és elhdritia Magyarorszdg térvényes rendjének torvénytelen eszkézdkkel térténd
megvdltoztatdsdra vagy megzavardsdra irdnyuld leplezett térekvéseket;

d) felderiti és elhdritia a Magyarorszdg gazdasdgi, tudomdnyos-technikai, pénziigyi biztonsdgdt
veszélyeztets leplezett térekvéseket, valamint a jogellenes kdbitoszer- és fegyverkereskedelmet;

h) a nyomozds elrendeléséig végzi

ha) a 2013. junius 30-ig hatdlyban volt, a Biintetd Térvénykényvrdl szolo 1978. évi IV. térvény (a
tovdbbiakban: 1978. évi IV. térvény) szerinti dllam elleni blincselekmények (1978. évi IV. térvény X.
fejezet), az emberiség elleni biincselekmények (1978. évi IV. térvény Xl. fejezet), illetve miik6dési
teriiletén a kiilféldre székés (1978. évi IV. térvény 343. §), a zendiilés (1978. évi IV. térvény 352. §) és a
harckésziiltség veszélyeztetése (1978. évi IV. térvény 363. §),

hb) — az e) és f) pont szerinti feladatelldtdshoz kapcsoléddan, valamint az 5/B. § (1) bekezdése szerinti
belsé biztonsdgi és biinmegel6zési célu ellenbrzési hatdskérébe tartozo szervek tekintetében — a
vesztegetés (1978. évi lV. térvény 250-255/A. §), a vesztegetés feljelentésének elmulasztdsa (1978. évi
IV. térvény 255/B. §), a befolydssal iizérkedés (1978. évi IV. térvény 256. §), a befolyds vdsdrldsa (1978.
évi lV. térvény 256/A. §), a vesztegetés nemzetkézi kapcsolatokban (1978. évi lV. térvény 258/B—258/D.
§), a befolydssal lizérkedés és befolyds vdsdrldsa nemzetkézi kapcsolatban (1978. évi lV. térvény 258/E.
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§), a vesztegetés feljelentésének elmulasztdsa nemzetkézi kapcsolatban (1978. évi V. térvény 258/F.

8),

hc) a Biintetd Torvénykdnyvrdl szold 2012. évi C. térvény (a tovdbbiakban: Btk.) szerinti emberiesség
elleni biincselekmények (Btk. XlIl. Fejezet), a haborus bilincselekmények (Btk. XIV. Fejezet), az dllam
elleni biincselekmények (Btk. XXIV. Fejezet), illetve miikddési teriiletén a sz6kés (Btk. 434. §), a zendiilés
(Btk. 442. §) és a készenlét fokozdsdnak veszélyeztetése (Btk. 454. §),

hd) — az e) és f) pont szerinti feladatelldtdshoz kapcsoléddan, valamint az 5/B. § (1) bekezdése szerinti
belsé biztonsdgi és blinmegel6zési célu ellenbrzési hatdskérébe tartozo szervek tekintetében — a
vesztegetés (Btk. 290. §), a vesztegetés elfogaddsa (Btk. 291. §), a hivatali vesztegetés (Btk. 293. §), a
hivatali vesztegetés elfogaddsa (Btk. 294. §), a vesztegetés birdsdgi vagy hatdsdgi eljardsban (Btk. 295.
§), a vesztegetés elfogaddsa birésdgi vagy hatdsdgi eljardasban (Btk. 296. §), a befolyds vdsdrldsa (Btk.
298. §), a befolydssal lizérkedés (Btk. 299. §), a korrupcios biincselekmény feljelentésének elmulasztdsa
(Btk. 300. §)

biincselekmények felderitését;

j) informdcidkat szerez

ja) a 2013. junius 30-ig hatdlyban volt 1978. évi IV. térvény szerinti nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi
csoport tagja elleni erészak (1978. évi IV. térvény 174/B. §), a visszaélés szigoruan titkos és titkos
mindsitésd adattal (1978. évi IV. térvény 221. §), a kbzveszélyokozds (1978. évi V. térvény 259. §), a
nemzetkézi gazdasdgi tilalom megszegése (1978. évi V. térvény 261/A. §), a légijarmd, vasuti, vizi,
kézuti témegkdzlekedési vagy témeges druszadllitdsra alkalmas jarmdi hatalomba keritése (1978. évi lV.
térvény 262. §), a k6zdsséq elleni izgatds (1978. évi lV. térvény 269. §), a rémhirterjesztés (1978. évi IV.
térvény 270. §) és a kbzveszéllyel fenyegetés (1978. évi IV. térvény 270/A. §),

jb) — az e) és f) pont szerinti feladatelldtdshoz kapcsoléddan, valamint az 5/B. § (1) bekezdése szerinti
belsé biztonsdgi és blinmegel6zési célu ellenbrzési hatdskérébe tartozo szervek tekintetében — a
vesztegetés (1978. évi lV. térvény 250-255/A. §), a vesztegetés feljelentésének elmulasztdsa (1978. évi
IV. térvény 255/B. §), a befolydssal iizérkedés (1978. évi IV. térvény 256. §), a befolyds vdsdrldsa (1978.
évi lV. térvény 256/A. §), a vesztegetés nemzetkézi kapcsolatokban (1978. évilV. térvény 258/B-258/D.
§), a befolydssal iizérkedés és befolyds vdsdrldsa nemzetkézi kapcsolatban (1978. évilV. térvény 258/E.
§), a vesztegetés feljelentésének elmulasztdsa nemzetkézi kapcsolatban (1978. évi V. térvény 258/F.

8),

jc) a k6zdsség tagja elleni erészak (Btk. 216. §), a mindsitett adattal visszaélés (Btk. 265. §), a jarm(
hatalomba keritése (Btk. 320. §), a kbzveszély okozdsa (Btk. 322. §), a nemzetkézi gazdasdgi tilalom
megszegése (Btk. 327. §), a nemzetkézi gazdasdgi tilalom megszegése feljelentésének elmulasztdsa
(Btk. 328. §), a kbzisséq elleni uszitds (Btk. 332. §), a rémhirterjesztés (Btk. 337. §) és a kbzveszéllyel
fenyegetés (Btk. 338. §),

jd) — az e) és f) pont szerinti feladatelldtdshoz kapcsoléddan, valamint az 5/B. § (1) bekezdése szerinti
belsé biztonsdgi és blinmegel6zési célu ellenbrzési hatdskérébe tartozé szervek tekintetében — a
vesztegetés (Btk. 290. §), a vesztegetés elfogaddsa (Btk. 291. §), a hivatali vesztegetés (Btk. 293. §), a
hivatali vesztegetés elfogaddsa (Btk. 294. §), a vesztegetés birdsdgi vagy hatdsdgi eljardsban (Btk. 295.
§), a vesztegetés elfogaddsa birésdgi vagy hatdsdgi eljdrdsban (Btk. 296. §), a befolyds vasdrldsa (Btk.
298. §), a befolydssal lizérkedés (Btk. 299. §), a korrupcios biincselekmény feljelentésének elmulasztdsa
(Btk. 300. §)

biincselekményekre vonatkozoan;
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Minden mas esetben a torvény az engedélyezést az igazsagligyért felel6s miniszter hataskorébe utalja.

Az EMFA szempontjabdl a fenti szabalyozassal tobb probléma is van azon kiviil, hogy a jogszabaly
hatdlyos szovege nem a hatalyos Blintetd torvénykonyvre hivatkozik. Egyrészt az, hogy a tételesen
felsorolt blncselekmények a legtébb esetben nem felelnek meg az EMFA altal leirt minimum blintetési
tételek kritériumanak, mégis végezhet6 megfigyelés. Ebben, legaldbb az Ujsagirdk tekintetében,
mindenképp valtozast hoz az EMFA.

A masik szembetlné probléma, hogy minden mas esetben az igazsagligyért felel6s miniszter
hatdskorébe utalja az engedélyezés jogat, aki a kormany tagjaként semmiképpen nem felel meg a
flggetlen és partatlan hatdsag vagy szerv kritériumanak. Rdaddsul az informacidgydjtést végzs szervek
feladatainak meghatdrozdsa hagy teret az értelmezésnek, igy az igazsaglgyért felel6s miniszter
értelmezésén mulik, hogy az adott informdciégydjtés valdban beletartozik-e az adott szolgalat
feladatkérébe vagy nem, az informacié valéban sziikséges-e vagy nem, anélkil, hogy barmilyen
valdban fuggetlen szerv ellendrizhetné a dontését.

A fentieken tul a magyar jogalkoténak mindenképp jogalkotasi kotelezettsége keletkezik, ugyanis az
EMFA elGirja a hatékony jogvédelem biztositdsat, amelyben az érintetteket egy fliggetlen és partatlan,
szakmailag felkésziilt hatdésagnak vagy szervnek kell biztositania. A hatékony jogvédelem megléte
Magyarorszagon onmagaban vet fel kérdéseket, de elvi szinten ez mindenki szdmdra biztositott.
Azonban az EMFA dltal elvart hatdsdg vagy szerv ma még nem létezik, igy ezt mindenképp létre kell
hoznia a jogalkotonak. Tovdbbi EMFA el6irds a megfigyelés szikségességének rendszeres
felllvizsgalata. A hatalyos jogszabalyok alapjan a titkos informaciégytijtés 90 napra engedélyezhetg,
majd fellilvizsgalat utan egyszer, 90 napra meghosszabbithatd. Mivel az EMFA nem hatdroz meg
konkrét szabdlyokat a felllvizsgdlattal kapcsolatban, ez a szabdly tulajdonképpen megfelelének
tekinthetd, azzal egylitt, hogy feltehet6, hogy az EMFA szellemébdl ennél szigorubb felliilvizsgdlati
rendszer kovetkezne, de konkrét szabalyok hijan ennek értelmezését a gyakorlat fogja eldénteni.

Osszegzés

Az elsé és legfontosabb megallapitas, hogy a magyar jogrendszer a forras védelemmel kapcsolatban
csak a tanuvallomas megtagadasa, illetve az informacidforras felfedésére vald kotelezés tekintetében
ir el6 kulonleges szabalyokat. Ezek a szabalyok egyébként megfelelnek, s6t helyenként szigorubbak is,
mint az EMFA altal bevezetett Uj rendelkezések. Ebben meg is nyilvanul az EMFA forrasvédelemre
vonatkozo rendelkezéseinek egyik legnagyobb hibaja, ugyanis az EMFA lehet6vé teszi, hogy ne csak a
birésag, hanem egy fliggetlen és partatlan hatdsag is engedélyezhesse a kilénb6z6 intézkedések
foganatositdsdt az médiaszolgaltaték és ezek munkavallaldival szemben. Az elmult 15 év
magyarorszagi gyakorlata nem sok kétséget hagy azzal kapcsolatban, hogy egy papiron valéban
fliggetlen hatésag mennyiben hoz flggetlen, a hatalom érdekeivel ellentétes déntéseket. Ezzel az
EMFA olyan lehet6séget ad a magyar kormany kezébe, amely a magyar jogban eddig nem volt meg.

Fontos kiemelni tovabba, hogy a magyar jogszabdlyok, amelyek nemcsak az ujsagirdkkal szembeni
informacidgydjtést, hanem 3dltaldban az informacidgylijtést szabalyozzak, valdéjaban, és jelentds
részben megfelelnek az EMFA rendelkezéseinek, tehat a magyar kormany hivatkozhat arra, hogy a
hazai szabdlyozdas védelmi szintje olyan magas, hogy a legtobb esetben nem igényel mddositast kilon
a médiatartalom szolgdltatokra vonatkozdan. Egyrészt mindenképp megvaltozik, és korlatozottabba
valik azon blincselekmények kore, amelyek tekintetében a Be. hatalya ala nem tartozé lgyekben titkos
informdacidgydjtést végezhetnek a nemzetbiztonsagi szakszolgalatok, ami mindenképp el6relépés.
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Masrészt az engedélyezést mindenképp ki kell vonni az igazsagligyért felel6s miniszter hataskorébdl.
Azonban itt is felmerl a partatlan és fliggetlen hatdsdg problémaja, amely papiron biztos fliggetlenebb
lesz, mint az igazsagligyért felelGs miniszter, de a gyakorlat ezt nem biztos, hogy visszaigazolja.

Ezek alapjan az EMFA 4. cikke bizonyos mértékben valdban javit a magyarorszagi fliggetlen sajto
helyzetén, de — szankciék és pontosan meghatdrozott definicidk, feladatkorok és kivalasztasi
mechanizmusok hianydban — fél6, hogy a kormany ugy tud minden elfogadott szabalynak megfelelni,
hogy érdemben nem valtoznak a médiaviszonyok Magyarorszagon, még az Ujsagirék megfigyelésének
tekintetében sem.

4. Osszefoglalok EMFA Observatory keretében megjelent cikkekrdl

Why news media need Article 17 of the European Media Freedom Act? —2023.
11. 16.

A cikk az Eurdpai Médiaszabadsagrdl szolé torvény (EMFA) vitatott ,médiaprivilégium” javaslatat
targyalja, kilonos tekintettel a 17. cikkre, amelynek célja, hogy megakadalyozza a nagyon nagy online
platformok (VLOP-ok) szdmara, hogy el6zetes értesités nélkil téréljenek vagy korldtozzanak olyan
tartalmakat, amelyek valddi médiaszolgaltatoktél szarmazo, amely szolgdltatdk az unids és nemzeti jog
alapjan is médiaszolgaltatonak mindsilnek. A javaslat abbdl a aggodalombdl fakad, hogy elsésorban a
Google és a Facebook, illetve a hozzdjuk hasonlé platformok egyre nagyobb dominanciat szereznek a
média és a kozonség kozotti kozvetitéként, alddsva ezzel a hagyomanyos média gazdasagi
fenntarthatdsagat és demokratikus funkcidjat. Bar a szandék a média- és sajtdszabadsag védelme egy
olyan digitalis kornyezetben, ahol az Ujsagirast nagymértékben algoritmikus folyamatok alakitjak, a
kritikusok — kilondsen azok, akik a dezinformacid ellen kizdenek — attél tartanak, hogy az
Oonbejelentési mechanizmussal visszaélhetnek olyan rossz szandéku szereplék, akik legitim médianak
alcazzak magukat..
A cikk ezt a vitadt a digitdlis szolgaltatasokrdl szolé torvény (DSA) és a dezinformaciérdl szélo
magatartdsi kddex altal kialakitott szélesebb politikai kdrnyezetbe helyezi, megjegyezve, hogy a
médiaszervek nagyrészt kizartak a dezinformacidval kapcsolatos szabalyozas megalkotasabdl, annak
ellenére, hogy kettds szerepet toltenek be, hiszen 6k lehetnek egyrészt a dezinformdacié forrasai és
masrészt korrekcids szereplSi is. A 17. cikk magaban foglalja az atlathatésag és a validacids
mechanizmusok megerGsitését a visszaélésekkel kapcsolatos aggalyok kezelése érdekében, példaul a
rendeletben meghatarozott tobbletjogok szerkeszt6i normdknak valéd megfeleléshez kotésével,
valamint azzal, hogy nemzeti szabalyozé hatdsagokat és a civil tarsadalom szerepldit is be kell vonni a
fellgyeleti feladatokba.

Policy in Practice: The interplay of the Digital Services Act and the European
Media Freedom Act —2024. 10. 18.

Iva Nenadi¢ cikke azt vizsgdlja, hogy a digitalis szolgaltatasokrol sz6lé térvény (DSA) és az eurdpai
médiaszabadsagroél szolé torvény (EMFA) hogyan kezeli a nagyon nagy online platformok (VLOP) és a
média kozotti er6egyensuly hianyat, kilonos tekintettel a médiaszabadsagra, a pluralizmusra és a
tartalomsz(irésre. Az Uj unids szabdlyok ellenére az olyan platformok, mint a Meta, a TikTok és az X,
tovabbra is jelent6s befolydssal birnak a hirek lathatésagdara, gyakran megfelel§ elszdmoltathatdsag
nélkal.

Mind a DSA, mind az EMFA bevezet bizonyos, a médiaszabadsag védelmét szolgalé mechanizmusokat,
bar végrehajtasuk idGzitése eltéré (a DSA 2024 februdrjatdl, az EMFA 2025 augusztusatoél). A DSA
el6irja a VLOP-oknak, hogy rendszeresen értékeljék és mérsékeljék a rendszer kockdzatokat (példaul a
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médiaszabadsag, a valasztasok integritasa vagy a kozegészség veszélyeztetését), de a kockazatok korai
szakaszaban torténé meghatdrozasat és végrehajtdsat nagyrészt magukra a platformokra bizza, ami
aggodalmakat vet fel azok eddigi teljesitménye és kereskedelmi érdekei miatt.
Az EMFA 18. cikke ezt igyekszik ellensilyozni azzal, hogy énkéntes nyilatkozatot tevd
médiaszolgdltatoknak (MSP-k)kilonleges védelmet biztosit a tartalomszlirés terén, és elGirja a
platformoknak, hogy a tartalom szliréssel kapcsolatos dontéseiket megfelel6 részletességgel
indokoljak, és 24 6ras vdlaszadasi lehetfséget biztositsanak a nevezett médiaszolgaltatoknak, miel6tt
intézkedéseket hoznanak a médiatartalmak ellen. Ez jelent6s |épés a kisebb médiaszolgaltatok
szamara, de csak a platformok szolgaltatasi feltételei szerinti tartalomsz(résre vonatkozik, nem pedig
a rendszerszintl kockdzatok mérséklése érdekében hozott intézkedésekre, igy kérdéses, hogy az
alapproblémara ez mennyire jelent megoldast.
Bar léteznek felligyeleti mechanizmusok, mint példaul az auditok, az atlathatdsagi jelentések és a
kutatok szamara biztositott hozzaférés az adatokhoz, hidnyossagok vannak a mddszertan és a
végrehajtas egyértelm(iségében, kiilondsen a rendszerszint(i kockazatok meghatdrozdsa tekintetében.
Ez a bizonytalansag, illetve ezek a hidnyossagok visszaélésre adnak lehetGséget a nem jéhiszem(ien
eljaré szerepl6k, példdul az allami ellenérzés alatt allé média szamdara, amely visszaélésszer(ien
haszndlhatja a 18. cikk altal biztositott védelmet.

Osszefoglalva: bar az EMFA és a DSA fontos Uj védelmi intézkedéseket hoz a média szamara,
hatékonysaguk attél fligg, hogy a rendszerszintli kockdzatokat hogyan hatdrozzak meg és hogyan
valdsitjdk meg, valamint hogy a végrehajtdsi mechanizmusok mennyire m(ikédnek az elvardsoknak
megfelel6en. A nagyobb koordinacid, a kutatds, az atlathatdsag és a civil tarsadalom bevonasa
elengedhetetlen ahhoz, hogy ezek az eszk6zok a demokraciat erdsitsék, és ne gyengitsék.

Art. 5 EMFA and the independence of Public Service Media Providers: less than
one year to change domestic legislation accordingly —2024. 10. 25.

A cikk elemzi az eurdpai médiaszabadsagrél sz616 torvény (EMFA) 5. cikkét, amely kotelezd érvényd
kotelezettségeket ré az unids tagallamokra a kozszolgalati média flggetlenségének biztositasa
érdekében. A 2025. augusztus 8-tdl hatalyba 1ép6 5. cikk el8irja a tagallamoknak, hogy biztositsak a
szerkeszt8i és mikodési fuggetlenséget a k6zmédia és az ehhez k6t8d6 intézmények vezetésének
atlathato kinevezési és elbocsatasi eljarasai, fenntarthato finanszirozdsi mechanizmusok és politikailag
flggetlen szervek altali felligyelet révén. Ezek az intézkedések az Eurépa Tanacs altal megadllapitott
nemzetkozi normdkra tdmaszkodva a politikai beavatkozds megel6zését és a médiaszabadsag
védelmét célozzak. A cikk megjegyzi, hogy a nem megfelel6 nemzeti jogszabdlyok az unidés jog
megsértését jelentik, ami kotelezettségi eljarast vagy alkotmanyossagi kifogdsokat vonhat maga utan.
Mivel azonban az 5. cikk 6nmagdban nem alkalmazhaté azonnal, a tagdllamoknak nemzeti
jogszabalyokat kell elfogadniuk az 5. cikk kbvetelményeinek teljesitése érdekében. A hatarid6é utan
Osszeegyeztethetetlen nemzeti szabdlyok alapjan tortént vezetdi kinevezések jogszerlisége is
vitathatova valnak. Osszességében a cikk hangsulyozza, hogy az EMFA jelent8s valtozast jelent az
eurdpai médiaszabdlyozasban, és konkrét jogi reformokat ir el6 a demokratikus médiaintézmények
védelme érdekében.

Why online public discourse needs a media privilege: in defence of Article 18 of
the EMFA —2024. 11. 01.

A cikk az eurépai médiaszabadsagroél szolo térvény (EMFA) 18. cikkének fontossagat mutatja be ugy,
mint a digitdlis korban, amikor a kozosségi média felboritotta a hagyomanyos kapudr szerepet, a
professziondlis Ujsagirds védelméhez szlikséges intézkedést. A 18. cikk elismert médiumoknak

22



kiilonleges védelmet biztosit a tartalom moderalasa soran, példaul el6zetes értesitést és gyorsitott
panaszkezelési eljardsokat, amellyel kivételt képez a DSA rendelkezései aldl. Bar a kritikusok azzal
érvelnek, ez gyengitheti az Unié dezinforaciéval szembeni kiizdelmét, hiszen a dezinformaciot terjesztd
médiumok is élhetnek a 18. cikk altal biztositott jogokkal. A cikk szerint azonban a beépitett
biztositékok — példdul a szabalyozéi felligyelet megkdvetelése — korlatozzak ezeket a kockazatokat. Bar
a rendelet a hagyomanyos médiat részesiti el6nyben az Uj demokratikus szerepl6kkel, példaul az
allampolgari Ujsagirdkkal szemben, dsszhangban 3all Eurépa alkotmanyos hagyomanyaval, amely az
Ujsagirast kozjoként kezeli és ebbdl kifolydlag tdmogatja is. Végul a 18. cikk igyekszik egyszerre
megerdsiteni a megbizhaté média szerepét az online nyilvanossagban, mikézben fenntartja az EU
médiaszabadsagra és a demokratikus integritasra vonatkozo értékeit.

Ownership transparency obligations under Article 6 of the European Media
Freedom Act: opportunities and challenges —2024. 11. 15.

Ez a cikk az eurdpai médiaszabadsagrdl szdlo torvény (EMFA) 6. cikke szerinti tulajdonosi
dtlathatdsdg jelent6ségét vizsgdlja, kiemelve annak szerepét a médiapluralizmus, a szerkesztGi
fliggetlenség és a kozbizalom el6mozditasaban. A 6. cikk el6irja a médiaszolgdltatdk szamadra, hogy
tegyék kozzé tulajdonosi és pénziigyi adataikat — ideértve a jogi személyazonossagot, a kdzvetlen és
tényleges tulajdonosi viszonyokat, valamint a nyilvanos rekldmozasra forditott forrasaikat —, hogy a
polgdrok, az Ujsagirdk, a szabalyozé hatdsagok és a civil tarsadalom betekintést nyerhessenek abba,
hogy ki ellen6rzi és finanszirozza az adott médiumot, valamint betekintést nyerjenek az adott
tagdllami médiapiaci viszonyokba. Ezek az intézkedések célja a politikai befolyds, az
Osszeférhetetlenség és a médiatulajdon koncentracidjanak csokkentése, végsé soron a demokratikus
részvétel és a piaci elszamoltathatosdg erGsitése. Az EMFA megkozelitése integralja a polgdri
(nyilvanos) és az adminisztrativ (szabdlyozasi) atlathatosagot, potolva a pénzmosas elleni és a
kereskedelmi kozzétételi torvények altal hagyott hidnyossagokat.
Ambicidzus céljai ellenére a 6. cikk végrehajtasa szamos kihivassal szembesiil. Ezek kozé tartoznak a
tagdllami keretek széttagoltsdga, a tényleges tulajdonosi adatokhoz valé nyilvdnos hozzaférés
kovetkezetlenségei egy kozelmultbeli eurdpai birdsagi itélet miatt, valamint az adatok
egységesitésének nehézségei a kiilonb6z6 tagallami joghatdsaggal biré hatdsagok kozott. Mig az EMFA
el6segiti a harmonizaciot azzal, hogy a tagdllamoknak nemzeti médiatulajdonosi adatbazisok vezetését
irja el6, tovabbra is aggalyok meriilnek fel a pénzligyi informaciék — kilonésen a maganfinanszirozas —
hidnyos kozzététele és a maganélethez vald joggal vald jogi itk6zések kockazata tekintetében. A cikk
arra a kovetkeztetésre jut, hogy bar az EMFA jelentGs |épést jelent a atlathatdsag és a média integritasa
felé, hatékonysdga az unids intézmények és a nemzeti szabdlyozd hatdsagok kozotti szoros
egyuttmiikodéstdl, valamint a végrehajtasi iranymutatdsok betartdsatél és betartatasatdl figg.

How far does Article 4 of the European Media Freedom Act go in banning state
surveillance of journalists? —2024. 11. 26.

A cikk alapvet8en az Gjsagirdk allami megfigyelése dltal jelentett tartds fenyegetést vizsgalja, kiemelve,
hogy az Eurdpai Médiaszabadsagroél sz6l6 rendelet (EMFA) 4. cikke hogyan jelenti a fordulépontot e
kérdés unios szintl kezelésében. A Media Pluralism Monitor adataira tdmaszkodva a cikk hangsulyozza,
hogy mind az EU-tagallamok, mind az EU-n kivili allamok egyre inkabb alkalmazzak az intruziv
megfigyelési technoldgidkat, példaul kémprogramokat, arcfelismerést és mesterséges intelligenciaval
tdmogatott eszkdzoket. A 4. cikk tiltja az ujsagirdkat célzd szamos megfigyelési gyakorlatot, és minden
kivételre birdsagi felligyeletet ir elS. A szerz6 azonban tobb aggalyos szabdlyozasi elemre is felhivja a
figyelmet, kl6nos tekintettel arra a kockazatra, hogy a homalyos értelmezési lehet6ségek — példaul a
,nyilvanvald kdzérdek” vagy a nemzetbiztonsagra hivatkozva (amelyeket kbzvetve, az EUSZ 4. cikkének
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(2) bekezdésére vald hivatkozdssal vezettek be uUjra) — alddshatjdk a rendelet Gjsagirdk és forrasaik
védelmezésére irdnyuld célkitlizéseit. Ezenkiviil a végleges szoveg nem tiltja kifejezetten a megfigyelés
kiszervezését magdnszervezeteknek, ami tovabbra is jelentds joghézagot jelent.

A cikk felvazolja a médiapluralizmus-monitor (MPM2025) kozelgé fejlesztéseit is, amely a jov6ben
nemcsak a kozvetlen allami megfigyelést, hanem a maganszervezeteknek vagy kvazi allami
szerepl6knek kiszervezett gyakorlatokat is értékelni fogja. A monitoring keret hatdlya a
kémprogramokon tul szélesebb kérd intruziv megfigyelési technoldgidkra is kiterjed. Osszegzésként,
bar a 4. cikk példatlan el6relépés az Ujsagiréi szabadsag védelme terén az EU-ban, illetve az erre
vonatkozd jogharmonizacié teriiletén, a szerz6 hangsulyozza, hogy szigoribb értelmezésre van szikség
—amely bezarja a nemzetbiztonsagi indokok hatsé ajtajat és magaban foglalja a maganszerepl6ket is —
, hogy biztositsak az Gjsagirdk és forrasaik valddi védelmét.

How article 22 aims to tackle market power in the platformed media
environment. A critical test for European media —2024. 12. 18.

A cikk az eurdpai médiaszabadsagroél sz6lo térvény (EMFA) 22. cikkét elemzi, amely a médiavallalatok
egyesiléseinek értékelésének céljabol bevezeti a ,,médiapluralitdsi tesztet”, figyelembe véve azok
pluralizmusra és a szerkesztGi fliggetlenségre gyakorolt potencidlis hatasat. Ez a rendelkezés jelentGs
mérfoldké az EU tobb évtizedes, a médiatulajdon koncentracidja elleni kiizdelmét célzé er6feszitései
utan, amely leginkabb azon alapult, hogy az Eurdpai Unié elismeri és belatja a médiaszabadsag és
médiapluralizmus fontossagat a demokracidak megfelel6 miikddésében. Az dltaldnos versenyjoggal
ellentétben a médiapluralitdsi teszt figyelembe veszi a média befolydasanak politikai, kulturdlis és
tarsadalmi dimenzidit. Nemcsak a hagyomanyos médiavallalatokra vonatkozik, hanem a
médiatartalmakhoz hozzaférést biztositdé online platformokra is, elismerve azok névekvé szerepét a
kozvélemény alakitasaban. A tesztben alkalmazott kritériumok tulmutatnak a piaci részesedésen, és
magukban foglaljak a véleményalkotd erét, az online média dinamikajat, a nem médiaval kapcsolatos
érdekeltségekkel vald  keresztulajdonlast és a média gazdasdgi fenntarthatdsagat.
Bar a teszt elGrelépést jelent az egyesiilések értékelésére szolgald kozbs unids keret létrehozasaval,
jelent8s korlatai vannak. Csak egyesiilések esetén alkalmazandd, és nem foglalkozik a mar meglévé
vagy organikusan novekvé hatalomkoncentracidval. Hatékonysdga attdl is fligg, hogy a tagdllamok
hogyan hajtjak végre, és a nemzeti keretek tovabbra is széttagoltak és inkonzisztensek. Mindazonaltal
a 22. cikk innovativ koncepcidkat vezet be, példaul a szerkesztdi fliggetlenség strukturdlis
jogorvoslatként valé kezelését és az egyesiilések jovahagyasanak csak a pluralizmus iranti allandé
kotelezettségvallalas esetén torténd engedélyezését. A jovGbeli unids irdnymutatasok varhatdan
tovabb finomitjak ezeket a kritériumokat, kiilénésen annak érdekében, hogy az online sokszinlségre
vonatkozé homalyos utalasok ne gyengitsék a teszt céljat. Osszességében, a nyitott kérdések és a
végrehajtdsi kihivasok ellenére, a 22. cikk igéretes lépés egy pluralistdbb és ellenallébb eurdpai
médiakornyezet felé.

Grounding Media Freedom in the EU: The Legal Basis of the EMFA — 2025. 01.
13.

Ez a blogbejegyzés az eurdpai médiaszabadsagrdl szolé torvény (EMFA) jogi alapjait és
kovetkezményeit vizsgalja, kiemelve annak alapjat, amelyet az EUMSZ 114. cikkében foglalt, a belsé
piacra vonatkozo rendelkezések teremtenek meg. Az EMFA a médiaszabadsag puszta tdmogatdsahoz
képest elmozdulast jelent a médiaszabadsag aktiv védelmének irdnyaba az egész EU teriiletén,
amelyet a gyorsan valtozo digitalis kornyezet, a geopolitikai instabilitds és az olyan uj fenyegetések,
mint a generativ mesterséges intelligencia 6sztondztek. Mig az EU célja az EMFA elfogaddsaval
a nemzeti szabdlyozasi széttagoltsag felszamoldsa és a digitdlis szuverenitas érvényesitése, azonban
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ez a jogalap és ezek a célok komoly vitat valtottak ki. A kritikusok azzal érveltek, hogy az EU-nak nincs
kifejezett hataskore a médiapolitikaban, és hogy egy ilyen beavatkozds veszélyezteti a hagyomanyosan
a tagdllamok hataskorébe tartozé teriileteket, kiilondsen a véleménynyilvanitds szabadsagat és a
kulturalis szuverenitast. Magyarorszag jogi kifogasa az EMFA ellen alahuzta ezeket a fesziiltségeket.

Az EMFA tamogatdi szerint a digitalis atalakulds és a hatarokon atnyulé média kihivasok indokoljak a
szupranacionalis megkodzelitést, amelynek a 114. cikk rugalmas jogi keretet biztosit. Véleményik
szerint a nemzeti szint( kudarcok, kilonésen a médiapluralizmus és fliggetlenség biztositasa terén,
végrehajtdsi korladtainak leklizdésére iranyuld, szélesebb kor(i ex ante digitdlis szabdlyozasi
tendencidval (példaul a DSA és az Al-torvény). Tovabbra is fenndll azonban az aggodalom, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsaganak piaci szemszoghdl torténé kezelése egy alapvetd jogot arucikké
tehet. Az alternativ unids jogi eszkdzok hidanya miatt azonban a 114. cikk tlinik az egyetlen jarhato
utnak. Végsé soron az EMFA alkotmanyos mérfoldké az EU szamdra, amely tiikrozi elkotelezettségét a
médiaszabadsag és a demokratikus reziliencia irant a digitdlis korban, bar hatdlya és végrehajtasi
mechanizmusai még kidolgozas alatt allnak.

How does the EMFA conceptualise pluralism?

A 2024-es eurdpai médiaszabadsagrdl szélé torvény (EMFA) mérfoldkének szamit az unids
médiaszabdlyozds terén, mivel ,atfogd” megkozelitést vezet be a médiapluralizmusra vonatkozdan, és
rendelkezéseit egységesen alkalmazza minden médiaszolgaltatora, beleértve a sajtét is. Ez eltér a
kordbbi unids jogszabalyoktdl, amelyek elsGsorban az audiovizualis médidra 6sszpontositottak. Ez a
valtozas kihivast jelent a régdta fennalld szabdlyozasi kilonbségtételnek az audiovizudlis és az irott
média kozott, kiilondsen ami a sajtészabadsag nevében a sajté felett torténelmileg gyakorolt nagyobb
szabdlyozasi korlatozast illeti. Az EMFA két kiilonallé pluralizmus-fogalmat vezet be: a nem
kozszolgaltatok szadmara akiilsé pluralizmust (amely a piaci sokszinliségre és a szerkesztGi
fliggetlenségre Osszpontosit), valamint a kozszolgaltatok szamdra abelsé pluralizmust (amely
kiegyensulyozott, sokszin(i tartalmat ir elG). Ez a kettGs modell kotelezi a tagallamokat a szerkesztGi
szabadsag tiszteletben tartasara és flggetlen felligyeleti mechanizmusok létrehozdasara, kiilénosen a
kozszolgalati m{isorszolgaltatdok esetében.
Az EMFA azonban lehet6vé teszi a tagdllamok szamdra, hogy bizonyos teriileteken , részletesebb vagy
szigorubb szabdlyokat” fogadjanak el, ami Osszetett jogi kérdéseket vet fel. Példaul a nemzeti
jogszabalyok a cimzettek jogainak védelme Urigyével belsé pluralizmusra vonatkozé kotelezettségeket
rohatnak-e a magan médiaszolgaltatokra? A vélemények eltéréek. Egyesek ugy vélik, hogy az EMFA
csak minimalis harmonizaciot biztosit — a nemzeti hagyomanyok altal alakitott elveket —, igy szélesebb
kori tagdllami mérlegelési jogot biztosit. Masok arra figyelmeztetnek, hogy az ilyen értelmezések
aldashatjak az EU szintjén megallapitott szerkeszt6i szabadsdg jogait. Végll a harmonizacio és a
nemzeti szabdlyozasi autondmia kozotti egyensuly az EU Birésaganak jovGbeli itéleteitdl figg, amelyek
meg fogjak hatdrozni, hogy az EMFA célja, azaz a pluralizmusra vonatkozd normadk eurépai szint(
egységesitése valéban megvaldsithaté-e.

Europe’s fight for media pluralism: EMFA, national policies, and a shifting
geopolitical landscape — 2025. 03. 13.

Az eurdpai médiaszabadsagrol sz6l6 torvény (EMFA) az EU-ban a médiapluralizmus védelme felé tett
jelentBs lépésként Gidvozolték, de végrehajtasa mély strukturalis és geopolitikai kihivasokba (itkozik.
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célozza, a kritikusok szerint ez mar elavultnak tekinthet6, tekintettel a digitalis platformok
tartalomterjesztés és bevételi forrasok terén betdltott domindns szerepére. A jogszabaly késén
érkezik, mivel a nagy technoldgiai vallalatok az algoritmikus tartalomsz(irés, a szabdlyozasi ellenallas
és pénzlgyi befolyds révén megszilarditottdk dominancidjukat, ami a hagyomadanyos szabdlyozds
hatékorén tulmutatdan atalakitotta a médiakdrnyezetet. Bar az EMFA bevezeti a digitdlis kozvetitékkel
kapcsolatos fuzidkra vonatkozd pluralizmus-tesztet, nem foglalkozik a meglévé piaci koncentracidval,
ami sokakban kétségeket ébreszt a folyamatban Iévé tendencidk megforditdsdra valé képességét
illetéen. Ekozben az amerikai technoldgiai dridsok részérél megnyilvanuld heves ellenallas és a digitalis
szabalyozas geopolitikai 6sszefonddasa — olyan személyiségek, mint Elon Musk és Meta nyiltan kihivjak
az EU hatdsagait — tovdbb gyengiti az EU képességét digitdlis politikai keretrendszerének
érvényesitésére.

Ezeket a kils6 nyomdsokat még tovabb sulyosbitja az EU bels6 széttagoltsaga. Az EMFA
rendelkezéseinek végrehajtasa a kiilonb6z6 er6forrasokkal, jogi keretekkel és politikai célokkal
rendelkezé nemzeti szabalyozd hatdsagoktodl fligg. Olyan orszdgok, mint Szlovénia, ramutatnak arra,
hogy nehéz 6sszehangolni az elavult hazai médiatérvényeket az EMFA ambicidival, mivel az eljarasi
hidnyossagok, a homalyos kritériumok és a gyenge adat infrastruktira akadalyozzdk a hatékony
fellgyeletet. Az Eurépai Médialigyi Testlileten keresztiil torténd koordinacios eréfeszitések ellenére a
végrehajtds kockazata, hogy az egymastdl eltéré nemzeti szabalyokbdl egy egységes keret helyett, egy
tagdllamonként eltéré darabokbdl allé mozaik lesz. Ezen kiviil az EU médiaszabalyozdkénti hitelessége
nem csupan a szabalyok végrehajtasan mulik, hanem sajat digitalis infrastruktirajanak fejlesztésén is,
hogy csokkentsék a kiilfoldi platformoktdl vald fligg6séget. Végsé soron az EMFA sikere attdl fligg, hogy
az EU képes-e érvényesiteni szabalyozd hatalmat a globalis digitalis kapuérok felett, mikdzben
biztositja a média fenntarthatdsagat és csokkenti fliggGségét kiils6 szerepl6ktél — ez a kérdés pedig a
valddi digitdlis szuverenitas elérésének szélesebb kor( kihivasara utal egy egyre ellenségesebb globalis
koérnyezetben.

Media ownership transparency as a shield against foreign interference: the
Ukrainian experience — 2025. 03. 26.

A médiapiaci tulajdonosi viszonyok atlathatdsaga elengedhetetlen a kozbizalom és a tisztességes
verseny szempontjabdl, amint azt az EU 2022-es, az eurdpai médiaszabadsagrél sz6ld torvényrdl
(EMFA) folytatott konzultacidjan is kiemelték a résztvevék. A valaszaddk nagy tobbsége hangsulyozta,
hogy unids szintli szabalyozast kell bevezetni, amelyek minden médiavallalkozas szamdara elGirjak
tulajdonosi szerkezetik, tobbek kozott a tényleges tulajdonosok személyének nyilvanossagra
hozatalat. Bar az EMFA |étrehozta a jogi kereteket e szabalyok harmonizaldsara, rendelkezései a
maganélet és a személyes adatok védelmével kapcsolatos aggdlyok miatt tovabbra is altalanosak és
kisérleti jellegliek. A kilfoldi informacidk manipuldlasanak és beavatkozdsanak (FIMI) hatékony
ellensulyozasa érdekében meg kell erGsiteni az atlathatdsagi szabdlyokat, amint azt Ukrajndban folyd
események és az erre adott valaszokbdl szdrmazdé tapasztalatok és eredmények is mutatjak.
2015 ota Ukrajna szigoru médiatulajdon-atlathatésagi torvényeket hajt végre az oligarchikus és
kilfoldi, kalénosen az orosz befolyds visszaszoritdsa érdekében. Ezek a torvények elGirjak a
médiatulajdonosok és a vallalatok finanszirozasanak nyilvdnossagra hozatalat, és szigoru szankcidkat
szabnak a szabdlyok be nem tartasa esetén. Ukrajna 2022-ben mddositotta ,, A médiardl” sz616, az
ukran médiaviszonyokat szabdlyozd torvényt, amely mddositds kiterjesztette az atlathatdsdgra
vonatkozd kovetelményeket minden médiaformatumra, és habords idGszakra vonatkozd kiilon
rendelkezéseket vezetett be. A Viasat csoport és az VI példaja jol illusztralja a torvény alkalmazasat az
orosz befolyds alatt allé médidval szemben. Ukrajna tapasztalatai ravildgitanak az online média és az
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olyan névtelen platformok, mint a Telegram szabalyozasanak kihivasaira is, amelyeket gyakran
hasznalnak fel dezinformaciéra. Az ukrdn online médiaban javult az 6nkéntes atlathatdsdg, de
tovabbra is vannak jogi hidnyossagok, kilondsen a kilfoldi székhely( digitélis platformok szabalyozasa
terén. Ukrajna megkozelitése fontos tanulsagokkal szolgdl az EU szamara az EMFA 6. cikkének
megerdsitésében, mint a véleménynyilvanitds szabadsaganak megérzése mellett az informacios terek
manipulaciotdl valé védelmét szolgald jogi eszkdzben.

Media pluralism test: lights, camera, action!

Az eurdpai médiaszabadsagrol szol6 torvény (EMFA) 22. cikkében bevezetett médiaszabadsag-teszt az
EU egyik legfontosabb szabdlyozasi lépése a médiaszabadsag védelme érdekében, mivel egyre
nagyobb aggodalmak merilnek fel a médiakoncentracid és a politikai és informdcids hatalom
Osszefondddsa miatt. A teszt hdrom kritérium alapjan értékeli az egyesiléseket: hatdsa a
médiaszabadsagra és a kozvélemény alakuldsara, hatdsa a szerkeszt6i flggetlenségre, valamint az
egyesill6 szervezetek konszolidacio nélkili gazdasdgi fenntarthatdsdga. Bar a tesztet széles korben
ldvozolték, az ezzel foglalkozd szakértSk jelentés végrehajtdsi kihivasokra hivtak fel a figyelmet,
példdul a pluralizmus és a fliggetlenség fogalmainak tdg alkalmazhdtdsdgara és értelmezési
lehet6ségeire, amely kiilondsen igaz a jelenlegi fragmentalt és digitdlis alapu médiakornyezetben.
Aggodalmak meriltek fel a nagy platformok és az algoritmusok altal vezérelt tartalomterjesztés hatasa,
valamint a platformok altal vezetett onértékelés lehetGségével a pluralizmus meghatdrozasaval
kapcsolatban.

Tovabbi bonyolult kérdéseket vet fel a pluralizmus meg6rzése és a gazdasagilag sziikséges fuzidk
engedélyezése kozotti fesziiltség, kiilondsen egy olyan médiakdrnyezetben, amely egyre inkabb fligg a
technolégiai kozvetitSktél és a felhdszolgdltatdsoktodl. Kérdések meriilnek fel azzal kapcsolatban is,
hogy a teszt harom kritériuma kozotti titkozéseket hogyan fogjak megoldani. Az Eurdpai Bizottsag, az
Eurdpai Tanacs tdmogatdsdval, varhatdéan irdnymutatdsokat fog kiadni a tagallamok kozotti
végrehajtds harmonizdldsa és e prioritdsok kozotti egyensuly tisztdzdsa érdekében. Ezek az
iranymutatdsok, bar nem kotelezé erejliek, jelentésen alakithatjdk a médiakdrnyezetet, mivel a
kordbbi unidés irdnymutatdsok atalakité hatdssal voltak a piaci gyakorlatokra és a szabalyozasi
prioritasokra. Ezért minden irdnymutatdsnak 6sszhangban kell allnia az EMFA alapvet6 céljaval — a
médiaszabadsag és a pluralizmus védelmével — és rendszeres értékelésnek kell alavetni.

Blurring boundaries: the EMFA’s new framework for media concentration and
pluralism —2025. 05. 09.

Az eurdpai médiaszabadsagrél széloé torvény (EMFA) atalakitd szabalyozasi keretet vezet be a
médiakoncentracié ellenérzésére, az EU belsé piacan. Ez a szabalyozasi keret elmozdulast jelent a
széttagolt nemzeti megkozelitésekt6l egy harmonizalt modell felé, amely szorosan 6sszekapcsolja a
médiapluralitast és a szerkeszté6i fliggetlenséget. Felismerve, hogy a média hatalma tulmutat a piaci
dominancian, és befolyasolja a kozvéleményt és magat a demokraciat, az EMFA eltavolodik a
hagyomdnyos versenymutatdktol, és el6irja a pluralizmus atfogo értékelését, amely magaban foglalja
a szerkeszt6i garancidkat, a gazdasagi fenntarthatdsagot és a véleményalkotds sokszinlségére
gyakorolt hatast. Ez magaban foglalja a digitalis platformokat is, mint a média 6koszisztéma
kulcsfontossagu szerepl@it, elismerve algoritmus-kapubrként betoltott szerepiiket, és kiterjesztve a
pluralizmus fogalmat, hogy az ne csak a tartalom sokszin(iségét, hanem a kiilénb6z6 nézépontokhoz
valo hozzaférést is magaban foglalja.
Az EMFA emellett Uj egyensulyt teremt a nemzeti és az unids szintl fellgyelet k6zott, kozéppontba
allitva a fliggetlen szabalyozé hatdsagokat és az Eurdpai Médialigyi Testiletet. Az olasz tapasztalatok
— kiilénosen a Vivendi-Mediaset-lgy és a kozelmultbeli szabalyozasi reformok — jol illusztraljak, hogy a
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nemzeti alkalmazkodas hogyan allhat 6sszhangba az EMFA céljaival, és mdsok szamara is példaként
szolgdlhat. Mindazonaltal fontos politikai kihivasok allnak el6ttiink: a sokszinlséghez vald hozzaférés
intézkedéseinek végrehajtdsa, az algoritmikus elfogultsdgdnak kezelése, a nemzeti szabalyozé
hatdsdgok valddi fluggetlenségének biztositdsa és a hatarokon atnyuld egylttm(ikodés iranyitasa.
Végsb soron az EMFA sikere attdl fligg, hogy sikeril-e olyan szabalyozasi kultdrat kialakitani, amely a
médiat nem csupdn iparagként, hanem a demokracia egyik pillérének tekinti, és a mai komplex digitdlis
koérnyezetben mind formalis, mind tartalmi pluralizmust kovetel.
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