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A Mérték Médiaelemz6 Miihely és a Connect Europe egylittmikodésében folyamatosan
figyelemmel kisérjilk az Europai Médiaszabadsag Torvény - hivatalos elnevezése:
European Media Freedom Act (tovabbiakban: EMFA) - magyar jogrendszerbe vald
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Az EMFA jogszabalyi formaja ugyan rendelet, ami elvileg nem teszi szlikségessé a
tagallami implementacidt, mivel a jogszabaly a nemzeti birdsagok eldtt kozvetleniil
hivatkozhat6. Azonban az EMFA szdmos rendelkezése tovabbi tagallami lépéseket
igényel, a részletszabalyok hianya miatt, vagy amiatt, mert a hatalyos tagallami
jogszabalyok az EMFA-tdl eltér6 szabalyozasi megoldast tartalmaznak.

Jelenleg az Eurodpai Bizottsdg konzultaciokat folytat a tagallami korméanyokkal az EMFA
teljeskorti alkalmazhatdsaganak biztositasa érdekében.

Az EMFA rendelkezései 2025. augusztus 8-an teljeskoriien hatalyba Iéptek.

A jelentés elsé részében Osszefoglaljuk az Eurdpai Médiaszabadsag Torvény azon
rendelkezéseit, amelyek kifejezetten jogalkotasi vagy egyéb cselekvési feladatot ronak a
tagallamokra, illetve a kijelolt hatosdgokra.

Ez utdn megvizsgaljuk, hogy az EMFA hatalyba lépése o6ta a magyar allam, illetve a
relevans hatdésagok mennyiben tettek eleget az EMFA rendelkezéseinek.

A jelentés harmadik részében megvizsgaljuk az EMFA altal 1étrehozott, az Audiovizualis
M¢édiaszolgaltatasokat Szabalyoz6 Hatosagok Europai Csoportjadt (ERGA) valto
Médiaszolgaltatasokat Feliigyeld Testiilet (Testiilet) eddigi tevékenységét. A Testiilet
l1étrehozasanak elsédleges célja, hogy biztositsa az eurdpai médiaszabalyozas kovetkezetes
végrehajtasat. A Testiilet ennek érdekében 0sszefogja és koordinalja a nemzeti szabalyozo
testliletek ¢s hatésagok miitkodését.



Vezetoi 0sszefoglalod

A 2025 augusztus 8-an hatalyba lépett, a Tomegtajékoztatas szabadsagardl szolo, (EU)
2024/1083 rendelet (EMFA) alapjan a tagallamoknak egyrészt tobb teriiletet érintd jogalkotasi
kotelezettsége is keletkezett, masrészt tobb feladatot ir el6 a nemzeti szabalyozd hatdésagoknak
¢s szerveznek ¢és Dbizonyos esetekben az egyéb kozigazgatasi szerveknek is.
A magyar jogalkotonak mindenképp moédositani kell az intruziv megfigyelési rendszerekre és
az egyéb leleplezett eszkozokre vonatkozé rendelkezéseket. Ezen kiviil 1étre kell hozni a piaci
Osszefonodasok bejelenésére vonatkozd eljarasrendet és ki kell jeldlni a médiapiaci
Osszefonodasok vizsgalata sordn eljard hatosagot.

Az EMFA kiilon cikkben foglalkozik a kdzszolgélati médiaszolgaltatok kérdésével. A rendelet
alapjan a jogalkotonak 1étre kell hoznia a kozszolgéalati médiaszolgéltatok vezetdinek atlathato,
megkiilonboztetésmentes és objektiv kivalasztasara alkalma eljarast és szempontrendszert.

Az EMFA a tagallamok szabalyozo6 hatosagai vagy szervei, tehat Magyarorszag esetében az
NMHH-nak eléirja egy olyan szempontrendszer 1étrehozasat, amely alapjan az EMFA-ban
meghatarozott szempontok és elvek alapjan értékeli a médiapiaci 0sszefonodasokat. Ezen kiviil
az NMHH-nak 1étre kell hoznia egy nyilvanos adatbézist, amely atlathatova és hozzaférhetové
teszi a médiaszolgaltatok tulajdonosi hatterét.

Az EMFA el6irasainak értelmében az NMHH-nak vizsgalnia kellett volna az Ringier Hungary
Indamedia Network Zrt. altali felvasarlasat is, és az tiggyel kapcsolatban ki kellett volna kérnie
az EMFA Aéltal 1étrehozott Médiaszolgaltatasok Eurdpai Testiiletének véleményét is.

Az EMFA alapjan lenne feladata a Nemzeti Kommunikacidés Hivatalnak (NKOH) is. Az
NKOH-nak létre kell hoznia egy objektiv, atlathatd és megkiilonboztetésmentes eljarasrendet
¢és szempontrendszert, ami alapjan eldontik, hogy melyik médiaszolgaltatoval kotnek allami
hirdetésekrdl vagy egyéb szolgaltatasokrol sz610, kozfinanszirozott szerz6dést. Az NKOH-nak
ezt a szempontrendszert hozzaférhetévé kell tennie.

Magyarorszag és a nemzeti szabalyozé hatdsagok és szervek a jelentés pillanatdban az EMFA -
ban foglalt egyik kotelezettségének sem tett eleget, s6t az elérhetd informaciok alapjan jelenleg
elokészitd munka sem zajlik.

A jelentés vizsgalja az EMFA éltal 1étrehozott, 2025. februarja miikodé Médiaszolgaltatasok
Eurdépai Testiiletét (Testiilet) is. A Testiilet az altala kiadott dokumentumok alapjdn nem
foglalkozott az EMFA tagallami szintli végrehajtasaval igy a magyar helyzettel sem. A Jelentés
megjelenés€ig a Bizottsdg sem tett semmilyen 1épést annak érdekében, hogy Magyarorszag
teljesitse az EMFA-ban foglalt kotelezettségeket.



1. Az EMFA tagallami jogalkotokra ¢és egyéb szerveinek
tevékenységére vonatkozo rendelkezései

Ebben a fejezetben az EMFA azon rendelkezéseit 6sszegezziik, amelyek olyan rendelkezéseket
tartalmaznak, amelyek konkrét tevékenység végrehajtasat irjak eld a tagallamoknak, illetve a
tagallamokban miik6do szabalyozo szerveknek és hatésagoknak.

Az EMFA 4. cikkérdl az a 2025. augusztus 8-an megjelent els6, Az EMFA magyarorszagi
vonatkozasai €s hatdsa a magyar jogszabalyi kornyezetre cimii jelentésiinkben részletesen
irtunk, a jelentés Ota az abban foglaltakban nem tortén eldrelépés. Véleménylink szerint a
magyar jogszabalyi kornyezet és az EMFA 4. cikkének intruziv megfigyeld rendszerek
engedélyezésére vonatkozo rendelkezései alapjan vagy a Nemzetbiztonsagi szolgalatokrol
52616 1995. évi CXXV. torvény (tovabbiakban Nbtv.), a Biintetdeljarasrol szo16 2017. évi XC.
torvény €s a Sajtoszabadsagrol és médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szolo 2010. évi CIV.

torvény forrasvédelemre vonatkozd rendelkezéseit mddositani kell, valamint nevesiteni az
EMFA 4. cikkében foglalt személyeket. A modositasoknak mindenképp tartalmazniuk kell,
hogy a 4. cikkben megnevezett tevékenységeket a birdsag vagy egy fiiggetlen hatésag
engedélyezi majd.

A fentieken kiviil kiilon emlitendé az EMFA 4. cikkének (8) bekezdésének méasodik mondata,
amely kimondja, hogy:

LA tagallamok egy relevans szakértelemmel rendelkezo fiiggetlen hatosagot vagy szervet biznak
meg azzal, hogy az emlitett jog gyakorlasat illetoen segitséget nyujtsanak az elsé albekezdésben
emlitett személyeknek. Amennyiben nincs ilyen hatosag vagy szerv, az emlitett személyek egy
onszabalyozo szervtol vagy mechanizmustol is kérhetnek segitséget.”

Jelenleg nincs kijeldlt hatosag sem egyéb szerv, amely ellatné az eldirt feladatot, illetve ilyen
hatosdg vagy szerv létrehozésa sem tortént, ahogy jelenleg nem létezik semmilyen
onszabalyozd szerv vagy mechanizmus sem, ahova a 4. cikk (8) bekezdésében emlitett
személyek segitségért fordulhatnak.

1.1.  21. cikk médiapiaci szolgaltatokat érintd szabalyok

A 21. cikk bizonyos szempontbdl kivételt jelent a tobbi, ebben a jelentésben vizsgalt
rendelkezéshez képest, ugyanis ez a cikk a jovObeni jogalkotdsi aktusok szempontjabol
relevans. A 21. cikk kimondja ugyanis, hogy:

#(1) A tagallamok altal hozott olyan jogalkotasi, szabdlyozasi vagy kozigazgatasi
intézkedéseknek, amelyek hatassal lehetnek a médiapluralizmusra vagy a belso piacon miikodo
médiaszolgaltatok szerkesztoi fiiggetlenségere, kelléen indokoltnak és aranyosnak kell lennitik.
Ezeknek az intézkedéseket indokolassal kell ellatni, azoknak atlathatonak, objektivnek és
megkiilonboztetéstol mentesnek kell lenniiik.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett kozigazgatdsi intézkedések elfogadasa céljabol alkalmazott
nemzeti eljardasoknak elore meghatarozott hataridoket kell kévetniiik. Az ilyen eljarasokat
indokolatlan késedelem nélkiil kell lefolytatni.”


https://connecteurope.eu/2025/08/08/az-europai-mediaszabadsag-torveny-ervenyesulesenek-monitorozasa/

A cikk (1) bekezdése értelemszeriien a mar elfogadott jogalkotdsi, szabalyozasi vagy
kozigazgatasi intézkedésekre nem vonatkozik, azonban példaul, ha 4 kozélet atlathatosagarol
szolo T/11923 szamua, 2025. tavaszan benyujtott és visszavont torvényjavaslat ismét
benytjtasra kertil, az a jelenleg ismert formajaban szembe megy az EMFA 21. cikkében foglalt
el6irasaival.

Hasonlo a helyzet a cikk (2) bekezdésével, amely szintén a 2025 augusztus 8-a, tehat a rendelet
hatalyba 1épése el6tt hozott kozigazgatasi intézkedésekre nem vonatkozik, azonban az azoéta
foganatositott kdzigazgatdsi intézkedéseket mar koti az eldirds. Ez alapjan a Nemzeti Média-
¢s Hirkozlési Hatosagnak mindenképp at kell alakitania bizonyos eljarasait ugy, hogy
megfeleljenek az EMFA eldirasainak. Kiilondsen igaz ez a frekvenciaelosztasra, valamint az
NMHH altal ellatott feliigyeleti tevékenységre.

1.2.  22. cikk - médiapiaci 6sszefonddasok

Az EMFA kiemelten foglalkozik a médiapiacon torténd 6sszefonddasok, tulajdonosvaltasok
kérdésével, ugyanis a talzott piaci koncentracié komoly veszélyt jelent a médiapluralizmusra
¢s a szerkesztOi szabadsagra.

Az EMFA 22. cikke feladatot ad a tagallamoknak és a tagallami szinten miikkodé szabalyozo
szerveknek, illetve hatosagoknak egyarant. A 22. cikk els6 bekezdése eldirja és részletezi, hogy
a tagallamoknak Iétre kell hozniuk olyan anyagi jogi és eljarasi jogi szabalyokat, amelyek
lehetdveé teszik az olyan médiapiaci Osszefonddasok értékelését, amelyek jelentds hatést
gyakorolnak a médiaprularizmusra és szerkesztdi fiiggetlenségre.

A létrehozand6 szabalyozasnak objektivnek, atlathatonak és megkiilonbdztetéstdl mentesnek
kell lennie, az Osszefonodast eldzetesen be kell jelenti a kijelolt allami szervnél vagy
hatosagnal, ki kell jelolnie egy nemzeti szabalyozé szervet vagy hatosagot, objektiv, atlathatd
és megkiilonboztetésmentes szabalyok alapjan kell értékelni a bejelentett 6sszefonddast és meg
kell hatarozni egy idOkeretet a bejelentés értékelésére.

A magyar jogalkot6 a jelentés pillanatdban még nem alkotta meg sem a bejelentésre vonatkozo
szabalyokat, sem bejelentett 6sszefonodéasra vonatkozé szempontokat. Erdemes kiemelni, hogy
a jelenlegi szabalyozas értelmében a médiapiaci 6sszefonddasokat a Gazdasagi Versenyhivatal
mellett a Médiatanacs is értékeli. Azonban sem a GVH sem a Médiatanacs (vagy az NMHH)
nem kertilt kijeldlésre a 22. cikk tovabbi eldirdsainak ¢€s feladatainak ellatasara.

1.2.1. Az NMHH feladata a 22. cikk alapjan

A 22. cikk (4) bekezdés alapjan a nemzeti szabalyozo testiiletnek vagy hatésagnak egy olyan
médiapiaci 0sszefonddas esetén, amely valdsziniisithetdleg hatassal lesz a médiaszolgaltatasok
belsd piacanak miikddésére, eldzetesen konzultalnia kell a Testiilettel, miel6tt kozzéteszi
allasfoglalasat vagy véleményét. Ebben az esetben ,a lehetd legteljesebb mértékben”
figyelembe veszi a Testiilet allasfoglalasat.



Az NMHH-nak az EMFA 22. cikk (2) bekezdése alapjan a kovetkezd pontokat kell figyelembe
vennie a vizsgalata alatt:

e a médiapiaci Osszefondddsnak a médiapluralizmusra gyakorolt varhato hatasa,
beleértve a kozvélemény alakuldsara, a piacon elérhetdé médiaszolgaltatdsok és
médiakinalat sokféleségére gyakorolt hatést, figyelembe véve az online kdrnyezetet €s
a felek egyéb média- vagy nem médiavallalkozasokban valo érdekeltségeit, az azokkal
valo kapcsolatait vagy az azokban vald tevékenységeit;

e a szerkesztOi fliggetlenség biztositékai, tobbek kozott a médiaszolgaltatok altal a
szerkesztdi dontések fliggetlenségének biztositasa érdekében hozott intézkedések;

e annak mérlegelése, hogy a médiapiaci Osszefonodas hidnyaban a médiapiaci
Osszefonddasban érintett felek gazdasdgilag fenntarthatok maradnanak-e, és hogy
vannak-e lehetséges alternativak a gazdasagi fenntarthatosaguk biztositasara;

e adott esetben a Bizottsag éves jogallamisagi jelentésének a médiapluralizmusra és a
tomegtajékoztatas szabadsagara vonatkozo megallapitasai; és

e adott esetben a médiapiaci Osszefonddasban érintett barmely fél 4ltal a
médiapluralizmus ¢és a szerkeszt6i fiiggetlenség védelme érdekében felajanlott
kotelezettségvallalasok.

1.2.2.  Gyakorlati jelentdség, az Indamedia Network Zrt. és a Ringier Hungary

A 22. cikkben foglalt eldirasok éppen a jelentés idején valt relevansd, ugyanis az Indamedia
Network Zrt. 2025. oktéber 30-an megvette a Ringier Hungary-t, ezzel az Indamedia
portfoliaba keriilt a Blikk, a Kiskegyed és a Glamour és ezeknek az orgdnumoknak az online
feliiletei is.! Az EMFA 22. cikk alapjan még akkor is be kellett volna jelenteni el6zetesen a
tranzakciot, ha a GVH szerint a magyar jogszabalyok alapjan az nem volt bejelentéskoteles.
Mivel a GVH nem inditott vizsgalatot, igy a Médiatandcsnak sem kellett szakhatdsagi
allasfoglalast kiadnia a magyar jogszabalyok értelmében. Azonban az EMFA el6irja a nemzeti
szabalyozd szerveknek és hatosagoknak, hogy vizsgalatot inditsanak minden olyan médiapiaci
Osszefonddas esetén, amely potencidlisan jelentds hatast gyakorolhat a médiapluralizmusra és
a szerkeszt0i szabadsagra.

A Jelentés elkésziiltekor az NMHH ¢és a magyar jogalkotd egyik, a 22. cikkben foglalt
kotelezettségének sem tett eleget, igy az NMHH valdjaban nem is hozhat jogszer(i dontést az
igyben. Jelenleg az Eurdpai Bizottsag, illetve a Testlilet nem 1épett, azonban az kijelenthetd,
hogy az Indamedia Network Zrt, és a Ringier Hungary ligye teszteli az EMFA gyakorlati
alkalmazhatdsagat €s a Bizottsag kovetkezetességét, ugyanis az EMFA alapjan minium
kérdéses, hogy mennyiben engedélyezhetd a szoban forgd médiapiaci 6sszefonddas.?

s

a Recepttar.hu, és a fent felsorolt ujsagok egyéb kiegészitd termékei. A felvasarlas utdn a Ringier Hungary
tulajdonaban maradt a Sportal.hu és a Profession.hu

2 A tranzakcié azért is érdemel kiemelt figyelmet és bir kiilonds jelentéséggel a magyar médiapiacon, mert a -
HVG cértesiilései szerint - az Vaszily Miklos, az Indamedia Network tarstulajdonosa, aki a Mészaros Ldrinc
érdekeltségi korébe tartozo Magyar Bankholding feliigyel6bizottsaganak elndke, valamint szintén a Mészaroshoz
kothetd TV2 vezérigazgatdja 12,9 millidrd forintos kdlesont kapott a Magyar Bankholdingtél nem sokkal a
tranzakci6 elott.


http://r.hu/
http://sportal.hu/
http://profession.hu/

1.3. 6. cikk atlathatosag és tulajdonosi hattér

Az EMFA 6. cikke elsdsorban a médiaszolgaltatok szamara ir elé kotelezettségeket, annak
érdekében, hogy a szolgaltatdsok igénybe vevoi tisztdban legyenek az adott szolgaltato
tulajdonosi  hatterével, hogy azonosithassdk ¢és  értékelhessék az  esetleges
Osszeférhetetlenségeket. Az EMFA Preambuluma (32) alapjan ez elengedhetetlen ahhoz, hogy
az allampolgarok megalapozott véleményt alakitsanak ki a koziigyekkel kapcsolatban. A
tulajdonosi hattér attekintése szolgalja tovabba a nyitott és tisztességes piaci kornyezet
kialakitasat, a szerkesztoi fliggetlenséget veszélyeztetd esetleges beavatkozasok kockéazatanak
csokkentését - végsdsoron az atlathatosag hozzajarul a médiaszolgaltatok altal nyujtott
szolgaltatdsok mindségének javulasahoz.

Ennek érdekében az EMFA 6. cikk (1) bekezdése eldirja a médiaszolgaltatoknak, hogy tegyék
kozze

e cégneviiket és elérhetdségiiket

e amukodésre és a stratégiai dontéshozatalra iranyul6 befolyas gyakorlasat lehetové tevo
részesedéssel rendelkezd kozvetlen vagy kozvetett tulajdonosuk vagy tulajdonosaik
nevét vagy neveiket, beleértve azt az esetet is, ha kozvetlen vagy kozvetett tulajdonosuk
az 4llam vagy egy kozigazgatési szerv vagy szervezet

e tényleges tulajdonosuk nevét, vagy neveit

e a résziikre allami hirdetések finanszirozasaban juttatott teljes éves Osszeget, valamint
harmadik orszagok kozigazgatisi szerveitdl vagy szervezeteitdl kapott hirdetési
bevételek teljes éves 0sszegét

Az EMFA 6. cikk (2) bekezdése az atlathatosag érdekében eldirja, hogy a tagallamok bizzak
meg a nemzeti szabalyoz6 hatdsagot vagy szervet, hogy dolgozzanak ki az (1) bekezdésben
meghatarozott informaciodkat tartalmaz6 nemzeti médiatulajdonosi adatbazisokat.

A Jelentés idOpontjaban sem a megbizas nem tortén meg, sem az adatbazis 1étrehozasa, vagyis
az NMHH nem tesz eleget az EMFA eldirasainak.

1.4. EMFA 25. cikk - allami hirdetések

Az EMFA eldirja, hogy a kozigazgatasi szervek altal médiaszolgaltatokkal vagy online
platformokkal kotott, allami hirdetésekre vagy egyéb szolgaltatasok nyujtasara kotott - akar
kozvetlen, akar kozvetett - allami kozfinanszirozasbol fedezett szerzodéseket atlathato,
objektiv és megkiilonboztetésmentes kritériumok alapjan kell megkotni, amelyeket elézetesen,
felhasznalobarat, online forméaban kozzétettek. Az ilyen kozfinanszirozast nyilt, ardnyos és
megkiilonboztetésmentes eljarasok utjan kell odaitélni.

A (2) bekezdés eldirja, hogy az érintett allami szerveknek, hogy tegyék hozzaférhetdvé és
nyilvanossa az éves allami hirdetési kiadasaikra vonatkoz6 informacidkat. A kozzétett
informaciok legalabb a kovetkezd adatokat tartalmazzak:

e azon médiaszolgaltatok és online platformok nevei, amelyektdl szolgéltatast rendeltek

e adott esetben azon lizleti csoportok hivatalos neve, amelyeknek az a) pontban emlitettek
szerinti médiaszolgaltatok vagy online platformokat lizemeltetd szolgaltatok a részét
képezik;



e a teljes éves elkoltott Gsszeg €s a médiaszolgaltatonként vagy online platformot
tizemeltetd szolgaltatonként elkoltott éves Osszegek.

A fenti informaciok alapjan a nemzeti szabalyozo6 hatdsagnak vagy szervezetnek nyomon kell
kovetnie az allami hirdetési kiadasokat és évente jelentést kell készitenie roluk.

Magyarorszag tekintetében az allami hirdetési kiaddsokért a Nemzeti Kommunikéciés Hivatal
(tovabbiakban: NKOH) felelds. Az NKOH Iétrehozéasaval a magyar allam kdzpontositotta az
allami hirdetésekkel kapcsolatos kdzbeszerzési eljarasokat, igy az allami szervek a Hivatalon
keresztiil juthatnak hozza a feladatukhoz sziikséges kommunikacids szolgéltatasokhoz.

A kozpontositasbol kovetkezik, hogy az EMFA 25. cikkében megfogalmazott allami
hirdetések kozfinanszirozasara vonatkoz6 eljarasrendet és feltételrendszert az NKOH-nak kell
l1étrehoznia, kézzétennie €s eszerint eljarnia.

Ezzel kapcsolatban a Mérték Médiaelemzd Mithely kozérdekii adatigénylést nyujtott be az
NKOH részére.> Ebben kértiik mindazokat az adatokat, legyenek azok dokumentumok,
szerzddései feltételek, tdjékoztatok vagy egyéb formaban késziilt adatok, amelyek bizonyitjak,
hogy a kozbeszerzési eljardsokban; az NKOH-val barmilyen médon allami hirdetések
elhelyezésével kapcsolatban 1évd szerz6dd felek szerzddéseiben - ide értve a
keretszerzOdéseket is -; az allami hirdetések elosztasanak stratégiajaval, elveivel,
koncepciodjaval kapcsolatos stratégiai, szakpolitikai €s egyéb szakmai dokumentumokban -
vonatkozzanak azok akéar az NKOH sajat miikodésére, akar az NKOH és szerzodott partnerei
kozotti jogviszonyokra - az NKOH biztositja, hogy az allami hirdetések elosztdsdnak a
tomegtajékoztatas szabadsagarol szolo eurdpai rendelet szerinti kritériumai érvényesiilnek.

Az NKOH valasza meglehet6sen semmitmondo:

A Hivatal kozponti beszerzéi szerepkorébol adodoan nem vesz részt az egyedi
kommunikacios  feladatok, igy hirdetési kampanyok megvaldsitisaban  sem.
Mindazonaltal felhivjuk figyelmét, hogy a politikai reklamtevékenységre vonatkozo unios
rendelet generalta értelmezési nehézségek eredmeényekeént a kozosségi média szolgaltatok
nem, illetve nagyon korlatozottan fogadnak be kozéleti hirdetéseket a jovoben, ekként a
bizonytalan jogi helyzetben az ilyen platformokon valo hirdetések visszaszoruldsa
prognosztizalhato.

A Jelentés idején tehat az NKOH nem teljesitette sem az EMFA 25. cikk (1) sem a (2)
bekezdésében foglalt eldirasokat, igy, amennyiben az EMFA hatadlybalépése utan a fentiek
szerint szerzddést kotnek egy médiaszolgaltatoval vagy online platformmal, az nem felel meg
az EMFA eldirasainak, igy jogszabalyba litkozik.

Az adatigénylést a Mérték birosagi uton tovabb viszi.

Amig az NKOH nem az EMFA eldirasai szerint jar el, az NMHH, mint szabalyoz6 hatosag
értelemszeriien nem tudja lefolytatni a sziikséges eljarasokat a nyomon kovetés érdekében és
jelentést sem tud késziteni.

3 https://kimittud.hu/request/az_allami_hirdetesek elosztasana#incoming-39831



1.5.  EMFA 5. cikk - a kozszolgalati média

Az EMFA Preambuluma kiemeli, hogy a kozszolgalati médiaszolgaltatok kiemelt szerepet
toltenek be a médiaszolgaltatok piacan, hiszen az 6 feladatuk biztositani, hogy az
allampolgarok ¢és vallalkozdsok mindségi ¢és valtozatos informaciohoz jussanak. A
kozszolgalati média fontos szerepet jatszana a véleménynyilvanitas €s a tajékozddashoz valo
alapvetd jog fenntartdsdban és feladata lenne, hogy elémozditsa a demokracia, a tarsadalmi
kohézio ¢és a tarsadalmi sokszinliség értékeit.

A Preambulumban megfogalmazott értékeket az EMFA az 5. cikkben, a kdzszolgalati média
szamara eldirt szabalyokkal akarja biztositani. Az 5. cikk (1) bekezdése eldirja, hogy a
kozszolgalati média szerkeszt6éi szempontbol fliggetlen legyen ¢€s partatlan médon az
informaciok sokféleségét kinaljak a kdzonségiliknek.

A szerkeszt6i fliggetlenséggel kapcsolatban érdemes kiemelni, hogy a Médiaszolgaltatasokrol
¢s tomegkommunikaciorol szold 2010 évi CLXXXV. torvény (Mttv.) 82.§ (1) bekezdése
eldirja, hogy a kozszolgédlati médiaszolgaltatbk mind dallami, mind piaci szerepldktdl
fliggetleniil, allami finanszirozasbol mikodik.

A Jelentésnek nem feladata megitélni, hogy a magyar kozszolgalatisag jelenlegi mikddése
mennyiben felel meg ennek a térvényi rendelkezésnek. Mindenesetre tény, hogy elvi szinten a
kozszolgalati médiaszolgaltatonak az EMFA el6tt is fliggetleniil kellett (volna) miikodnie, és
torvényi szinten biztositott a szerkesztdi autonémia. A pdrtatlan és sokszinli tajékoztatas
megvaldsulésa, ellentétben a szerkeszt6i fliggetlenséggel, viszonylag konnyen ellendrizhetd,
azonban az EMFA nem ir eld jogkdvetkezményt arra az esetre, ha egy adott kozszolgaltatast
végzO0 médiaszolgaltatd nem tartja be a bekezdésben foglalt kovetelményeket. Azonban a
magyar jogszabalyok értelmében az EMFA be nem tartdsa miatt a Médiatanacsnak kéne
eljarnia.

Az 5. cikk (2) bekezdése eldirja, hogy a kdzszolgalati médiaszolgaltatod vezetdit atlathatd, nyilt,
hatékony ¢és megkiilonboztetésmentes eljards soran keriiljenek kivalasztasra. Az Mittv.
vonatkozd részei alapjan a Duna Média Szolgaltato Zrt. vezérigazgatojat a kuratorium valasztja
meg. Azonban a Kuratorium mindossze két jelolt koziil valaszthat, akiket a Médiatanacs
elndkének javaslatara a Médiatanacs javasol szamara. Amennyiben a kuratérium nem tud
kétharmados dontéssel valasztani, a Médiatanacs két 0j jeloltet javasol. Ebben az esetben mar
elég a kuratorium egyszerli tobbségének tdmogatasa, beleértve a Médiatanacs altal delegalt
kuratoriumi elnokot is.

A kozszolgaltatas végzd médiaszolgaltatokkal kapcsolatban mindenképp meg kell emliteni a
Médiaszolgaltatas-tamogatd Vagyonkezeld Alap. Az Alap feladata az Mttv. 136.§ tobbek
kozott ugyanis a kozszolgalati miisorok gyartasa és tdmogatasa. Mint miisorgyartd, az Alap
értelemszeriien komoly hatést gyakorol a kozszolgaltatast végzé médiaszolgaltaté miikodésére,
ezaltal az EMFA hatalya ala tartozik. Ezért az EMFA alapjan biztosan nem megfeleld, hogy az
Alap vezérigazgatdjanak kinevezésére gyakorlatilag semmilyen konkrét szabaly nem
vonatkozik. Az Mttv. pusztan annyiban rendelkezik, hogy a vezérigazgatét a Médiatanacs
elndke nevezi ki. Egyéb feltételt vagy eljarast nem hatdroz meg a torvény.



Osszegzés

Az EMFA el6irasa alapjan a magyar orszaggyiilésnek tobb jogszabalyt modositania kell.
Eldszor is modositani kell a leplezett eszkozokkel végzett nyomozati tevékenységre vonatkozd
rendelkezéseket, kiilonos tekintettel az intruziv megfigyelési eszkozokre.

Ezen kiviil 1étre kell hozni a piaci Osszefonddasok bejelenésére vonatkozd eljarasrendet,
valamint ki kell jel6lni az eljar6 hatosagot, amely az 6sszefonodast vizsgalja.

Ezen kiviil részletesen szabalyokat kell 1étrehozni a kozszalgatast végzd médiaszolgaltatok
vezetdinek kivalasztasara vonatkozo atlathatd, objektiv és megkiilonbdztetésmentes
eljarasrendet és feltételrendszert. Az NMHH-nak 1étre kell hoznia egy szempontrendszert,
amely alapjan értékeli a médiapiaci 6sszefonddasokat.

Ezen kiviil 1étre kell hoznia egy nyilvanosan hozzaférhetd adatbazist, amely atlathatova és
hozzaférhetvé teszi a médiaszolgaltatok tulajdonosi hatterét.

Ezen kiviill az NMHH-nak vizsgalnia kellett volna az Ringier Hungary Indamedia Network Zrt.
altali felvasarlasat is. Az EMFA alapjan az NKOH-nak létre kell hoznia egy objektiv, atlathato
¢s megkiilonboztetésmentes eljarasrendet, valamint szempontrendszert, ami alapjan eldontik,
hogy melyik médiaszolgaltatoval kotnek allami hirdetésekrdl vagy egyéb szolgaltatdsokrol
sz0l0, kozfinanszirozott szerzodést.

A Jelentés publikéalasaig Magyorszag semelyik, az EMFA-ban foglalt kotelezettségének nem
tett eleget, sem jogalkotasi szinten, sem az emlitett allami szervek szintjén, és egyeldre nincs
publikus informécié a tekintetben, hogy egyaltalan megkezdddott-e az ezzel kapcsolatos
tevékenység az intézményeken beliil. Ehhez hozzatartozik az is, hogy sem a Jelentés kovetkezo
rész€ben bemutatott Médiaszolgaltatok Eurdpai Testlilet sem pedig a Bizottsag nem
foglalkozott egyeldre az EMFA tagallami végrehajtasaval.

Ezen kiviil véleménylink szerint az NMHH-nak vizsgalnia kell, hogy a kozszolgaltatast végzo
médiaszolgaltatok miisorai mennyiben felelnek meg az EMFA el6irasainak.



2. A Médiaszolgaltatok Europai Testiilete

A jelentés ezen részében bemutatjuk az EMFA altal 1étrehozott Médiaszolgaltatok Eurdpai
Testliletét (Testiilet), a Testliletre vonatkoz6 szabalyokat és az eddigi tevékenységét.

A Testiiletet az EMFA 8. cikke hozta 1étre, a Preambulum alapjan azért, hogy eldsegitse a
nemzeti szabdlyozd hatosdgok ¢és szervek egyiittmikodését. az Audiovizualis
Médiaszolgaltatasokat Szabalyozo Hatosagok Europai Csoportjanak (ERGA) jogutodjaként. A
Testiilet talalkozasi és egyeztetési lehetOséget kell biztositania a nemzeti szabalyozo6 hatésagok
vagy szervek magasrangu tisztviseldinek. Ezért, az EMFA 10. cikk értelmében a Testiilet a
nemzeti szabalyozo hatdésagok vagy szervek képviseldibdl all. A Testiiletben minden tag egy
szavazati joggal rendelkezik, a Testiilet dontéseit a szavazati joggal rendelkezd tagjai
kétharmados dontésével hozza meg.

2.1. 13. cikk - A Testiilet feladatai

A Testiilet 6 feladata az EMFA 13. cikke szerint, hogy tdmogatast és tanacsot nyujtson a
Bizottsag szamara a Testiilet hataskorébe tartozd kérdésekben €s, az EMFA el6irdsainak és a
2010/13/EU iranyelv kovetkezetes végrehajtasanak eldsegitése.

A Testiilet tevékenységét az EMFA 13. cikke egy, az EMFA minden relevans rendelkezését
érint0 felsorolasban szabalyozza. A Jelentésben a Testliletnek csak azon tevékenységi korét
emeljiik ki, amely valamilyen mddon érinti vagy érintheti a nemzeti szabdlyozo6 hatdsagok vagy
szervek miikodését.

A Testiilet a 13. cikkben megfogalmazott feladatainak ellatasa érdekében szakmai és technikai
segitséget nyujt a Bizottsag szdmara az EMFA rendelkezései és a 2010/13/EU iranyelv
végrehajtasanak érdekében, eldmozditja a médiaszolgaltatokra vonatkozd unids €s tagallami
szabalyok végrehajtasa érdekében a nemzeti szabalyozd hatdsagok és szervek kozotti
egytttmiikodeést. A Testiilet tovabba véleményt nyilvanit a 2010/13/EU iranyelv 2. cikkének
(5¢) bekezdésével, 3. cikkének (2) és (3) bekezdésével, 4. cikke (4) bekezdésének c) pontjaval
¢s 28a. cikkének (7) bekezdésével kapcsolatban felmeriilé6 miiszaki és ténybeli kérdésekrol.
Ezen kiviil a Testiilet véleményt dolgoz ki a nemzeti szabalyoz6 hatdsdgok vagy szervek
megkeresése alapjan. A megkeresés iranyulhat a nemzeti szabalyoz6 hatdsagok és szervek
kozotti egylittmiikodésre, valamint érvényesitési intézkedésre, ha a megkeresd hatosag és a
megkeresett hatdsag kozotti egyet nem értés all fenn.

Fontos feladata a Testiiletnek tovabba, hogy a 13. cikk f) bekezdése szerint sajat
kezdeményezésére, a Bizottsdg vagy egy érintett fél kérelmére véleményt dolgoz ki olyan
szabalyozasi vagy kozigazgatasi dontésekrdl, amelyek valdszinlisithetden jelentsen
befolyésoljak a médiaszolgaltatok miikodését a médiaszolgaltatok belsd piacan.

Szintén sajat kezdeményezésére vagy a Bizottsag kérésére véleményt dolgoz ki azon
médiapiaci Osszefonodasokrol, amelyek valdszinlisithetden befolyasoljak a médiaszolgaltatok
belsé piaci miukodését.

A Testiilet a fentieken kiviil leginkébb kozvetitdi és tamogatoi feladatokat 1at el a 13. cikkben
megnevezett, érintett szerepldk és a Bizottsag szamara.



2.2. A Testiilet eddig tevékenysége

A Testiilet miikodését a Testiilet altal 2025. februarja o6ta kiadott dokumentumok alapjan
mutatjuk be. A Testiilet megalakuldsa ota tiz dokumentumot tett kozz¢é, ezek kozott van a
Testlilet taglistaja, valamint az Aaltalanos eljardsrendje. A fennmaradd nyolc kozzétett
dokumentum kozil is két allasfoglalas tekinthet6 relevansnak a Jelentés szempontjabol.

A 2025 augusztus 1-jén kozzétett allasfoglalas az EMFA 18. cikkéhez kapcsolodik. A 18. cikke
ugyan az driasplatformok szamara irja eld, hogy biztositsanak lehetdséget a médiaszolgaltatok
szdmara, hogy nyilatkozhassanak arr6l, hogy Ok valoban médiaszolgaltatok, valamint
megfelelnek az EMFA 6. cikkében eldirt atlathatosagi feltételeknek, szerkesztéi szempontbol
fliggetlenek, bizonyos nemzeti szabalyoz6 szerv vagy hatdsag hatalya ala tartoznak, valamint
megadhatnak bizonyos, az EMFA altal el6irt adatokat. Az arra a jelenségre kivan reagélni arra
a jelenségre, miszerint sok fogyasztonak az oriasplatformok jelentik a kaput a médiatartalmak
¢s médiaszolgaltatok eléréséhez. Ezaltal kiemelten fontos a fogyasztok tajékozodasanak és
hiteles informécioszerzésének érdekében, hogy az dridsplatformokon médiaszolgaltatoként
kezelt médiaszolgaltatok megfeleljenek bizonyos atlathatosagi és szakmai kovetelményeknek.

2.3. A Testiilet allasfoglalasa az EMFA 18. cikkének végrehajtasarol

A Testiilet allasfoglalasaban el0szor is a médiaszolgaltatd fogalom értelmezéséhez ad
tampontot, kiterjesztve azt a szabaduszo ujsagirdkra is, igy Ok is jogosultak igénybe venni a
18. cikk altal nyujtott védelmet, amennyiben szakmai mindségiikben jarnak el és gazdasagi
jellegli szolgaltatasokat nyujtanak. A magyar médiakdrnyezet szempontjabol relevans lehet,
hogy a Testiilet javaslat alapjan a médiaszolgaltatok listajat évente felil kell vizsgalni és
figyelmeztetéseket kell beépiteni a rendszerbe. Az éves feliilvizsgalat értelmében a
médiaszolgaltatoknak nyilatkozniuk kell, hogy tovabbra is megfelelnek a 18., cikk elsd
bekezdésében foglalt kritériumoknak. A Testiilet javaslata értelmében a nyilatkozathoz csatolni
kell olyan dokumentumokat, amelyek igazoljak az abban foglaltakat. A Testiilet példanak
hozza fel a szerkesztdi fliggetlenséget, amelyet az allasfoglalas alapjan igazolni lehetne példaul
magatartasi kodexekkel, sajtoetikai elvekre mutato linkekkel, amelyeket az adott szerkesztdség
magara nézve kotelezOnek fogad el, vagy bizonyos, dnszabalyozd testiiletek dokumentumaival.
Az allasfoglalas azonban kiemeli, hogy az ezt igazoldé dokumentumok hidnya nem jelenthetnek
azonnali elutasitast az oriasplatformok részérdl.

Az ¢riasplatformoknak az igy adott nyilatkozatok alapjan listat kell létrehozniuk a veliik
szerzOdeésben all6 médiaszolgaltatokrol gy, hogy a civil szféra képviseldinek és a
fogyasztoknak lehetdségiikben alljon jelezni, ha egy médiaszolgaltato a nyilatkozatban
foglaltak ellenére valojaban nem felel meg az eldirt atlathatdsagi €s fiiggetlenségi feltételeknek.

Az egyre szélsdségesebben polarizalodd magyar médiakornyezetben kérdéses, hogy egyrészt
az oOriasplatformok hogyan értékelik - a 2026. évi (4prilisi) magyar valasztdsok elétt - az
egyértelmilen kormanyparti, jelentds allami forrasokbol miik6dé médiaszolgaltatokat,
masrészt kérdéses, hogyan kezeli majd, ha a korméanyhoz kozel allo, és valasztasi
kampényoktol fliggetleniil, de kampanyok idején kiilondsen akriv, jelentds forrasokkal
résztvevo civil szervezetek jelentik a "fiiggetlen" civil szervezetek jelentik a fliggetlen médiat.

Jelenleg azonban az oriasplatformok nem hoztak nyilvanossagra magyar szempontbol relevans
listat.



2.4. A Testiilet allasfoglaldsa az Atlathatosag és politikai tevékenységek célzott
folytatasardl szolo6 rendeletrdl

A Testiilet allasfoglalasdban altalanosan értékelte az Atlathatosag és politikai tevékenységek
célzott folytatasarol (TTPA) szolo rendelet eldirasait. A Testiilet els6sorban a TTPA-val
kapcsolatos értelmezési problémakat emeli ki.

A Testiilet el6szor is kimondja, hogy jelen allasfoglalassal az ERGA munkajat folytatja. Az
ERGA korabban kiadta a TTPA végrehajtasi utmutatojat. A Testiilet allaspontja szerint az
utmutatd megfeleld segitséget nyljt egyrészt arra, hogy a TTPA 3. cikkében meghatarozott
politkai reklamfogalom talsagosan tag, igy fennall a veszélye annak, hogy olyan hirdetéseket
is magéaban foglal, amelyek nem tartoznak szorosan a politikai reklamok korébe. Masrészt arra
a problémara, hogy a politikai reklamok megallapitdsa kifejezetten nehéz azokban az
esetekben, amikor az adott hirdetés kozvetleniil nem emliti a politikai szerepldket, de politikai
kérdésekre utalnak.

A Testiilet azonban megallapitja, hogy a 2024-es eurdpai valasztasi kampanyban megjelentek
a témakozpontl hirdetések, amelyeket influenszerek és olyan személyek, akik nem vesznek
kozvetleniil részt a politikai életben, gyakran arra hasznaljak, hogy bizonyos partok vagy
jeloltek programjat tamogassak. Ez a jelenség pedig egyértelmiien megneheziti az adott
hirdetését besorolasat mind a hatésagok mind az oriasplatformok szdmara.

Ezen kiviil a Testiilet problémaként detektalja, hogy tobb platform is allitja, hogy mar nem
fogadnak be politikai hirdetéseket, igy nem vonatkoznak rajuk a TTPA rendelkezései. Ezek a
platformok éltalaban valamilyen témakozponta hirdetéseket kdzvetitenek, amelyek az emlitett
moddon valdjaban a politikai hirdetések korébe eshetnek. A Testiilet kiemeli, hogy ez azzal
egyiitt is igaz, hogy a Testiilet elismeri, hogy a témakdézponti hirdetések vélasztasi
kontextusban a politikainak tekinthetd hirdetések megitélése idonként és orszagonként
valtozhat.

A Testiilet a fent emlitett problémakra az éallasfoglalasban megoldast is javasol. A Testiilet
egyik gyakorlati javaslata, hogy a valasztasok és a népszavazasok elott tegyék kozzé azokat a
témakat, amik potencialisan politikai t¢émédnak mindsiilhetnek. Ez egyrészt iranymutatast adna
a platformok szamara, masrészt eldsegitené a rendelet kovetkezetesebb alkalmazasat.

A Testiilet javasolja tovabba a harmadik orszagokbodl szarmazo6 beavatkozasok elleni fellépés
érdekében, hogy a Bizottsag adjon ki iranymutatast azzal kapcsolatban, hogy a kiadok, hirdetok
és szabalyozo hatdsdgok hogyan ellendrizzék a politikai partok pénziigyi timogatdit és hogyan
jarjanak el, ha az errdl kapott informaciok hidnyosak vagy latvanyosan félrevezetoek.

Az ellendrzés érdekében a Testiilet jelentésében kiilon javasolja a Bizottsdgnak, hogy
iranymutatasaban irja eld, hogy az adattarakat 1étrehozo hirdetdk biztositsanak megfeleld
hozzaférést a tarolt adatokhoz.



A Testiilet eddigi mikodése — osszegzés

Az eddig kiadott dokumentdicié alapjan a Testiilet egyeldre leginkabb a véleményalkotasi
kotelezettségének tesz eleget, ezzel is tdmogatva a Bizottsdg munkajat és eldsegitve akér az
EMFA akar mas rendeletek egységes alkalmazasat és értelmezését.

Ezen kiviil azonban a Testiilet nem adott ki olyan dokumentumot, ami akar Magyarorszag, akar
mas tagallam tekintetében, egy konkrét tigyben mutatnd be az EMFA gyakorlati miikodését.

Allaspontunk szerint ahhoz, hogy a magyar kormany megfeleléen végrehajtsa az EMFA
rendelkezéseit, mindenképp hatarozottabb fellépés sziikséges mind a Testiilet, mind a Bizottsag
1ész¢érol.



