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Cakir-Somlyai Özge:

BEVEZETŐ

A DEZINFORMÁCIÓ JELENSÉGE – tanulmánygyűjtemény az Eötvös Loránd Tudományegyetem (ELTE)  
és a Budapesti Gazdasági Egyetem oktatói és doktoranduszainak közös munkája. Bajomi-Lázár Péter, 
Barts Lívia, Bátorfy Attila, Cakir-Somlyai Özge, Hammer Ferenc, Horváth Kata, Jamriskó Tamás, Német 
Szilvi, Orbán Katalin, Polyák Gábor és Szilágyi-Gál Mihály írásaiból álló kötet minden egyes fejezete jelen-
tős hozzájárulás a dezinformáció elleni küzdelemről folyó párbeszédhez.

A gyűjtemény elkészítésének a kezdeményezése az Európai Bizottság által finanszírozott, az Agence 
France Presse által szervezett Magyar Digitális Média Obzervatórium (HDMO) kutatási szemináriumán 
merült fel. A szeminárium a 444/Magyar Jeti Zrt-vel és a Media Universalis Foundation együttműködve 
empirikus kutatásokon keresztül vizsgálta a dezinformáció ökoszisztémáját. A Közép-európai Egyete-
men (CEU) 2023 januárjában tartott konferencia az Európai Unió (EU) által finanszírozott Lakmusz.hu 
projekt kezdeti szakaszának csúcspontját jelképezte.

A kötet a dezinformáció különböző dimenzióit vizsgálja, beleértve az igazság episztemológiáit,  
a tényellenőrzési gyakorlatok szakmai legitimációs stratégiáit, az igazságot torzító beavatkozások körüli 
polarizációkat, valamint a hamisítás közönségének és rajongóinak dinamikáját. Ez az elméleti szigorral és 
gyakorlati meglátásokkal megalapozott összeállítás átfogó képet nyújt a dezinformáció által támasztott 
kihívásokról és a hatása ellen irányuló sokrétű stratégiákról.

Köszönetünket fejezzük ki valamennyi szerzőnek felbecsülhetetlen értékű nézőpontjaikért, amelyek ré-
vén ez a gyűjtemény létfontosságú forrássá válik a dezinformáció összetett táján tájékozódó egyetemi 
hallgatók, kutatók, újságírók és politikai döntéshozók számára.
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Bajomi-Lázár Péter

ÁLHÍREK ÉS IGAZ HÍREK 
DEFINÍCIÓS KÉRDÉSEK

Absztrakt

Az álhírt gyakran állítják szembe az igaz hírrel. Írásomban röviden felidézem az álhírek történetét és 
definícióit, majd azt vizsgálom, milyen a hagyományos hír. Úgy érvelek, hogy az álhírek és az igaz hírek 
szembeállítása hamis dichotómiát teremt, mert egy hír sosem teljesen igaz vagy teljesen hamis.

Kulcsszavak: álesemények, álhírek, dezinformáció, hírérdemesség, igaz hírek, médiaesemények,  
torzítás

Abstract

Fake news is often contrasted with accurate news stories. This paper offers a very brief overview of the 
history and definitions of fake news and looks into the sociology of accurate news stories. It suggests that 
it is misleading to contrast fake news with accurate news stories as a news item is never completely true or 
completely false.

Keywords: accurate news stories, bias,  disinformation, fake news, newsworthiness, media events, 
pseudo-events 
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Álhírek: definíciós kísérletek

Az elmúlt években sok kutatás foglalkozott az álhírek kérdésével, bár maga a jelenség korántsem új. 
A média által terjesztett hamis információk története legalább a tömegsajtó kezdeteiig nyúlik vissza, 
elterjedtségük mértékét pedig számos országban jól dokumentált esetek mutatják. A legismertebb 
koholmányok közé tartozik az Egyesült Államokban a Central Park állatkertjéből „megszökött” va-
dak esete (New York Herald, 1874), Oroszországban a Cion bölcseinek „jegyzőkönyve” (Znamja, 1903),  
az Egyesült Királyságban a „spagettiszüret” (BBC, 1957), Nyugat-Németországban Hitler „naplója” (Stern, 
1983), Magyarországon pedig Teller Ede fizikus „levele” (Népszabadság, 2003). Hamis információkat 
nemcsak szövegszerűen, hanem vizuális eszközökkel is terjesztettek: a szovjet tájékoztatáspolitikában 
például fontos szerepet játszottak azok az utólag manipulált fotók, amelyekről kiretusálták a politikai 
tisztogatások során életüket vesztett szereplőket (lásd az 1. képet). E különböző esetek egyúttal azt is 
jelzik, hogy az álhír gyűjtőfogalom: egyaránt magában foglalja a közönséges hírlapi kacsát, az április 
elsejei tréfát, az összeesküvés-elméletet és a múltat átíró propagandát, vagyis igen eltérő motivációjú és 
kimenetű eseteket jelöl.

1. kép: A szovjet történetírásból kiretusált politikusok

Az elmúlt évtizedekben a digitális platformok térhódítása és a kommunikációs csatornák számának 
megsokszorozódása miatt gyakoribbá váltak a hamis információk. Terjesztésük ma könnyebb, mint 
valaha: maroknyi ember akár több száz álhírportált is működtethet minimális költségek mellett. A tár-
sasmédia-platformokon megjelent a komputerizált – automatikus, algoritmusokon alapuló – propa-
ganda. A digitizáció megkönnyítette az álló- és a mozgóképek manipulálását is. Egy nemrégiben köz-
zétett tanulmány szerint 2017-ben 28 országban, 2018-ban 48 országban, 2019-ben pedig 70 országban 
működtek bizonyítottan szervezett online dezinformációs kampányok, közöttük Magyarországon is.  
A dezinformációs kampányok különösen gyakoriak az autoriter politikai rendszerekben, de demokráci-
ákban is előfordulnak, jellemzően választási időszakokban (Bradshaw & Howard 2019).

Az álhíreket közlő médiumok sértik az etikus újságírás első számú szabályát, a valóság pontos tükrö-
zésére törekvő tudósítás követelményét, és így visszaélnek közönségük beléjük vetett bizalmával.  
A hamis információk közlésével céljuk az, hogy népszerűsítsék megbízójuk politikai nézeteit, befolyá-
solják a média, a politika és a közvélemény napirendjét, megosszák a társadalmat, személyes támadá-
sok és online zaklatás révén elfojtsák a kritikus hangokat, vagy egyszerűen olyan „fehér zajt” – informá-
ciós túlterheltséget – teremtsenek, amelyben nehéz megkülönböztetni az igaz és a hamis állításokat. 
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A hamis információk közlésével azonos mértékű károkat okozhat a fontos információk következetes 
elhallgatása is (Bradshaw & Howard 2019). Az online dezinformáció hatékonyságát növelheti, hogy  
a befogadó gyakran nem tudja, ki áll a közlés mögött, míg a hagyományos hírforrások – például a párt-
lapok, az állami rádiók és tévék – esetében a hírközlő és megbízója kapcsolata láthatóbb volt, s a közlő 
szándékainak ismerete kétségeket kelthetett a befogadóban. A társasmédia-platformokon terjesztett 
hamis információk szerepet játszhattak a 2016-os amerikai elnökválasztás (Allcott et al. 2019) és a brexit 
végeredményében is (Belli et al. 2021).

Míg a köznyelv az álhír fogalmát használja, számos szakíró szívesebben beszél dezinformációról.  
Az Európai Bizottság Álhír- és Online Dezinformációs Csoportjának 2018-as definíciója szerint a dezinfor-
máció olyan „hamis, pontatlan vagy félrevezető információ, amelyet a nyilvánosságnak való károkozás 
vagy a profitszerzés szándékával terveznek meg, mutatnak be és terjesztenek”. A csoport kiemeli, hogy 
az álhírek a demokratikus döntéshozatalt veszélyeztetik, alááshatják a gazdaság biztonságát, és fenyege-
tést jelentenek a magánszférára nézve. A csoport a szándék alapján különbséget tesz a hamis információ 
(disinformation) és a téves információ (misinformation) között (lásd Belli et al. 2021: 119).

Mindamellett vannak olyan szakírók is, akik változatlanul az álhír kifejezést használják. Az álhír egy gyak-
ran idézett definíció szerint „olyan hírcikk, amely szándékait tekintve igazolhatóan hamis, és amely ol-
vasóit félrevezetheti” (Allcott & Gentzkow [2017] in Aczél 2017: 12). Az álhír tehát specifikusan a hagyo-
mányos híreket mímelő hamis közlésre, míg a dezinformáció általában minden hamis közlésre utal. Bár 
a fenti álhírdefiníciót széles körben használják (például Veszelszki 2017, Faragó et al. 2019, Berg 2022),  
e meghatározás több szempontból is problematikus. Először is azért, mert az üzenetek feladóinak 
szándékaiból indul ki, ezek pedig vagy ismertek, vagy nem. Másodszor azért, mert nagyon különbö-
ző eseteket jelöl: hagyományos politikai híreket, bulvársztorikat, valamint egyéb tartalmakat (például  
a Covidra vonatkozó téves információkat). Harmadszor pedig azért, mert az álhírekben is van némi igaz-
ság: egy teljesen légből kapott hírt a befogadók nem hinnének el. A Central Park állatkertjéből sosem 
szöktek meg a vadállatok, de valóban van ott állatkert, Cion bölcseinek sosem volt titkos jegyzőkönyvük,  
de cionista világkongresszust valóban tartottak… és így tovább. A koholmányokat az ismert elem teszi 
hihetővé, mert a befogadó így az új információt be tudja illeszteni a világról alkotott képébe (lásd még 
Faragó et al. 2019).

Az álhírek definiálásának van egy másik módja is. Megvizsgálhatjuk az ismert álhírek visszatérő voná-
sait, és azt mondhatjuk, ha ezek többsége jellemez egy hírt, akkor álhírrel van dolgunk. Az online álhí-
rek természetét vizsgáló Veszelszki Ágnes (2017) ilyen figyelmeztető jelnek tartja a szerző, a dátumozás  
és a hivatkozások hiányát, a beazonosíthatatlan vagy szintén dezinformációs forrásokra mutató linke-
ket és a valódi híroldalakat utánzó URL-címet. A politikai álhírek természetét vizsgáló kutatásunkból, 
amelynek során vezető magyar újságírókkal készítettünk mélyinterjúkat, az rajzolódik ki, hogy az ál-
hírek további visszatérő jegye az egyoldalúság, a háttérben felsejlő politikai szándék, a szerző hiánya,  
és az is, hogy nemegyszer összeesküvés-elméletekre támaszkodnak. Válaszadóink azt is kiemelték, hogy 
egyes források tendenciózusan hamis híreket terjesztenek, vagyis maga a gyanús forrás az egyik legárul-
kodóbb jel (Bajomi-Lázár & Horváth 2023).

Az álhírt (fake news) rendszerint az igaz hírrel (accurate story) szokták szembeállítani. Írásomban  
az „igaz” hírek természetét vizsgálom, és úgy érvelek, hogy az álhírek és az igaz hírek szembeállítása 
hamis dichotómiát teremt, mert egy hír sosem teljesen igaz vagy teljesen hamis.
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Hírfaktorok

Ha az álhírt az igaz hírrel szembeállítva definiáljuk, először az igaz hírt kell meghatároznunk.  
De mi az a hír? A tankönyvi definíció szerint:

„A hír a médiában megjelenő, tényeket vagy eseményeket bemutató olyan információ, 
amely aktuális, valamilyen újdonságot tartalmaz, sokakat érdekelhet és/vagy sokak életé-
ben hozhat változást (Hartai 2002: 230; kiemelés tőlem: B. L. P.).”

Igen ám, de pontosan miből lesz a hír? Milyen események kerülnek be a hírekbe, és milyen események 
maradnak ki belőlük? A többnyire Lord Alfred Northcliff brit sajtómágnásnak (1865–1952) tulajdonított 
és a szakirodalomban gyakran hivatkozott mondás szerint: „Hír az, amit valaki valahol el akar titkolni.  
A többi csak reklám.” E frappáns definíció nemcsak a hír funkcióját, hanem az újságíró szakmai szere-
pértelmezését is mutatja: azt az angolszász gyökerű felfogást, hogy az újságíró társadalmi megbízatá-
sa a hatalom képviselőinek ellenőrzésére szól (Bajomi-Lázár 2022). Csakhogy ebből a meghatározásból 
mégsem indulhatunk ki, mert az újságokat a világon bárhol fellapozva azt tapasztaljuk, hogy a hírek 
nemcsak a döntéshozók viselt dolgaival foglalkoznak, hanem számos egyéb témával is. Ráadásul – mint 
arra Thomas Hanitzsch és munkatársai (2019) figyelmeztetnek – a világban igen sokféle újságírás létezik, 
ezért nem szerencsés a „globális Északon” meghonosodott felfogásból kiindulni.

Sok szakíró tett már kísérletet arra, hogy rögzítse, milyen események válnak hírérdemessé, vagyis minek 
van hírértéke, azaz áttételesen a hírfaktorokon keresztül (is) igyekezett definiálni a hír fogalmát (például 
Gans 1974/2007, Galtung & Ruge 1981/2007, Jenei 2001, Angelusz 2003, Tóth 2005). E megközelítésben 
egy esemény nemcsak akkor kerül be a hírekbe, ha – mint a fenti definícióból következik –

•	 érdekes (azaz hétköznapi emberekkel rendkívüli, vagy rendkívüli emberekkel hétköznapi  
dolog történik) vagy

•	 fontos (azaz sok embert érint),

hanem akkor is, ha:

•	 negatív (azaz a befogadóknak fel kell készülniük a lehetséges veszélyek elhárítására),

•	 váratlan (azaz sürgős intézkedést kíván),

•	 normasértésről szól (azaz a társadalmi tanulás eszköze lehet),

•	 a média élőben tudósíthat róla (azaz a történelem valós idejű megélésének lehetőségét  
kínálja a befogadóknak),

•	 prominens személyekről szól (azaz olyanokról, akiket a befogadók már ismerhetnek), illetve

•	 rekordokat mutat be (azaz új szabályok, új határok létrejöttét jelzi).

Más szavakkal: az újságírók – szakmai rutinjukra támaszkodva – olyan információkat közölnek, amelyek-
ről azt feltételezik, hogy foglalkoztatják közönségüket. Niklas Luhmann (2004/2008: 47) egyenesen úgy 
fogalmaz, hogy a szerkesztőségek nem „az igaz/nem igaz, hanem … az információ/nem információ kó-
dot követik”: az elsődleges szelekciós szempontjuk az, hogy az adott hír közlése reagálásra (a hír elolva-
sására, meghallgatására, megnézésére, letöltésére) készteti-e a közönséget vagy sem. A fentiek alapján 
tehát azt mondhatjuk: hír az, amit az újságírók szerint az emberek annak tartanak.
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Megint más szavakkal: az, hogy miből lesz hír, és miből nem, kollektív szubjektív döntések függvénye; 
a szerkesztőségek tagjai együtt döntenek róla, többé-kevésbé megbízhatóan ismerve közönségük  
elvárásait. Az egyik szerkesztőség ezt, a másik azt tartja hírérdemesnek – s az, amit az első hírérdemes-
nek tart, a második szerint néha nem az.

A hír tehát nem azonos a valósággal, hanem a valóságról szóló emberi narratíva. Olyan, mint René  
Magritte híres festménye, „A képek árulása” (lásd a 2. képet):

2. kép: Magritte - A képek árulása

„Ez nem egy pipa” – mondja a kép alatti szöveg, arra utalva, hogy a vásznon látható dolgot nem tudjuk 
megtömni dohánnyal, nem tudjuk elszívni. A kép nem azonos a pipával, csupán egy darab vászon, amely 
pipát ábrázol – úgy, ahogy azt Magritte látja. Ilyen a hír is: nem azonos a valósággal, csupán ábrázolja 
azt – úgy, ahogy az újságírók látják. Ebből pedig az következik, hogy a hír mindig szubjektív. Brian McNair 
(1998: 6; kiemelés tőlem: B. L. P.) szerint:

„Az újságírásnak … mint minden emberi narratívának a lényegéhez tartozik, hogy 
ideologikus. Olyan kommunikációs eszköz, amely a közönségnek nemcsak tényeket ad 
át, de (szándékosan vagy sem) átadja mindazokat az előfeltevéseket, attitűdöket, hie-
delmeket és értékeket is, amelyek alkotójuk sajátos világképéből fakadnak.”

Az eddigieket összegezve tehát azt láthatjuk, hogy a hír – mivel nem azonos a valósággal, hanem egy 
arról szóló emberi narratíva – szükségképpen mindig torzít. Torzít, mert bár a valóságot mutatja meg,  
de ezt szelektíven teszi: a valóságnak csak azokat a szeleteit láttatja, amelyeket az újságírók hírérdemes-
nek vélnek, míg más szeleteit elhallgatja.

Hogyan működik ez a torzítás? A következő fejezetben erre a kérdésre keresek választ.

Torzítások

A hírek újságírók által végzett szelekciója során a legfontosabb torzítást az akaratlan torzítás (unwitting 
bias) jelenti, vagyis az az eljárás, ahogyan az újságírók témát választanak, majd az események eredeti 
kontextusának egyes elemeit kiemelik (a hír címévé teszik vagy a leadben említik), más elemeit beépí-
tik a hírszövegbe, megint más elemeit viszont homályban hagyják (Smith 1999). Az akaratlan torzítás 
kifejezés persze nem egészen pontos, hiszen a mindennapokban az újságírók az események és a kont-
extusukat alkotó elemek szelekciója során nemegyszer szándékosan döntenek valamely esemény hírré 
emelése vagy ignorálása mellet, valamilyen politikai ágendát követve.
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Hasonló a szervezeti torzítás (organizational bias), vagyis az az eljárás, ahogyan az újságírók – minél több 
ember megszólítására törekedve – lebutítják és dramatizálják híreiket: az összetett folyamatok helyett 
az azokban szerepet játszó személyekre és történésekre fókuszálnak, illetve csattanóval vagy morális 
tanulsággal járó beszámolókká formálják híreiket (Cohen 1997, Lester 1997).

A fentiek mellett megjelenik a szerkezeti torzítás (structural bias) is, vagyis az az eljárás, ahogyan –  
az adott szerkesztőség sajátos körülményeihez igazodva, a rendelkezésre álló információk, terjedelem 
vagy műsoridő függvényében – részletesebben vagy tömörebben számolnak be a hírérdemesnek tar-
tott eseményekről (Jenei 2001).

A helyzetet tovább bonyolítja az, hogy a híreket nemcsak az újságírók és a közönség interakciói formál-
ják, hanem az újságírók és a hírek szereplőinek interakciói is. A politika mediatizálódott. Ez – Sükösd 
Miklós (1993: 32–33) szavaival – a következőt jelenti:

„A média a politikai események, folyamatok alakításában nem másodlagos, utóidejű 
szereplő, amely csupán utólagos beszámolókat ad korábban történt eseményekről, 
hanem egyidejű és elsődleges szereplő, amelynek jelenlétével mindvégig számolnak 
a politikai szereplők. Más szavakkal: végig tudatában vannak annak, hogy politikai  
akcióikat, reakcióikat és interakcióikat … akár több millió néző ... kíséri figyelemmel.  
Ezt a tudást beépítik politikai viselkedésükbe, stratégiájukba és taktikájukba.”

A politika mediatizálódása praktikusan abban mutatkozik meg, hogy a politikusok munkáját spin doc-
torok – kommunikációs stratégák – segítik, akik tudják, miként kell hírérdemes eseményeket rendezni. 
Kaposi Ildikó (1999) szavaival:

„A jó spin doctor arról ismerszik meg, hogy legalább olyan profin ismeri a média mű-
ködését, mint az újságírók … a hírfolyam befolyásolására a profin működő média szer-
kezetéből adódóan terem lehetőség. Ilyen lehetőség például a szoros határidőkkel 
dolgozó újságíróhoz az utolsó percben eljuttatott, a politikus ízlése szerint elrende-
zett információ, a művészi szintre fejlesztett szivárogtatás, amely garantálja, hogy a hír  
a szivárogtató forrás változatában kerül be a napi híráramlatba … ide tartozik a ked-
venc újságíróknak adagolt exkluzív információ is, aminek segítségével az újságíró rend-
re címlapsztorit hozhat, cserében viszont hagyja, hogy a forrás értelmezése érvénye-
süljön a hírekben.”

A gyakorlatban ez többnyire úgy mutatkozik meg, hogy a spin doctorok áleseményeket (vö. Boorstin 
1961) és médiaeseményeket (vö. Dayan & Katz 1992) szerveznek és rendeznek. Az álesemények pusz-
tán azért születnek, hogy a média beszámoljon róluk, míg egy média nélküli világban nem rendeznék 
meg őket. Ilyen például az interjú, a sajtótájékoztató, a koszorúzási ceremónia, az új bicikliút ünnepélyes  
átadása. Médiaesemény az, amikor egy olyan eseményt, amely a médiától függetlenül is megtörténne,  
a média sajátosságaihoz igazítva rendeznek meg. Ilyen például a parlamenti ülésszak nyitórendezvénye 
vagy egy jeles közéleti személyiség temetése. Mindkettővel az a politikusok célja, hogy a maguk számára 
kedvező módon befolyásolják a média napirendjét és a hírek keretezését.

Az álesemény és a médiaesemény felforgatja a hírek logikáját: nem az látszik a médiában, ami a valóság-
ban van, hanem az van a valóságban, ami látszik a médiában. Hiszen ami nem látszik a médiában, arról 
senki nem tud, ezért olyan, mintha nem is lenne. Végső soron persze az álesemény és a médiaesemény is 
megtörténik, ennyiben a média az igazat, a valósat mutatja meg. De ez egy olyan valóság, amely a média 
nélkül nem létezne, vagy nem így létezne.
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Összegzés és következtetések

A hírek természetrajza arra hívja fel a figyelmet, hogy a hírek akkor is torzítanak, ha valóban megtör-
tént eseményekről számolnak be, vagy ha éppen elmulasztanak beszámolni valóban megtörtént ese-
ményekről vagy azok bizonyos részleteiről. Nemcsak az újságírók szubjektív hiedelmei formálják őket, 
hanem a hírek szereplőinek az újságírók befolyásolására tett kísérletei is.

A szakirodalomban gyakran használt álhírdefiníció – amely szerint az álhír „olyan hírcikk, amely szán-
dékait tekintve igazolhatóan hamis, és amely olvasóit félrevezetheti” – dichotomikusan szembeállítja 
az álhíreket és az igaz híreket. Csakhogy ez hamis dichotómia, mert az álhírekben is van egy szemernyi 
igazság (ez teszi hihetővé őket), miközben az igaz hírekben is akad torzítás. Egy hír tehát sosem teljesen 
igaz vagy hamis. Talán akkor fogalmazunk pontosan, ha azt mondjuk, hogy az álhírek és az igaz hírek 
nem bináris, hanem graduális jellemzőt alkotnak: egy-egy hír többé vagy kevésbé hamis vagy igaz.

Kérdések

1.	 Miért gyakoribbak az álhírek ma, mint a digitizáció előtt?

2.	 Mi a különbség hamis és téves információ között?

3.	 Mi a különbség álhír és dezinformáció között?

4.	 Milyen események kerülnek be az igaz hírekbe?

5.	 Miért mondjuk azt, hogy a hír nem azonos a valósággal?

6.	 Hogyan torzítanak az igaz hírek?

7.	 Miért kínál az álhírek és az igaz hírek szembeállítása hamis dichotómiát?
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Szilágyi-Gál Mihály

KONSPIRÁLMENET  
Az összeesküvéselmélet mint kommunikációs 
jelenség filozófiai és retorikai problémái

Absztrakt

Bár az összeesküvéselméletek jelenségét leginkább tájékoztatáselméleti és pszichológiai szempontból 
szokták vizsgálni, filozófiai és retorikai megértésük legalább ugyanennyire fontos. Filozófiai szempont 
alatt értendő az állítások gondolati koherenciája, logikai konziszetnciája, retorika alatt pedig a meg�-
győzésre való alkalmasságuk. Az alábbiakban néhány huszadik századi filozófiai gondolat segítségével 
próbálom az összeesküvéselméletek gondolati szerkezetét rekonstruálni. Ugyanakkor nyomon követem 
az összeesküvéselmélet visszatérő gondolati konstrukcióiban megjelenő retorikai réteget, amely képes 
a racionális meggyőzési módokon felülkerekedni. Ennek megfelelően állítom, hogy az összeesküvésel-
méletek veszélye nem abban keresendő, hogy igazak-e vagy sem, hanem lényegileg hibás gondolati 
szerkezetükben. Ám ezek a hibák a kommunikáció során retorikai eszközökkel áthidalhatók és ezáltal 
rossz gondolati szerkezetük elrejthető. Az összeesküvéselméletek retorikai alkotások, amelyek megfelelő 
filozófiai elemzéssel lerombolhatók.

Kulcsszavak: filozófia, retorika, kommunikációelmélet, ismeretelmélet, konspiráció elmélet, tudás,  
kritika, hír, cáfolat

Abstract

Conspiracy theories are usually considered as phenomena of mass media and psychology. Howev-
er they are also relevant for philosophy and rhetoric. The following is an attempt to explore the ar-
gumentative characteristics of conspiracy theories by relying on philosophical approaches from the 
twentieth century. The rhetorical elements of such theories are also addressed because the reasoning 
behind conspiracy theories tends to slant logical inconsistencies by rhetorical means, turning them into  
seemingly coherent explanations. The central claim of this reconstruction is that what makes conspiracy 
theories flawd is not their being true or false, but their erronous argumentative structure. By philosoph-
ical and rhetorical analysis these errors can be uncovered.

Keywords: philosophy, rhetoric, theory of communication, theory of knowledge, conspiracy theory, 
knowledge, crtitique, news, refutation
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Bevezető
Az álhírek és konteók témakörét kézenfekvő a pszichológia és a tájékoztatáselmélet területein  
tanulmányozni. Ezeken a területeken találjuk meg a legtöbb szakirodalmat (Bergmann: 2018, 61).  
Ám ezeknek a jelenségeknek a mélyebb érvszerkezetei a filozófia és a retorika kelléktárában keresendők.  
Míg a témakör pszichológiai megközelítései a tömegkommunikációs és közösségi felületeken zaj-
ló megtévesztés lélektani hatásmechanizmusaira koncentrálnak (Knapp: 1944, 22-37, Krekó: 2018,  
11, 36-46), a tájékoztatáselméletek a megtévesztő üzenetek médiaszerkezetét, illetve ezek politikai  
és gazdasági érdekrendszerét tanulmányozzák (Harsin: 2015, 327-333).

Ezért lehet szükséges a megtévesztés ezen esettípusait filozófiailag, vagyis 
érvszerkezetüket a napi események sodrán túlmenően is elemezni. A reto-
rikai megközelítés az üzenetalkotás meggyőzésre alkalmas mechanizmusait 
térképezi fel, elsősorban az egyes, kifejezetten retorikai érvtípusok szerepét  
a megtévesztés sémáinak kialakításában. A filozófiai és a retorikai szempon-
tok között gyakoriak az átfedések, az érvek felépítésében ugyanis ez a két 
diszciplína a kezdetektől összefonódott.

Bár az álhírek és összeesküvéselméletek a mai szakirodalomban álta-
lában együttes problémaként jelennek meg, ez az elemzés első sorban 
az összeesküvéselméletekkel foglalkozik, mert ezeknek a gondolati 
felépítését veszi szemügyre. Az álhírt annyiban tekintem a vizsgált jelen-
ség részének, amennyiben az álhírek olykor összeesküvéselméletek lánc-
szemeiként tűnnek valamilyen hiedelem bizonyítékának, egy már elhitt 
konteó újabb megerősítéseként (Bergmann: 2018, 57, 151-155), tompítva 
ezáltal a hitelesség iránti kétely esélyét.

A továbbiakban három problémát veszek szemügyre, melynek 
mentén első sorban nem az álhír, hanem az összeesküvéselmélet 
jelenségei filozófiailag leírhatók. Vizsgálódásom retorikai eleme an-
nak nyomon követése, ahogyan a három filozófiailag megragadható 
szövegséma meggyőzési stratégiává alakulhat át. E három filozófi-
ai forrás a Moritz Schlick koncepciója a tudásról, mint felismerésről; 
Karl Popper falszifikációelmélete és Saul Kripke, illetve részben Hila-
ry Putnam felfogása a jelentés közösségi beágyazódásáról.

A tudás mint felismerés

Az ókorban visszanyúlóan leginkább Platón Phaédrosz és Theaitétosz című dialógusai nyomán terjedt 
el a nyugati filozófiatörténetben az a nézet, hogy az új tudás mindig valami már előzőleg tudottnak  
a felidézésére épül. Platón örökségét részben folytatva, a Bécsi Kör (1924 – 1936) vezetője Moritz Schlick, 
a tudást fel-ismerésként definiálja (Schlick: 1985, 7, 8, 13). Schlick abból a példából indul ki, hogy látok 
közeledni egy mozgó (vélhetőleg élő) testet, és észlelem, hogy ez egy állat. Amikor közelebb jön, már 
azt is látom, hogy ez egy kutya. Végül rájövök, hogy ez az én Bodri kutyám. Vagyis korábbi észlelések 
nyomán jutok el fokozatosan ahhoz a felismeréshez (tudásszerzés), hogy az én kutyám közeledik felém 
(Schlick: 1985, 6-8).

A megtévesztés 
esettípusait érdemes 
filozófiailag, vagyis 
gondolati felépítésük 
elemzése alapján 
megérteni.

A retorikai megközelítés  
az üzenetalkotás 
meggyőzésre alkalmas 
mechanizmusait  
térképezi fel, különösen  
a megtévesztés sémáinak 
kialakításában.

Az álhírek olykor összeeskü-
véselméletek láncszemeiként 
tűnnek valamilyen hiedelem 
bizonyítékának, egy már elhitt 
konteó újabb megerősítése-
ként, tompítva ezáltal a hite-
lesség iránti kétely esélyét.
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Az angol re-cognition (ami elismerést és felismerést is jelent), a német Er-kennen – a szó szerinti  
(újra)-felismerés értelmében Wieder-erkennen –, de a neolatin nyelvek is, a tudást valami korábbi  
ismeret fel- (vagyis ismételt, újabb) megismerésével írják le és nevezik meg. Az olasz ri-conoscimento,  
a francia con-naissance, a román cu-noaştere is csak néhány példa a számos természetes nyelvben meg-
található schlick-i gondolatra, miszerint a tudásban eleve benne rejlik az adott dologgal való második –, 
illetve egy visszaemlékezés által kísért, felismerő – találkozás.

Azt mondhatnók, hogy az összeesküvéselmélet – típusú üzenetek esetében ez nem egyszerűen a tudat 
spontán útjain jelentkezik, hanem mesterségesen kialakított formákat ölt. Az összeesküvéselméletalko-
tás ennek megfelelően, a hagyományos, ismeretelméletileg értett újrafelismerést, – ami az említett el-
méleti hagyomány szerint eleve benne rejlik a tudásszerzés természetében –, nem közvetlenül példázza, 
hanem ezt a mentális hajlamot retorikailag felerősíti.

Vagyis ez a fajta manipuláció a tudás újrafelismerő természetét használja ki, amikor valamilyen közlés 
kritikátlan elfogadására buzdít és az elme komfortigényére épít (Krekó: 2018, 36, 37, 43; Stroud, 2017, 
531, 539). A belőle kialakított érvelést már nem logikailag valósítja meg, hanem retorikailag. Ennek egyik 
gyakori eszköze a körökörös érvelés, amelyben egy új információ (mondjuk egy álhír) egyszerre példája 
egy már létező összeesküvéselméletnek és látszólag annak bizonyítéka is. Ha például már elhittem, hogy  
a Föld lapos, akkor könnyebben elfogadom, hogy az ez ellen szóló érvek csakis valamilyen hatalmi cso-
port érdekeit tükrözik és ez a meggyőződésem nem csak nem gondolkoztat el, hanem még meg is 
erősíti eredeti meggyőződésémet, miszerint a Föld lapos. Ebben az esetben az üzenet retorikai hatá-
sa elfedi azt a benne rejlő ellentmondást, hogy mindenekelőtt az alapállítást kellene bizonyítani ah-
hoz, hogy egy további állítást az alapállítás megerősítéseként kezeljek. Vagyis hibás az a körkörös ér-
velés, amelyben valakiről azt állítjuk, hogy azért van (vagy nincs) igaza, mert azt mondja, amit úgyis 
igaznak (vagy hamisnak) gondolunk, és ennek alapján gondoljuk azt, hogy ő igazat (vagy hamisat) állít.  
Ez az érvelési szerkezet nagyon elterjedt az összeesküvéselméletekben. Lényege az, hogy ahelyett, hogy 
az állítás önmagában való igazságértékét próbálná igazolni (vagy cáfolni), az eredeti állítás vitatását 
tartja eleve gyanúsnak és ezzel a gyanúval alapozza meg az állítás igazságértékét – holott magának  
a gyanúnak az igazsághoz semmi köze.

Hasonlóan kerekedik felül egy retorikai hatás az érvek inkonzisztenciáján, amikor például megkérdezek 
valakit: „Lőttél?” – „Nem” – így a válasz. „Miért hazudsz, úgy is tudom, hogy lőttél.” Lehet, hogy az illető 
tényleg hazudik, de ebben az esetben rám hárul a bizonyítás terhe. Ennek hiányában ugyanis ez a vá-
lasz tarthatatlan, de mivel lehet megfélemlítő, manipuláló hatása, retorikailag mégis eredményesnek  
bizonyulhat.

További visszatérő hiba az összeesküvéselméletekben a forrásra való kritikátlan hivatkozás, ami egyéb-
ként ismert jelenség az újságírásban. Ezekben az esetekben úgy hivatkozunk a forrásra, mint ami eleve 
eldönti a neki tulajdonított állítás igazságértékét. Ez a tekintélyalapú érvelés. Például amikor azt mon-
dom, hogy valami azért igaz, mert a tanár mondta, holott valójában nem ezért kellene igaznak (vagy 
hamisnak) lennie, hanem ettől függetlenül. A tanár esetleg jobban tudja, de önmagában az a tény, hogy 
ő a tanár, nem elegendő az állításainak bizonyítására. Vagy például ha azt mondom, hogy „ha ezt János 
mondta, akkor biztosan nem igaz, mert ő mindig hazudik.” Ez a meggyőződés ugyanis nyilván nem lehet 
elegendő bizonyíték arra, hogy amit János most mondott, az biztosan nem igaz.
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A körkörös és a tekintélyalapú érvelés retorikai megvalósításai símán „túlélhetik” a logikai tarthatatlansá-
got, mert képesek a megszólalót és a befogadót összekapcsoló jelentéstételezést az üzenet látszólagos 
hitelességének megteremtésére használni. Ha egy üzenet hitelesnek tűnik, akkor nem fogom boncol-
gatni valódiságát és még a logikai inkonzisztenciájától is eltekintek. Ám a „hitelesnek tűnik” retorikai 
sikere önmagában nem kielégítő bizonyítási eszköz, csakis az elfogadás melletti döntést érheti el.

A hitelesség illúziójának megteremtése és ezáltal a hallgatóság bizalmának megszerzése a közös jelen-
téstételezés által lehetséges. Ezt úgy is felfoghatjuk, mint egy fajta összekaccsintást a közlő és a befogdó 
között. Például így: „úgyis tudjuk, hogy ezek lopnak, úgyhogy nincs mit ezen bizonyítani.” Ebben a kö-
zös jelentéstételezésben a közlő olyan nyelvet használ, mintha referenciálisan, vagyis a tudományosság 
szenvtelen leíró módjában közölne. Az összesküvéselméletek általában ilyen történelmi-realista köntös-
ben vannak megfogalmazva. De ez a referenciális nyelvhasználat valójában csak látszat: az összeeskü-
véselmélet valódi intellektuális formája nem a megfigyelő/leíró (referenciális) tudományosságáé, hanem 
az emotív/patetikus, vagyis erősen affektív mód és a közölt információ tipikusan inkább célzó, mint meg-
alapozó jellege által elért közös jelentéstételezés. Ezáltal szerzi meg ugyanis azt a befogadói támogatást, 
amelyben az adott összeesküvéselméletből hiányzó tapasztalati vagy logikai megalapozás a hatás szint-
jén áthidalhatóvá válik. Ezáltal hozza létre az újra felismerés, vagyis a látszólagos tudás megtapasztalá-
sának (ön)megerősítő élményét. Ez az önmegerősítés csupán a felszínen referenciális.1

Míg a körkörös érvelés és a tekintélyalapú érvelés (argumentum ad  
hominem) univerzális logikai szabálysértések, a konkrét tartalomtól füg-
getlenül fennálló logikai hibák, addig a szöveg retorikai rétege egyedi 
jelentést valósít meg. Gondoljunk csak egy jól (vagy rosszul) megtar-
tott előadás hatására, egy karizmatikus szónok beszédének mozgósító 
erejére, vagy egy ütős publicisztikára. Ezeknek a szövegeseményeknek 
a sikere vagy kudarca egyediségükben keresendő. Ennek megfelelően 
egy összeesküvéselmélet retorikai egyedisége által képes leküzdeni  
(a hatás szintjén láthatatlanná) az érvelés logikai inkonzisztenciáját.

A megértés közösségi beágyazottsága

A filozófiatörténetben nem újkeletű az a nézet, hogy a nyelvi jelentés társadalmi munkamegosztás 
és gyarapodás eredménye (Kripke: 1990, 118; Putnam: 1995, 23-25; Farkas & Kelemen: 2001, 235-236). 
Kripke többek között azt hozza fel példának, hogy az „arany” szó jelentése sokszor módosult annak  
a tudásnövekedésnek a során, amely az arany megismerését az idők során kísérte. E közösségi tudás-
gyarapodás közben az arany referenciája állandó maradt (Kripke: 1990, 118-122, 131-132, 135-136, 139; 
Putnam: 1975, 139). Hiszen mindvégig ugyanarról az aranyról volt szó; az aranynak a nyelvi közösség által 
már korábban rögzített identitásához „tettük hozzá” többek között a 79-es elemszámot a Periódusos 
rendszerben, a sárga színt és egyéb tulajdonságokat. Vagyis ugyanarra az aranyra gondolunk, akkor is, 
amikor új tudást szerzünk vele kapcsolatban.

Ami ebből az összeesküvéselméletekre és álhírekre nézve tanulságos lehet, az a jelentés közösségi  
beágyazódása és ennek megfelelően egyfajta „hálózati” jellege, melynek során a közösség nyelvileg 
jól értesült tagjai képesek adaptálódni a jelentésváltozásokhoz, az adott dologról való ismeretek ala-
kulásához, bővüléséhez. Kripke hangsúlyozza, hogy a nyelvi közösség tagjai fokozatosan tanulnak újat  
a megnevezett dolgokról és ezáltal az adott szavak, nevek, fogalmak kompetens használói maradnak. 

1   A költői emotív és a tudományos referenciális közlésmód retorikai kombinációjáról lásd: Aczél: 2007, 43; a pátoszról, mint a közlés affektív eleméről  
a klasszikus retorikában lásd: Göttert: 2009, 27-28. 

Azt tekintjük át, 
ahogyan két filozófiailag 
megragadható 
szövegséma: a körkörös 
érvelés és a tekintélyalapú 
érvelés, meggyőzési 
stratégiává alakulhat át.
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Az adott szó jelentésének fennmaradása tehát függ a közösségi megerősítéstől. De ez félreértések, pon-
tatlanságok átörökítéséhez is vezethet. Lássuk, mit tehetek annak érdekében, hogy értsem azt, amit má-
sok mondanak, de ugyanakkor védekezni is tudjak a közösségben felhalmozódó tévedésektől az adott 
szavak jelentését illetően.

Például átverhető vagyok a tekintetben, hogy mi történik Szíriában, hiszen nagyon keveset tudok erről 
az országról. De ha abban nem vagyok átverhető, hogy felismerjem, miként építhetek ki a magam szá-
mára valamilyen fogódzó rendszert a szíriai helyzet jobb megértéséhez, akkor legalább a határpontjait 
ki tudom jelölni annak, amit szerintem még meg kellene ehhez tudnom. Ha már van elképzelésem arról, 
hogy mitől lehet hamis az információm egy adott témában, nyert ügyem van. A tájékozottság nem pon-
tos ismereteket jelent, hanem azt, hogy az ellenőrzés kritikai terében tudjam elhelyezni az adott témával 
kapcsolatos információimat. A továbbiakban ezt próbálom kifejteni.

Cass Sunstein szerint egy médiarendszer akkor működik jól, ha olyan hírrel is találkozunk benne, amit 
nem is kerestünk és amire nem is számítottunk. Vagyis akkor, ha nem vagyunk önként vagy önkéntelenül 
bezárva egy információbuborékba, amelyen belül kizárólag azokkal az információkkal és értelmezések-
kel találkozunk, amelyek csak korábbi ismereteink és hiteink megerősítésére alkalmasak (Sunstein: 2006, 
75-102). E szerint az álláspont szerint az egészséges információbefogadás csak kritikai környezetben,  
az ellenőrizhetőség és a cáfolhatóság környezetében lehetséges.

Ezzel szemben az álhír és a konteó zárt tudásuniverzum: végső magyarázatot kínál, nem pedig fogódzót 
a magyarázat egyéni, autonóm kialakítására és ellenőrzésére. Ugyanolyan, mint a „rossz” tudomány, 
amely hitelveken, nem pedig a bizonyítás útjának megmutatásán alapszik. Nem az a kérdés tehát, hogy 
mennyire pontos egy információ, hanem az, hogy mennyire pontosan lett megadva ellenőrzésének le-
hetősége. Ezen a ponton jutunk el a falszifikáció fogalmához, ami eredetileg tudományfilozófiai fogalom 
és az ellenőrzés olyan módszerét jelenti, amely által nem csak mások, hanem saját magunk kényelmes 
önmegerősítését is megpróbáljuk elkerülni. Erről részletesebben a következő fejezetben olvashatunk.

Az összeesküvéselmélet antikritikus szerkezete

Nem csak tudás- és jelentéselméleti vonalon indulhatunk el, ha az összeesküvéselmélet problémaköré-
nek filozófiai értelmezhetőségét keressük. A falszifikáció fogalmának megalkotója, Karl Raimund Pop-
per több olyan tudományfilozófiai művet alkotott, amely ezekkel a kérdésekkel foglalkozik. Eirikur Berg-
mann izlandi összesküvéselmélet kutató szerint A nyitott társadalom és ellenségei (The Open Society and 
its Enemies) című könyvében Popper egyike a legmeghatározóbb modern filozófusoknak, akik közvet-
lenül foglalkoztak az összeesküvéselmélet kérdéskörével. Popper ezzel a kérdéssel foglalkozik behatóan  
A historicizmus nyomorúsága című könyvében is. Bergmann rámutat a „társadalom összeesküvéselméle-
tének” popperi fordulatára és arra, hogy Popper szerint a társadalom tudományos kutatása éles ellenté-
te az összeesküvéselméletszerű magyarázatoknak (Bergmann: 2018, 9-10).

Az összeesküvéselmélet és a tudatosan fabrikált álhír retorikailag, kifejezetten olyan domináns magya-
rázatot vagy információt közöl, amely a megcélzott közönséget „megerősíti” valamilyen előzetes meg�-
győződésében, miközben kiiktatja a közölt tartalom, információ polemikus, vitaszerű környezetét. Ennek 
az újságírásban elterjedt formája a forrásmegjelölés, a több forrásra (vagy annak hiányára) való utalás 
elmaradása, a különböző források összevetésének elmaradása, illetve számos olyan lehetséges (az előb-
biekben is említett) megfogalmazási forma, amely eleve elkerüli a bizonytalanság vagy a cáfolás lehető-
ségét. Más szóval a tipikus álhír vagy összeesküvéselmélet egy kritikátlan térben jelentkezik, amely nem 
ad fogódzót a hiba lehetőségéhez, illetve a jólértesültség behatároltságához.
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A médiakutató és politikaelméleti szakirodalom lépten-nyomon felsorolja az álhírek és az összeesküvé-
selméletek visszatérő sajátosságait. Ilyenek például a bombasztikus címek, a kevés, oda nem illő, hiányos 
forrás vagy teljes forráshiány, torzító vagy leegyszerűsítő fogalmak előfordulása stb. (Carson: 2019; Krekó: 
2018, 30-32). Egy másik sajátosság, amely inkább indirekt információval szolgálhat a háttérben álló meg-
tévesztő vagy elfogult stratégiát illetőleg, például az, hogy egy adott szöveg web-oldala milyen egyéb 
témákról és milyen stílusban tájékoztat – vagyis a fontossági sorrend felállítása (priming) és a keretezés, 
vagyis a szövegkörnyezetbe helyezés (framing) eszközeinek bevetése (Török: 2005, 52-55). További sajá-
tosság az adott hír olyan lehetséges forrása, amely a hír igazsága esetén első kézből is tájékoztatna, ha  
a hír valóban igaz volna. Ez a sajátosság a hír beágyazottsága más hírek és tényállások hálózatába, illet-
ve éppenséggel e beágyazottság hiánya. Például, ha igaz az, hogy a két orosz bombázót a szír és nem  
a török légelhárítás lőtte le, akkor ezt török források is meg kellene írják, hiszen érdekük fűződne ahhoz, 
hogy ne a török fél legyen a támadó; továbbá miért nem írja meg ugyanígy legalább egy nagy hírügy-
nökség?

A hitelesség mindig nyitva hagyja az alternatív hírértelmezés lehetőségét, ellentétben az álhírrel és  
a konteóval, amely lezárja a további tájékozódást, a befejezett értesülés és értés illúzióját nyújtja. Hozzá 
kell tennünk, hogy sajnos a legkomolyabb hírügynökségek is terjesztenek olykor álhíreket, felületesség-
ből, rossz szakmai automatizmusokból vagy más okokból kifolyólag (Hammer: 2009, 270-288). Úgyhogy 
végső soron arra lehet fogódzónk, hogy további fogódzókat keressünk. Vagyis a kritikai olvasás nem 
jól informáltság, hanem hozzáállás kérdése. Sunstein is rámutat, hogy a kritikai nézőpont nem konklú-
zióknak, hanem megközelítéseknek, valamint ezek motivációi sokféleségének felkutatása és a források 
hierarchikus különbségeinek félretétele, tehát ezek összevető felhasználása (Sunstein: 2006, 223).

James Potter média- és pedagógiakutató ilyen személyes fogódzók kiépítéséről beszél Médiaműveltség 
című könyvében, amikor tippeket ad arra, hogy próbáljunk gyanakvóak maradni a bennünket érő infor-
mációval kapcsolatban és gondoljunk mindig arra, hogy a tényeknek van egy beágyazottsága, amely ré-
vén más tényekkel függnek össze (Potter: 2015, 333, 339, 341-342, 346). Egy tény tehát abban az értelem-
ben objektív, hogy egy tényháló része, és ha valami nem stimmel vele kapcsolatban, akkor a tényháló 
egyéb részei is szakadoznak. Olyan ez, mint amikor kihallgatnak egy gyanúsítottat, és ha arról beszél, mit 
csinált aznap reggel, próbálják állításait olyan egyéb tényekkel összevetni, amelyeknek igaz állítás esetén 
koherenciát kell mutatniuk. Hírolvasókként tehát olyanok legyünk, mint a bűnügyi kihallgatók: faggasuk 
az állításokat és ezáltal forrásukat. De ezt úgy tegyük, hogy közben saját gyanakvásainkkal szemben is 
gyanakvóak maradjunk. Popper elmélete szerint ehhez szükséges az úgynevezett falszifikáció.

Popper a nyitott társadalmat olyan társadalmi-politikai keretként jellemzi, amely alapelveit tekintve egy-
becseng a tévedhetőség lehetőségét folyamatosan szem előtt tartó kutatói etikával. Eszerint a fő kér-
dés egy elmélet tudományosságával kapcsolatban nem magyarázó erejének esetleges sikere, hanem 
az, hogy az érvelés szerkezete mennyire nyit eleve utat a lehetséges cáfolatoknak. Popper falszifikációel-
mélete szerint ugyanis egy magyarázat nem attól jó tudományos elmélet, hogy megmutatja, mi az, ami 
igazolja, hanem attól, hogy megmutatja, mivel lehetne megcáfolni (Popper: 1992, 1-29; Popper: 1989, 
87-110). Márpedig az összeesküvéselméletek eleve híján vannak a lehetséges cáfolat irányába nyitott 
érvszerkezeteknek.

Ugyanez az alapja annak a hibának is, amikor egy hírt álhírnek gondolunk és egy valódi összefüggést ös�-
szeesküvéselméletnek. A kritikátlan értelmezés önmanipulatív jellege ugyanis nem csak az álhírfogyasz-
tókat és az összeesküvéselméletben hívőket érheti utol, hanem azokat is, akik nem veszik észre, hogy 
valami ami álhírnek vagy összeesküvéselméletnek tűnik, valójában igaz történet. Ilyenkor nem bontjuk 
szét kellőképpen az adott információt ahhoz, hogy a szükséges elfogulatlansággal viseltessünk még 
annak a lehetőségéhez is, hogy egy rémületes hír vagy egy látszólagos összeesküvéselmélet az, ami és 
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nem átverés. Ezekben az esetekben is az értelmezésben érvényesülő attitűdön múlik a valóság és a va-
lótlanság elválasztása. Ez egy készenlét, amely az átadott tudás bizonytalanságának és cáfolhatóságának 
határpontjait keresi és jelzi. Egy szövegalkotási attitűd, amely alapvetően idegen az összeesküvéselmé-
letektől, mert azok egy zárt értelmezési mezőt kínálnak fel a kritikailag nyitott, polemikus értelmezési 
mező helyett.

Összegezés

Az összeesküvéselméletekre az a fajta manipuláció jellemző, amely a tudás újrafelismerő természetét 
kihasználva egy konkrét történet, hír kritikátlan elfogadására buzdít. Ezek a közlések retorikai eszközök-
kel teremtik meg tartalmuk elfogadását, áthidalva ezáltal tapasztalati vagy logikai tarthatatlanságukat. 
Végül nem csak egy történetnek kell szerkezetileg nyitottnak maradnia a cáfolhatóság, mint lehetőség 
felé, hanem annak a módnak is, ahogyan megpróbálunk történeteket értelmezni. Hiszen az értelmezés 
is meseszövés – olyan, amelyet egy meseszövés megértésére (egy hír vagy egy sztori értelmezésére) 
használunk. Következésképp nem csak a történetalkotásra, hanem annak értelmezésére is érvényes a 
kritikai attitűd követelménye. A laposföldszerű hiedelmekben tehát nem az a kérdés, hogy igazak-e vagy 
sem, hanem az, hogy hagynak-e nyitva utat a lehetséges megcáfolásuk felé.

Kérdések
1.	 Az összeesküvéselmélet milyen intellektuális formáját írja le a szöveg?

2.	 Hogyan lehetséges retorikailag elfedni az érvelés logikai tarthatatlanságát?

3.	 Mi a falszifikáció?

4.	 Popper szerint mitől jó egy tudományos elmélet?

5.	 Mi az összeesküvéselméletek logikai hibája? 

6.	 Próbálj elmagyarázni egy eseményt hír formájában a fenti kritikai forrásmegejlelölés 
figyelembevételével, majd ugyanazt az eseményt próbáld valamilyen közismert 
összeesküvéselmélet érvelési sémája szerint elmondani. 

7.	 Képzelj el egy beszélgetést valakivel, aki egy összeesküvéselméletet ad elő neked,  
mondjuk a laposföldről szólót. Milyen érvekkel próbálnál vele vitába szállni?



21

Irodalom
Aczél, Petra (2007): Hatékonyság és meggyőzés  
a kommunikációban. Szeged –Budapest: L’Harmattan, 
Zsigmond Király

Bergmann, Eirikur (2018): Conspiracy & Populism.  
The Politics of Misinformation. London: Palgrave Macmillan

Carson, James (2019): „Fake news: What exactly is it –  
and how can you spot it?” in The Telegraph. https://www.
telegraph.co.uk/technology/0/fake-news-exactly-has-
really-had-influence/ (utolsó letöltés: 2019. 02. 18)

Farkas, Katalin – Kelemen, János (2001): Nyelvfilozófia. 
Budapest: Áron Kiadó

Göttert, Karl-Heinz (2009): Einführung in die Rhetorik.  
Fink Verlag 

Hammer, Ferenc (2009): „A veszély archeológiája –  
A gyerekek és a számítógép esete” In: Stachó László, 
 Molnár Bálint (szerk.): Tények, mítoszok, viták. Budapest: 
Századvég Kiadó, Matthias Corvinus Collegium. 265-297

Harsin, J. (2015): „Regimes of Posttruth, Postpolitics and 
Attention Economies” In: Communication, Culture & Critique, 
8(2). 327-333

Knapp, R. H. (1944): „A Psychology of Rumor”  
In: Public Opinion Quarterly 8(1). 22-37

Krekó, Péter (2018): Tömegparanoia –  
Az összeesküvéselméletek és álhírek szociál-pszichológiája. 
Budapest: Athenaeum kiadó

Kripke: Saul (1980, 1990): Naming and Necessity.  
Oxford: Basil Blackwell

Popper, Karl Raimund (1989) (1957): A historicizmus 
nyomorúsága. Budapest: Akadémiai Kiadó,  
ford.: Kelemen Tamás

Popper, Karl, Raimund (1982, 1992): The Open Universe.  
An Argument for Indeterminism. London, New York: 
Routledge

Potter, W. James (2015): Médiaműveltség. Kató Eszter (ford.). 
Budapest: Wolters Kluwer

Putnam, Hilary (1975): Mind, Language and Reality. 
Cambridge University Press

Putnam, Hilary (1995): Reason, Truth and History.  
Cambridge University Press

Schlick, Moritz (1985): General Theory of Knowledge.  
Albert E. Blumberg (ford.) La Salle, Illinois: Open Court

Stroud, Natalie Jomini: „Selective Exposure Theories” in: 
Kate Kenski, Kathleen Hall Jamieson (eds.): The Oxford 
Handbook of Political Communication. Oxford University 
Press, 2017. pp. 531-547

Sunstein, Cass R. (2006): Infotopia. How Many Minds Produce 
Knowledge. Oxford University Press

Török, Gábor (2005): A politikai napirend. Politika, média, 
közvélemény és az „agenda-setting” hatás. Budapest: 
Akadémiai Kiadó

Szilágyi-Gál Mihály egyetemi adjunktus, az Eötvös 
Loránd Tudományegyetem (ELTE) Bölcsészettudományi 
Kar Művészetelméleti és Médiakutatási Intézet Média és 
Kommunikáció Tanszék oktatója.

https://www.telegraph.co.uk/technology/0/fake-news-exactly-has-really-had-influence/
https://www.telegraph.co.uk/technology/0/fake-news-exactly-has-really-had-influence/
https://www.telegraph.co.uk/technology/0/fake-news-exactly-has-really-had-influence/


22

Bátorfy Attila

ADAT, VIZUALIZÁCIÓ, MANIPULÁCIÓ

Absztrakt

Amióta az adatokat grafikusan ábrázoljuk, azóta készítünk félrevezető grafikonokat és diagramokat. 
Ennek egyfelől kognitív és érveléstechnikai okai vannak. Másfelől pedig az az oka, hogy rossz grafikai 
mintákat tanulunk meg és nem tudjuk, hogy hibás ábrázolást készítünk. Ebben az írásban összeszedem 
a félrevezető ábrázolások főbb okait és tipikus eseteit, valamint kitérek a félrevezető ábrázolások etikai 
vonatkozásaira is. 

Kulcsszavak: adatábrázolás, adatvizualizáció, manipuláció, érvelés, újságírói etika

Abstract

Since we have been making graphical representations of data, we have been making misleading graphs 
and charts. There are cognitive reasons for this, but on the other hand, it is because we follow wrong 
graphic traditions and conventions and we do not know that we are making a misleading graphic. In this 
short paper, I summarise the cognitive basis of making manipulative visualizations highlighting some 
typical cases of both logical fallacies and graphic errors, and then I discuss the ethical implications of 
misleading charts.

Keywords: data representation, data visualization, manipulation, argumentation, journalistic ethics

Bevezetés

Még újságíróként dolgoztam, amikor egy megjelent cikk után e-mailben jeleztem a szerzőnek, hogy  
a cikkben általa készített grafikon szerintem több ponton is félrevezető. Először is azért, mert a függőle-
ges y-tengelyt nem a nullánál kezdi, ezért az eltéréseket nagyobbnak mutatja, mint amilyenek valójában. 
Másodszor azért, mert ugyan a grafikon azt a benyomást kelti, mintha évenkénti adatot mutatna be, 
de a vízszintes x-tengelyről hiányoznak azok az évek, amelyek a grafikon által sugallt csökkenő trend-
nek ellentmondtak volna. Harmadrészt pedig azért félrevezető, mert noha abszolút számokat mutat,  
de hiányzik, hogy a viszonyítási alap is csökkent, tehát a történet felét lehagyta a grafikonról. A kollégám 
a válaszában azt írta, hogy nem lehet mindig „művészi” grafikonokat készíteni, és hogy ez a grafikon 
„illusztratív”, az olvasó ezt várja és így jobban érti a lényeget, tehát nem is lehet rajta a pontosságot  
számonkérni.

A válaszomban próbáltam elmagyarázni, hogy ha például egy politikus egy sajtótájékoztatón jelentőse-
ket lódít, vagy „nem bontja ki az igazság minden szeletét”, akkor azonnal írna belőle egy cikket, hogy 
mely állítása nem felel meg a valóságnak. Márpedig, ha tőle elvárjuk, hogy ne nézzen minket hülyének, 
akkor tőlünk is, akik ellenőrzik ezeket az állításokat, elvárható, hogy ne vezessük félre a közönségünket.  
A történet vége annyi lett, hogy elvesztettem ezt a csatát, mint megannyi más hasonló vitát is, ám  
a tanulmány szempontjából két mozzanatot szeretnék kiemelni volt kollégám válaszából: az egyik, hogy 
a pontos ábrázolást ő összekötötte azzal, hogy én valami művészi ábrázolást várnék el tőle, miközben 
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nyilván a pontos ábrázolás lehet ronda is. A másik pedig, hogy az amúgy nem túl bonyolult adattal 
való manipuláció eredményét a kolléga megvilágítóbb erőjűnek (illusztratív) tartotta, és úgy vélte, hogy  
a közönség abból jobban érti a lényeget és ezt is várja tőle. Világos, hogy itt az újságíró a cikk állítá-
sait alátámasztó „grafikont” akart készíteni, és nem a valóságot akarta bemutatni. Többről van itt szó, 
mint grafikai hibákról. Volt kollégám már azelőtt „eldöntötte” – és mindjárt látni fogjuk, hogy itt fontos 
az idézőjel –, hogy mit akar állítani és bizonyítani a grafikonjával, mielőtt nekiállt volna azt a grafikai 
programmal megrajzolni. Érveléstechnikai eszközként használta, és az érvelése során több klasszikus 
hibát is elkövetett: Az y-tengely elvágásával a valóságosnál valamit nagyobbnak tüntetett fel, tehát hi-
perbolát (költői túlzást) alkalmazott, ám kérdéses, hogy tényalapú újságírásnál ez megengedhető-e.  
Az x-tengelyről eltüntette azokat az éveket, amelyek az érvelésének ellentmondtak volna. Ezt az érvelési 
hibát szemezgetésnek nevezzük. Végül azzal, hogy azt állította, hogy szerinte a közönség az ő eljárását 
jobban érti és ezt is várja, az általa vélelmezett közvélekedésre hivatkozott, miközben nyilván semmivel 
nem tudta volna alátámasztani ezt a megérzését. Összefoglalva: volt kollégám az érveléséhez igazította  
a grafikont, és nem a grafikonból volt le következtetéseket. Ennek a gyakorlatnak az újságíróetikai követ-
kezményei evidensek.

A grafikonokkal, egyéb adatábrázolásokkal való manipuláció egyidős a modern adatgrafika2 18. száza-
di megszületésével. Már az adatgrafika megteremtője, William Playfair (1759–1823) skót közgazdász is 
tisztában volt azzal, hogy a kommunikált állítás szempontjából egyáltalán nem mindegy, hogy a grafi-
kon vízszintes vagy függőleges elrendezésű, vagy hogy mekkorák a függőleges y-tengely léptékei, ezért 
könyvei újrakiadásában az eredeti, félrevezető grafikonokat újra rajzolta.

Ma a vizuális manipuláció mindennapos, tényellenőr legyen a talpán, aki az összes ilyesmit ki tudja szúr-
ni. Ugyanakkor azért tettem idézőjelbe, hogy a kollégám előre „eldöntötte”, hogy félrevezető grafikont 
fog készíteni, mert a legtöbbször ezek a trükkök nem szándékosak. Azt nem tudom, hogy nála az volt-e, 
de az oktatói tapasztalatom szerint a grafikus ábrázolásokkal való csibészkedések sokkal inkább rossz 
gyakorlatok, hagyományok, szokások eredményei, mint előre kitervelt hitványságok. Egyszerűen a készí-
tők nem is tudják, hogy olyat rendes ember nem csinál, mert soha nem hallottak róla, hogy az problémás 
lenne. Másfelől pedig a megtévesztés, és a félrevezetés sokszor már azelőtt megtörténik, hogy az em-
ber nekiállna elkészíteni az ábrázolást. Először tehát saját magát csapja be, és csak utána a közönségét.  
Nem valami megnyugtató, de jó tudni, hogy az agyunk így működik. Szerencsére azonban gyakorlással 
és tanulással jelentősen csökkenteni tudjuk annak az esélyét, hogy mi magunk elkövessük ezeket a hibá-
kat, és növelni tudjuk annak a lehetőségét, hogy észrevegyük, ha mások hibáznak.

Rájár a rúd

Kénytelenek vagyunk eloszlatni néhány tévedést az adatgrafikákkal kapcsolatban. Először is, az elterjedt 
értelmezés ellenére az adatok grafikus ábrázolása nem egy egyetemes vizuális nyelv, amelyet kultúrá-
tól, hagyománytól, történelemtől, lakóhelytől, életkortól függetlenül mindenki megért. Az adatgrafikák 
nyelvtanát (a grammar értelemben használja a legtöbb adatvizualizációs szakember a francia Jacques 
Bertintől Leland Wilkinsonig szinte mindenki), vagy anatómiáját azonban gyakorlattal el lehet sajátítani. 
Nem segíti a helyzetünket, hogy az a kompetencia, amelynek a pedagógiai szakirodalom a graphicacy, 
vagyis grafikus műveltség nevet adta, nem része az érettségin kimondottan számonkért ismereteknek. 
A másik probléma, hogy hajlamosak vagyunk elfogadni azt a szintén elterjedt állítást, hogy egy kép 
többet mond ezer szónál. Mi tagadás, a kutatások többsége is arra a következtetésre jut, hogy a kép 
gondolat és közléssűrítő tulajdonsága révén valóban képes hatékonyabb és visszaidézhetőbb lenni 
2   Ebben az írásban az adatok grafikus ábrázolására szándékosan és következetesen az adatgrafika (data graphic) és nem az adatvizualizáció (data 

visualization) szót használom. Noha az utóbbi a magyar nyelvben is egyre elterjedtebb, az adatvizualizáció műszó inkább az interaktív, animált, 
jelentős mennyiségű adatot feldolgozó ábrázolásokra vonatkozik. 
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a szövegnél. Az adatgrafika azonban egy speciális kép (ha egyáltalán képnek lehet nevezni), amely önál-
ló vizuális jelekként, amennyiben nem tisztázzuk ezeknek a jeleknek a viszonyát és jelentését, életképte-
len. Szöveg nélkül nincs adatgrafika, az adatgrafikának Bertin megfogalmazásában monoszemikusnak, 
vagyis minden alternatív értelmezhetőséget kizárónak kell lennie. Vannak azonban még ennél is mé-
lyebb, kognitív meghatározottságok.

Sajnos a vizuális észlelés és a vizuális jelek feldolgozása terén (meg még nagyon sok más területen)  
az ember a fauna egyik kevésbé szerencsés tagja. Azt nem tudjuk, hogy az állatvilág más teremtmé-
nyeinél működnek-e az úgynevezett Gestalt-, vagyis alakzatészlelési-törvények, de azt tudjuk, hogy  
az ember ezen törvények alapján nem csupán észleli, hanem értelmezi a vizuális jeleket. A 20. század első 
harmadában Max Wertheimer és munkatársai arra voltak kíváncsiak, hogy a vizuális jelek bizonyos elren-
dezését az agy hogyan dolgozza fel. Arra jutottak, nagyon leegyszerűsítve, de a lényeget visszaadva, 
hogy az agyunk bizonyos vizuális jelekből mindig valamilyen nagyobb alakzatra, mintázatra, együttál-
lásra, hasonlóságra, mozgásra „következtet”. Tehát az agyunk úgy csinál, mintha. Ezek alapeseteit, mint 
a zártság, a hasonlóság, a közelség, a folytonosság vagy a közös sors törvénye nevezzük összességében 
Gestalt-törvényeknek (1. ábra). Az adatgrafika pedig nagyban épít a Gestalt-törvényekre, hiszen maga 
is hasonlóságokat, mintázatokat, mozgásokat (trendeket), közelségeket (eloszlás például) mutat meg.  
Namármost, ha szöveggel és másodlagos vizuális jelekkel nem mondanánk meg az agynak, hogy  
az adatgrafikát hogyan kell olvasni és értelmezni, akkor az agyunk ott is trendeket, sőt jövőbe mutató 
trendeket, eloszlásokat, mintázatukat kezdeni el látni, ahol az nem következik az adatból.

Végezetül pedig nem elég, hogy az agyunk így működik a vizuális percepció során, hanem vizuális  
jelekkel viszonylag könnyű be is csapni. Az adatgrafika készítői sokszor szenvednek attól (hát még azok, 
akik találkoznak ilyennel), hogy elkerüljék az optikai csalódásokat (2. ábra), mint például a moiré-mintát, 
vagyis azt, hogy bizonyos vizuális jelek sűrűsége, eloszlása, fedése vagy színezése ne rajzoljon ki a szem 
számára egy valójában csak az agyunk számára létező rezonanciát vagy mintát. Van olyan ábrázolás,  
a goffri-chart (kis négyzetek mutatják a rész-egész arány), amely egy-az-egyben a Hermann-rácson 
megjelenő zavaró foltokat produkálja. Bizonyos színpárok nagyon nem szeretik egymást, mások párosí-
tása más színekkel – szintén amúgy az ábrázoláson nem létező – színeket eredményez, mint a kék-zöld 
csalódásnál, ahol a beékelt piros és narancssárga színek egy azonos színt a kék és a zöld érzékelése felé 
tolnak el.

Összességében tehát eleve ezekkel az alapokkal állunk neki adatgrafikákat készíteni és befogadni, ami 
viszont nem azt jelenti, hogy minden manipulációt vissza lehetne vezetni ezekre. A közkeletű tévedések 
egy részének (van még pár) megismerése, továbbá a vizuális jelek percepciójának alapbeállításai eleve 
arra sarkallhatnak bennünket, hogy kritikusan viszonyuljunk ezekhez a vizuális reprezentációkhoz akkor 
is, ha amúgy egy műgonddal elkészített, remek grafikont vagy más adatgrafikát látunk. Viszont a leg-
több esetben, és itthon különösen, általában nem ilyen ábrázolásokkal találkozunk
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3. kép: Néhány Gestalt-törvén

4. kép: Néhány, az adatok grafikus ábrázolása során is fellépő optikai csalódás
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Csúszós lejtők

A bevezetőből talán már kiderülhetett, hogy számos adatgrafika nem egy grafikai hiba miatt félrevezető, 
hanem azért, mert egy érvelési hibát alakít át grafikus jelekké. Arról is volt szó, hogy ezekben az esetek-
ben már akkor banánhéjra lépett a grafikus, amikor még hozzá sem fogott az ábrázolás elkészítéséhez. 
Az adatábrázolások nem csupán prezentálják az adatokat, hanem rajtuk keresztül, az ő segítségükkel 
állításokat vagy cáfolatokat fogalmazunk meg, bizonyításnak vagy elbizonytalanításnak használjuk őket, 
emellett lehet a megvilágítás és a meggyőzés eszköze. Röviden: vizuális érvelés. Éppen ezért érdemes 
odafigyelni arra, hogy az ábrázolás milyen hangnemben szól hozzánk. Minden ábrázolás stílusa, kimun-
káltságának és tervezettségének foka árulkodik valamennyire a készítőjéről, arról, hogy mi van a fejében, 
mennyire tájékozott, milyen mintákat követ, mennyire tiszteli saját magát és a közönségét. Így, bár kivé-
telek mindig akadnak, ha harsány, bazári, kiabáló, hivalkodó ábrázolással találkozunk, vagy simán csak 
igénytelennel, akkor jó esély van arra, hogy valami nincs rendben az adattal vagy az ábrázolással. A leg-
többen nem szeretjük, ha a piacon a kofa ordibálva, a kabátunkat rángatva akarja ránk tukmálni a por-
tékáját. Szintén a legtöbben képesek vagyunk felmérni, főleg, ha van összehasonlítási alapunk, ha egy 
termék rosszabb minőségű. Meg tudjuk állapítani a tárgy formájából, használt anyagából, illesztéséből, 
tömegéből. Ugyanez a helyzet az adatgrafikákkal. Némi gyakorlottal egy idő után az ábrázolás összké-
péből is lehet következtetni annak minőségére. Van, amikor szorosabb megfigyelésre van szükségünk. 
Ilyenkor tűnnek fel a hiányok. Hiányzik az ábrázolásról a lépték, a feliratozás, az adat forrása, a szín- vagy 
jelmagyarázat. Kisebb-nagyobb jelek, amelyek hiánya beszédes lehet.

Az érvelési hibák grafikus jelekké való átforgatásának felismerése nehezebb tud lenni. Vannak ábrázolá-
sok, amelyek első ránézésre hibátlannak, grafikusan igényesnek hatnak, csak a kontextus megismerése, 
vagy éppen a kontextus hiánya az, amely felvet bennünk kérdéseket. Klasszikus érvelési hiba a már em-
lített szemezgetés. Ilyenkor az ábrázolás készítője nagyon leszűkíti a vizsgált adatmennyiséget, és csak 
azokat az adatokat mutatja meg, amelyek alátámasztják az ő állításait. Érdemes ilyenkor megnézni, hogy 
az ábrázolás milyen időintervallumot mutat be, a túl rövid időtáv általában nem elégséges egy trendet 
értelmesen bemutatni. Figyeljük meg, hogy a bemutatott kategória (ez lehet egy ország) össze van-e 
hasonlítva más kategóriákkal (más országokkal), és ha igen, akkor releváns kategóriákkal van-e összeha-
sonlítva. Kérdezzünk rá, hogy a kategóriákra vonatkozó adatot ugyanazzal a módszertannal gyűjtötték-e?

Számos olyan társadalmi és gazdasági statisztika van, amelyeket az egyes országok más módszertannal 
mérnek, vagy máshogy definiálnak bizonyos fogalmakat (szegénység, munkanélküliség), így az összeha-
sonlítás félrevezetővé válik. Gyakori érvelési hiba, hogy az ábrázolás készítője összetéveszti az összefüg-
gést (korreláció) az ok-okozati viszonnyal (kauzalitás). Két azonos trendet leíró adatból még nem lehet 
arra következtetni, hogy az egyik jelenség okozza a másikat. Előfordul továbbá, hogy a grafikon készítője 
hamis egyensúlyt állít fel azzal, hogy két eltérő módszertannal számított adatsort ábrázol azért, hogy 
semlegességét megőrizze, mondván az igazság úgyis a kettő között van félúton. Az ábrázolás készí-
tőjének az is feladata, hogy megmérje/megítélje az adatsorok igazságtartalmát. Vannak olyan adatok, 
például ilyen az jövedelem, amelynél gyakran csak a számtani közepet (aritmetikai átlag) mutatják meg. 
Ezt azért alkalmazzák, mert a legtöbb esetben a számtani közép jobb képet fest egy társadalom átlagjö-
vedelméről, mint például a medián (középérték). A számtani közepet a szélsőségek jelentősen eltorzít-
ják, így például az átlagkereset esetében a magasabb jövedelműek felfelé húzzák a számtani átlagot azt  
a képet sugallva, hogy egy társadalom jobban él, mint valójában. Számos egyéb dologra is érdemes 
odafigyelni. Amikor például jelentős mértékű százalékos változást mutat egy grafikon, akkor mindig 
nézzünk rá, hogy mi volt a bázis, amelyről a változás megtörtént. Nemrég egy hazai egyetem sajtó-
közleményben közölte, hogy az ő publikációik száma növekedett 2016 óta a legnagyobb mértékben,  
513 százalékkal! Ez dicséretes, csakhogy eleve nagyon alacsony volt ez a szám 2016-ban: mindös�-
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sze huszonnégy. Erről a huszonnégyről nőtt 2021-re százhuszonháromra (99 a különbség), miközben 
más egyetemeken mondjuk kétszázról háromszázötvenre, amely sokkal tekintélyesebb növekedés  
(150-nel több), de százalékban csak 75 százalék. 

Grafikai hibák

A grafikai hibák részben összefüggenek az érvelési hibákkal, részben nem. A grafikai hibákat általában 
nem azért követi el az ábrázolás készítője, mert az érveléséhez egy grafikus trükkhöz kell folyamodnia, 
hanem azért, mert nem tudja, nem ismeri fel, hogy a grafikus hiba helytelen következtetések levonására 
alkalmas. 

Ilyen elterjedt hiba a grafikon, diagram függőleges vagy vízszintes összenyomása. Az ábrázolások –  
hacsak nem poláris ábrázolásokról beszélünk, mint a kördiagram – általában 4:3-as, vagy 16:9-es  
szélesség-magasság arányban készülnek. Ha ezt az arányt függőleges irányban eltorzítjuk, akkor az ada-
tok közötti különbség kisebbnek – laposabbnak – látszik, ha viszont vízszintesen nyomjuk össze, mint 
egy tangóharmonikát, akkor sokkal nagyobbnak, mivel meredekebb lesz az esése (3. ábra). Ez nem azt  
jelenti, hogy nem lehet ebben valamekkora mozgásterünk, de jó, ha tudjuk, hogy nem lehet büntetlenül 
nyomorgatni az ábrázolásokat. 

Sokfelé találkozhatunk a függőleges, y-tengely elvágásával. Normális esetben az y-tengelyt nullánál 
kezdjük, ha azonban a tengelyt elvágjuk, és magasabb értéknél kezdődik, akkor az egymás után követ-
kező adatok közötti különbség vizuálisan nagyobb lesz, mint valójában (4. ábra). Ez az eljárás különösen 
a politikai kommunikációban népszerű, de máshol is megtalálható. Bonyolítja a helyzetet azonban, hogy 
vannak olyan adatok, amelyeknél muszáj nem nullánál kezdeni az y-tengelyt. Ilyen adat például az éves 
átlag hőmérséklet változása. A hőmérsékletnél a kis eltérés is jelentős, különösen hosszú távon, így ha 
nullánál kezdenénk az y-tengelyt, akkor majdnem egy egyenes vonalat látnánk 1901 és 2023 között,  
és a +3 Celsius fokos növekedés nem látszódna, amely viszont jelentős eltérés. Általános szabályként 
tehát azt lehet megfogalmazni, hogy a legtöbb esetben az y-tengelyt nullánál kezdjük, viszont vannak 
olyan témák és adattípusok, amelyek megkívánják, hogy máshol kezdjük az y-tengelyt.

Egy időben nagyon népszerűek voltak, bár ma is sokfelé felbukkannak a perspektivikus, álháromdi-
menziós, esetleg szétrobbantott ábrázolások, különösen a kördiagramok és az oszlopdiagramok eseté-
ben (5. ábra). Ez azért torzít, mivel a képtérben hozzánk közelebb eső grafikai elemeket felnagyítja, míg  
a hátrébb kerülő elemeket összenyomja.

Végül érdemes szót ejteni a arról a hibáról, amikor a grafikus a kétszer, háromszor, stb. nagyobb adatot 
négyszer, kilencszer, stb. nagyobb alakzattal ábrázolja (6. ábra). Ez azért van, mert az ábrázolás készítője 
az alakzatnak (például négyzet, vagy kör) nem a felületével számol, hanem a kerületével. Így a négyzet 
esetében az oldalak hosszát megduplázza, vagy megszorozza hárommal, ám ebben az esetben négy-
szer, vagy kilencszer akkora felületet kap. A kifejezetten adatgrafika készítésére fejlesztett szoftverek 
nyilván kezelik ezt a helyzetet, de ha Photoshoppal, Illusztrátorral, vagy kézzel készül az adatgrafika, 
akkor erre oda kell figyelni. 
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5. kép: A grafikon normális aránya mellett a vízszintesen ellapított és függőlegesen összehúzott változata

6. kép: A tengely elvágása miatt a jobboldali oszlopdiagram nagyobb különbséget mutat,  
mint az adat szerint kellene

7. kép: Ha egy ábrát 3D perspektívában mutatunk meg, akkor eltorzítjuk az adatot
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8. kép: Figyeljünk arra, hogy valóban az adatnak megfelelő méretű alakzatot készítünk.  
Nem az alakzat kerületét növeljük meg, hanem a felszínét!

Önmagukban félrevezető ábrázolástípusok

Végezetül vannak olyan ábrázolástípusok, amelyeket használunk, szeretjük őket, de érdemes tisztában 
lenni azzal, hogy önmagukban félrevezetők. Ilyen ábrázolástípus a társadalmi adatot bemutató felü-
letszínezéses (más néven: choropleth) térkép. Ezeknek a térképeknek az alapja a közigazgatási határ.  
Ha például Magyarország településeinek közigazgatási határait megnézzük, akkor azt látjuk, hogy Hód-
mezővásárhely közigazgatási területe majdnem ugyanakkora, mint Budapesté. Ugyanakkor a fővárosban 
negyvenkétszer többen laknak, mint az alföldi városban. Nézzük például a választási eredmények bemu-
tatását. Tegyük fel, hogy Budapesten és Hódmezőváráshelyen is 55-55 százalékkal nyert az egyik párt. 
Ugyanakkor Budapest esetében 1,1 millió tényleges választó 55 százaléka adta a voksát az adott pártra, 
Hódmezővásárhelyen pedig 31 ezer szavazó 55 százaléka. Ugyanakkor a végén 605000 és 17050 szava-
zó nemhogy ugyanolyan árnyalatban, de szinte ugyanakkora felületen is jelenik majd meg a térképen.  
Ez egy nagyon régóta ismert probléma a felületszínezéses térképeknél, és az Alföldön különösen sok 
olyan település van, amelynek közigazgatási mérete ugyan nagy (például a mezőgazdasági területek 
miatt), ám ezen belül a lakott terület és a lakosságszám nagyon kicsi. Az Egyesült Államokban kifeje-
zetten szélsőséges képet is kaphatunk. Vannak olyan államok, mint például Montana, Wyoming vagy  
Új-Mexikó, amelyek jóval nagyobbak Magyarországnál, viszont lakosságszámuk, népsűrűségük, telepü-
léssűrűségük jelentősen kisebb. Ha a nyertes amerikai párt alapján színezzük például ki Amerika térképét,  
akkor előfordulhat, hogy vizuálisan az amúgy abszolút szavazatban kevesebbet kapó párt színe foglalja el  
a térkép kétharmadát azt a benyomást keltve, mintha a vesztes párt tarolt volna. Azt szoktuk mondani 
ilyenkor, hogy nem a felületek, hanem az emberek szavaznak, így ezekben az esetekben érdemes elke-
rülni a felületszínezést és valamilyen más grafikus módszerrel bemutatni a szavazatokat.

Másik vizuálisan torzító, ám szintén népszerű ábrázolástípus a sugaras rúddiagram. Ez nem más, mint 
egy egyszerű, sorrendbe rendezett rúddiagram koncentrikus beforgatása. Ebben az esetben minél kin-
tebb körgyűrűre esik a rúd, annál nagyobb utat kell megtennie, hogy tartson az adat által meghatározott 
hosszúságot. A stadion hosszútávfutói is a pálya legbelsőbb gyűrűjén futnak, mert így rövidebb távot 
kell megtenniük, mintha a külső gyűrűn futnának. Ez nem egy rossz ábrázolástípus, csak tudjunk róla, 
hogy torzít.
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9. kép: A felületszínezéses térképen azt látjuk, hogy a 2022 áprilisi választásokat melyik párt nyerte meg  
a településeken. Figyeljük meg, különösen az Alföldön a települések közigazgatási méretét!

10. kép: Ezen a térképen azt látjuk, hogy az adott településen a nyertes pártra mennyien szavaztak
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11. kép: Ha a rúddiagramot koncentrikusan beforgatjuk, akkor vizuálisan eltorzítjuk az adatot

Az adatgrafika etikája

Az adatgrafikák készítői általában a nyilvánosság számára kommunikálnak. Mindegy, hogy újságíróról, 
tudósról, közgazdászról vagy egy párt közösségimédia felületeinek grafikusáról beszélünk, a nyilvá-
nossággal való kommunikáció felelősséggel is jár. Politikai tanácsadók, politológusok, kommentátorok 
gyakran szoktak olyasmit mondani, hogy aki a politikai kommunikációtól igazmondást, meg moralitást 
vár, az teljesen hülye. Mintha emiatt nekünk kellene szégyellenünk magunkat, és nem nekik. Persze tud-
juk, milyen világban élünk, ezért más fegyverünk nincsen, csak ha felkészülünk ezekre a manipulációkra. 
Nyilván nem minden félrevezető ábrázolás mögött van meg a szándék is, de ettől még egy jó szándék-
kal elkészített hibás ábrázolás végeredménye is a manipuláció lesz. Aki a médiában készít adatgrafikákat, 
arra az újságírásetikai szabályok vonatkoznak, aki tudósként állít elő ilyeneket, arra a tudományetikai 
szabályok, és ezek nincsenek távol egymástól. A saját szakmájuk etikai szabályai legalább előírják, hogy  
a véletlen félrevezetés esetén illik bocsánatot kérniük a nyilvánosságtól. Bár nincs okunk kevesebb mo-
rált elvárni a politikai kommunikációtól, értelmetlen lenne belemenni egy szélmalomharcba. De nem  
vagyunk eszköztelen sem. A manipuláció gyakorlottsággal és tájékozottsággal felismerhető, és ha ilyes-
mit látunk, akkor minden esetben hívjuk fel rá a figyelmet.
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Kérdések

1.	 Hogyan kezelte könyveiben az adattáblázatok megalkotója, William Playfair a félrevezető 
grafikonok problémáját? Miért van ennek jelentősége?

2.	 A szerző oktatóként szerzett tapasztalatai szerint milyen okok miatt a grafikonok manipulálása 
mögött, és miért gyakran nem szándékos?

3.	 Mi a „grafikai írástudás” vagy „grafikai készség” fogalma, és miért nem írják elő kifejezetten  
a szokásos oktatási tantervekben?

4.	 Magyarázza meg, hogy az adattáblák miért nem önálló vizuális jelek, és miért van szükség  
kísérő szövegre. Mi a jelentősége a szöveges információknak az adattáblázatokban?

5.	 Melyek azok a vizuális jelzések egy ábrázolásban, amelyek potenciális problémákat jelezhetnek  
az adatokkal vagy a grafikon megbízhatóságával kapcsolatban? Adjon példákat.

6.	 Hogyan lehet a korrelációt és az ok-okozati összefüggést félrevezető módon ábrázolni 
a grafikonokon? Beszélje meg a kettő megkülönböztetésének fontosságát az adatok 
értelmezésekor.

7.	 Ismertessen néhány gyakori grafikai hibát, amelyek előfordulhatnak és félreértelmezéshez 
vezethetnek. Hogyan torzíthatja az adatok érzékelését a grafikon tömörítése, az y-tengely 
csonkítása vagy a perspektíva használata?  
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Barts Lívia

VIZUÁLIS INFORMÁCIÓS ZAVAROK –  
TÍPUSOK ÉS MÓDSZEREK

Absztrakt

A fejezet az információs zavarok típusait (dezinformáció, téves, illetve kártékony információ), elemeit 
(ügynök, üzenet, értelmező) és fázisait (létrehozás, termelés, terjesztés) mutatja be (Wardle & Derekh-
shan 2017 alapján), elemzési szempontokat és kategóriákat kínálva az információs zavarok, de különös-
képpen a vizuális dezinformációs tartalmak vizsgálatához és megértéséhez. Tárgyalja az alapvető vizuális 
változók (szín, forma, méret, arány, irány, pozíció) és ezek torzításainak szerepét a vizuális üzenetek meg-
formálásában és értelmezésében; a digitális képszerkesztési műveletek fajtáit (klónozás, toldás, vágás, 
retusálás, Thomson et al. 2022 alapján); a tartalommanipuláció súlyosságának skálázását (Wardle 2017 
alapján); a manipulált tartalmak létrehozásának motivációit; valamint ellenőrzésük, kiszűrésük lehetősé-
geit (Dan et al. 2021 alapján).

Kulcsszavak: Információs zavar, dezinformáció, vizuális változók, digitális kép, manipulált kép

Abstract

The chapter defines information disorder, its types (dis-/mis-/mal-information), elements (agent, mes-
sage, interpreter) and phases (creation, production, distribution) (based on Wardle & Derekhshan 2017), 
offering analytical aspects and categories for the analysis and understanding of information disorders, 
with special regard to visual disinformation. The chapter discusses the role of basic visual variables (col-
our, shape, size, proportion, direction, position) and their distortion in creating and interpreting visual 
messages; types of digital image editing operations (cloning, splicing, cropping, retouching, based on 
Thomson et al. 2022); the scaling of the severity of content manipulation (based on Wardle 2017); moti-
vations for creating manipulated content; as well as possibilities of their debunking and filtering (based 
on Dan et al. 2021).

Keywords: information disorder, disinformation, visual variables, digital image, manipulated image
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Bevezetés

Információra van szükségünk ahhoz, hogy döntéseket hozzunk 
hétköznapjainkban, a bolt polcain található termékek közt, egy 
baráti vitában vagy a választásokon. Fontos tehát, hogy könnyen 
és gyorsan férjünk hozzá a megfelelő információhoz, ebben pe-
dig segítenek az egyre újabb technológiák és platformok, me-
lyek nem csupán felgyorsították, hanem megsokszorozták és 
demokratizálták mind a hozzáférés, mind a megosztás lehető-
ségeit. Ennek az információs forradalomnak azonban velejárója 
egyfelől az információs túlterheltség (túlzott bőség, ami már ne-
hezen befogadható), másfelől az információs szennyezés jelensé-
ge. Ez utóbbi fogalmat Jacob Nielsen internethasználat-kutató 
használta először 2003-ban az irreleváns, redundáns, kéretlen 
és alacsony értékű információ leírására (Wardle & Derekhshan 
2017), de információszennyezőnek tekinthetünk mindent, ami 
elvonja a figyelmet egy feladat elvégzéséhez vagy egy döntés 
meghozatalához szükséges tényekről, vagyis zavart okoz és 
rontja az információ minőségét. Az információszennyezés tehát 
nem egyszerűen mennyiségi, hanem minőségi probléma.

Mivel manapság nagyon könnyű különféle üzeneteket létrehozni, 
módosítani, és széles körben terjeszteni, információs környezetünk 
sokféleképpen szennyezett. Míg a pletykák történelmi hatása jól 
dokumentált, az információszennyezés összetettsége és mértéke 
a digitálisan összekapcsolt, egyre inkább polarizálódó világunkban 
példátlan kihívást jelent, hiszen: globális szintű; rendkívül sokféle 
motiváció áll az ilyen információ létrehozásának, terjesztésének és 
fogyasztásának hátterében; számtalan tartalomtípus lehetséges; 
rengeteg platform tárolja és reprodukálja a tartalmakat; ráadásul  
a közösség tagjai közötti kommunikáció is rohamosan gyorsul (War-
dle & Derekhshan 2017)

Információs zavar

Szennyezett információs környezetben információs zavarokkal (information disorder) kell számolnunk. 
Sokszor leegyszerűsítve „álhírként” (fake news) említik ezeket, azonban a kifejezés túlhasználata miatt ki 
is használják azt, mikor például közszereplők egyszerűen „álhírként” bélyegeznek meg számukra nem 
tetsző tudósításokat. Ez éppúgy igaz a kifejezés vizuális változataira (mint a „hamis” pecsét egy képen). 
Emiatt az „álhír” kifejezés kerülendő, helyette az információs zavar (information disorder) átfogóbb meg-
nevezést használjuk.

Információs zavarok

1. Dezinformáció

Hamis vagy megtévesztő 
információ megosztása károkozás 
céljával

2. Téves információ

Hamis vagy megtévesztő 
információ megosztása károkozás 
szándéka nélkül

3. Kártékony információ 

Valós információ megosztása 
károkozás céljával

Információs szennyezés

irreleváns, redundáns, kéretlen 
és alacsony értékű információ, 
ami elvonja a figyelmet egy 
feladat elvégzéséhez vagy 
egy döntés meghozatalához 
szükséges tényekről, zavart 
okoz és rontja az információ 
minőségét.
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Az információs zavarok vizsgálatakor két fő kérdést3 érdemes feltennünk, hogy megértsük, milyen típu-
sú és súlyú zavarról van szó: 1.) az információ/üzenet egésze vagy egyes elemei igaznak vagy hamisnak 
tűnnek-e; 2.) rejlik-e ártó, manipulatív szándék az üzenet létrehozása mögött. E két alapkérdés megvá-
laszolásával az információs zavarokat három főbb típusba sorolhatjuk: dezinformáció (dis-information), 
téves információ (mis-information) és kártékony információ (mal-information).

12. kép.: Információs zavarok 3 típusa

Dezinformációról akkor beszélünk, amikor hamis vagy megtévesztő információt osztanak meg tuda-
tosan, hogy kárt okozzanak. Dezinformáció lehet szöveges tartalom, kép-, videó- vagy hanganyag is, 
amely egy célcsoport viselkedését vagy attitűdjét befolyásolja,4 tudatos félretájékoztatás, lejáratás, pro-
paganda, pénzszerzés, vagy lájkvadászat céljával.5 Dezinformáció lehet tehát tények elferdítése, rész-
letek elhallgatása, vélemények tényként feltüntetése, össze nem illő információk összekapcsolása is, 
melyekkel rosszindulatú pletykákat vagy komplex összeesküvéselméleteket igyekeznek alátámasztani.  
A tevékenység fenyegetheti a demokratikus folyamatokat és értékeket, például rövid távon befolyásol-
hat választásokat, hosszú távon bizalmatlanságot, megosztottságot kelt (Wardle & Derekhshan 2017).  
A dezinformáció célja nem feltétlenül a közvélemény meggyőzése a tartalom igazáról, hanem a közbe-
széd sematizálása, befolyásolása, megzavarása, ezzel gyengítve az emberek döntéseinek racionalitási 
tényezőit például egy választáson (Thomson et al. 2022).

Téves információról akkor beszélünk, amikor hamis információkat osztanak meg ugyan, de nem szán-
dékoznak kárt tenni. Ilyen például, ha megosztunk egy pletykát vagy képet valamiről, mielőtt kiderülne, 
hogy az információ valójában hamis; de téves információnak minősíthetjük az olyan nem szándékos 
hibákat is, mint a pontatlan képaláírások vagy félrefordítások.

3    Disinformation and 7 common forms of information disorder. Hive Mind, 2 March 2022 
https://en.hive-mind.community/blog/169,disinformation-and-7-common-forms-of-information-disorder 

4    A dezinformációról. Political Capital, 2022. 12. 19. https://www.politicalcapital.hu/hirek.php?article_read=1&article_id=3133 
5    A Digitális Jólét Program stratégiáihoz kapcsolódó fogalomtár: „dezinformáció” https://digitalisjoletprogram.hu/hu/fogalomtar/strategiak/ 

https://en.hive-mind.community/blog/169,disinformation-and-7-common-forms-of-information-disorder
https://www.politicalcapital.hu/hirek.php?article_read=1&article_id=3133
https://digitalisjoletprogram.hu/hu/fogalomtar/strategiak/
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Az információs zavarok harmadik típusa a kártékony információ, ami valós információ megosztása káro-
kozás céljával. Kártékony információ lehet egyszerűen az eredeti tartalom kontextusának vagy dátumá-
nak szándékos megváltoztatása is, de tipikus példa a magánjellegű információk (e-mailek, privát fényké-
pek) nyilvánosságra hozatala, kiszivárogtatása lejáratás céljával.

Bár az információs zavar és a szándékos dezinformáció nem új keletű (lásd: pletyka), az internet  
és a közösségi média megjelenése alapvető változásokat hozott az információ előállításának, közlésének 
és terjesztésének módjában. Így sokkal gyorsabban és a fizikai távolságok szinte teljes kiiktatásával lehet-
séges dezinformációt szervezett formában, kampányszerűen is terjeszteni. Magas információmennyiség 
és túlterheltség esetén ráadásul az emberek kevésbé a szakértőkre, mint inkább a többi felhasználótól, 
főleg saját „törzsük,” csoportjuk tagjaitól, (családjuktól, barátaiktól, kollégáiktól) származó információra 
támaszkodnak az információs ökoszisztémában (Wardle & Derekhshan 2017). A hitelesség megítélése 
is egyre inkább társadalmi, vagyis az emberek nagyobb valószínűséggel érzékelnek egy forrást vagy 
üzenetet hitelesnek, ha mások is annak tartják (főleg akkor, ha nem áll rendelkezésre elég információ 
a hitelesség megítéléséhez). Még több problémát okoz, hogy a dezinformáció újra hasznosításával és 
állandó ismétlésével ismerősségérzet alakul ki, az ismerősség pedig könnyebb elfogadáshoz vezet,  
a sokszor hallott vagy látott üzenetek pedig „illuzórikus igazsághatást” váltanak ki, vagyis hajlamosab-
bak vagyunk őket elfogadni, mint az új állításokat. Ráadásul emlékezetünkben sokszor különválik az in-
formáció és annak forrása, így kognitív lustaságunk miatt eredetileg érvényesnek vélt, de később vissza-
vont vagy hamisnak bizonyult információk továbbra is alakíthatják emlékezetünket és így attitűdjeinket.6 
Ez a hatás, ahogy lentebb látni fogjuk, különösen erős a vizuális tartalmak esetében.

Vizuális dezinformáció

Bár a dezinformáció kapcsán állításokról és üzenetekről beszéltünk, az információs zavar nem csak ver-
bális jellegű, sőt. Az „álhír” kifejezés használata ellen érvelők is külön kiemelik, (Wardle, Renner) hogy  
e megjelölés elsősorban hamis híroldalakra, cikkekre és tényferdítő szövegekre összpontosította a figyel-
met, miközben ezekhez manipulált, félrevezető vagy teljesen kitalált vizuális tartalom (fotó, adatvizua-
lizáció, grafika) is tartozik,7 nem beszélve arról, hogy például a Facebook algoritmusa is érzékelhetően  
a vizuális tartalmakat részesíti előnyben a szöveggel szemben, így ezek terjedésének nagyobb lehetősé-
get ad (Wardle & Derekhshan 2017). Emellett a vizuális tartalom sokszor el is válik a szövegtől (vagy soha 
nem is kapcsolódott egy cikkhez), és mémként vagy ábraként terjed tovább elképesztő gyorsasággal, 
megnehezítve vagy ellehetetlenítve a forrás nyomon követését és ellenőrzését.

Mivel igen ritka, hogy például egy választáskor személyes és közvetlen tapasztalataink alapján döntsünk, 
az ismerőseink és a média által felénk közvetített különféle reprezentációkra támaszkodunk, melyek nagy 
része vizuális információ. A képek megértésének módja pedig alapvetően különbözik attól, ahogyan szö-
veget értelmezünk. Agyunk a szöveghez képest hihetetlen sebességgel dolgozza fel a képeket, így kritikai 
érvelési készségeinknek is kevesebb ideje van reflektálni arra, amit látunk. A vizuális információ könnyen 
és mélyen hat az érzelmekre, befolyásolva a hírfogyasztók asszociációit, attitűdjeit és viselkedési válaszait, 
a szöveges kommunikációtól akár függetlenül is, így a vizuális tartalmak a meggyőzés és ezzel együtt a 
dezinformáció különösen erős eszközei lehetnek. Mivel a félretájékoztatás új multimodális formái gyorsan 
és zökkenőmentesen terjednek a közösségi médián keresztül, jelentős negatív hatással lehetnek a politikai 
attitűdökre és a választók döntéseire is (Dan et al. 2021, Thomson et al. 2022, Wardle& Derekhshan 2017).

6    Christopher Paul, Miriam Matthews: The Russian „Firehose of Falsehood” Propaganda Model – Why It Might Work and Options to Counter It.  
Santa Monica, CA: RAND Corporation, 2016  https://www.rand.org/pubs/perspectives/PE198.html 
7    Nausicaa Renner: Memes trump articles on Breitbart’s Facebook page. Columbia Journalism Review, 30 January 2017 

https://www.cjr.org/tow_center/memes-trump-articles-on-breitbarts-facebook-page.php 

https://www.rand.org/pubs/perspectives/PE198.html
https://www.cjr.org/tow_center/memes-trump-articles-on-breitbarts-facebook-page.php
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Vizuális változók és torzításaik

De hogyan jön létre a vizuális dezinformáció, hogyan manipulálható, torzítható egy kép, és mikor mi-
nősül a módosítás rosszindulatúnak? 

Egy választás idején például attitűdjeinket már az is befolyásolja, hogy egy politikusról készült fénykép 
előnyös-e (pl. őszinte, értelmes, jókedélyű, egészséges) és ezzel szimpátiát kelt, vagy ellenszenvesnek 
(pl. sunyinak, butának, mogorvának, betegesnek) mutatja be az illetőt. Különösebb manipuláció nélkül is 
negatívan tüntethet fel valakit egy hideg megvilágítású, életlen, rossz perspektívából készült, vagy csak 
egy előnytelen arckifejezést rögzítő fotó, amely természetesen különböző képszerkesztési eljárásokkal 
tovább torzítható. A vizuális torzítások legnagyobb része visszavezethető a legalapvetőbb vizuális válto-
zók módosítására, úgymint szín, forma, méret, arány, irány, pozíció.

Így például szó szerint „rossz színben” tüntethet fel valakit az arcszíne általános árnyalatának és telí-
tettségének megváltoztatása is a képen. Képzettársításainkat befolyásolhatja akár egy részlet színének 
megváltoztatása is, mint például a 2019-es, a rendszerváltás éveit bemutató tablósorozat egy tüntetést 
bemutató fotóján a transzparensek narancssárgára színezése.8 A formával, alakkal vagy mérettel való 
manipuláció lehet például egész egyszerűen asszociációink irányítása ívelt és finom vagy szögletes és 
durva formákkal; vagy épp a testalkat, arcforma módosítása, hogy valakit soványabbnak vagy teltebb-
nek, magasabbnak vagy alacsonyabbnak lássunk. Történhet ez apróbb részletformák változtatásával, 
mint például a Donald Trumpról készült alábbi kép esetében, ahol az elnök ujjait hosszabbra, derék-
bőségét kevésbé hangsúlyosra, haját és arcélét előnyösebbre formázták. A kép elemeinek egymáshoz 
képesti pozíciójával és arányaival is torzítható az információ, például két alak közelebb vagy távolabb, 
előrébb vagy hátrébb helyezésével, méretkülönbségük kihangsúlyozásával, mivel ezeket a képi viszo-
nyokat könnyen személyközi viszonyként értelmezhetjük (barátság vagy ellenségesség, erőviszonyok, 
hierarchia stb.). Míg egy kép komponálásánál – és épp így hamisításánál – fontos, hogy egy elem közép-
re vagy a szélre kerül-e, így fókuszálva figyelmünket, ugyanígy lényeges, hogy amennyiben valamilyen 
iránnyal dinamizáljuk a képet, az merre mutat. A balról jobbra író nyugati társadalmakban a képeken 
is az előre haladás jobbra tart, míg a hátra menekülés balra. De talán még primerebb szuggesztió egy 
jobbra és felfelé irányuló nyíl-formába helyezett szöveges tartalom is, ami akkor is pozitív érzést kelt,  
ha valódi üzenete nincs.

8    Szily László: Kicsinyes történelemhamisítás, de legalább viccesen önleleplező Schmidt Máriáék utcai rendszerváltás-kiállítása. 444.hu, 2019. június 17. 
https://444.hu/2019/06/17/kicsinyes-tortenelemhamisitas-de-legalabb-viccesen-onleleplezo-schmidt-mariaek-utcai-rendszervaltas-kiallitasa 

https://444.hu/2019/06/17/kicsinyes-tortenelemhamisitas-de-legalabb-viccesen-onleleplezo-schmidt-mariaek-utcai-rendszervaltas-kiallitasa
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13. kép: Donald Trumpről készült fénykép (bal) és saját közösségi média felületein közzétett,  
módosított kép(jobb). Forrás: Thomson et al. 2022: 948

Képszerkesztési műveletek

Az említett alapvető vizuális változók minden képi termeléskor mozgásba hozhatók, legyen szó grafiká-
ról, fotóról, videóról vagy akár adatvizualizációról. Bármennyire objektívnak is gondolunk egy adatvizu-
alizációt például, épp úgy döntések sora hozza létre, mint ahogy egy fénykép sem egy gombnyomással 
rögzíti az objektív valóságot. Ha egy egyszerű tengelyskálázást összébb húzunk, például hónapok he-
lyett éveket jelent egy egység a függőleges tengelyen, míg a vízszintes tengely adatai (pl. euró árfo-
lyam) változatlanok, rögtön egy meredekebb görbét kapunk ugyanabból az információból, ha pedig ezt  
a görbét nem egy semleges, hanem vörös színnel jelöljük, újabb asszociációkat indítunk el a befogadó-
ban (az adatvizualizációkról, lásd részletesebben Bátorfy Attila írását ebben a kötetben).

A vizuális és médiatudatosság fejlesztésével fogékonyabbá válhatunk hasonló szuggesztiók, tervezett 
üzenetek érzékelésére és kritikai szemléletére. Bonyolultabb a helyzet azonban az egyre fejlettebb  
és egyre könnyebben és olcsóbban hozzáférhető digitális képszerkesztési eszközökkel manipulált ké-
panyagok esetében, ahol a változtatást sokszor csak az eredeti kép ismeretében vagy digitális ellenőr-
zéssel vehetjük észre. Mivel a fotó- és videószerkesztési technológiák egyre kifinomultabbak, a társada-
lom egyre több ismeretlen eredetű és hitelességű vizuális tartalomnak van kitéve. Emellett a digitálisan 
manipulált vizuális anyagok is a ma már hagyományosnak nevezhető eszközökkel (photoshop, vágó-
program) készült „olcsó hamisítványok” (cheapfake) és a mesterséges intelligencia bevonásával generált 
„okos hamisítványok” (deepfake) közötti skálán mozognak (Thomson et al. 2022).
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A fényképekbe való beavatkozások legegyszerűbb formája a hamis kontextualizálás, de egy-egy apró 
manipulációval is akár az ellenkezőjére fordíthatjuk a kép üzenetét.9 Ahogy az arcszín módosításának 
fenti példájából is látszik, még a pixelpozíciókat nem (csak pixelértékeket) érintő szerkesztések is a fény-
kép igazságának, valósághoz való viszonyának kérdését feszegetik. Pixelpozíciókat érintő igen gyakori 
beavatkozás (Thomson et al. 2022) a másolás-mozgatás vagy klónozás művelete, ami egy képen belüli 
pixelterületet vesz fel, lemásolja azt, és a képen belül egy másik területre helyezi át. Ehhez hasonló a tol-
dás művelete, ami a klónozott területet nem áthelyezi, hanem megismétli a kép egy más részén. Mindkét 
művelet esetén lehetséges egyéb torzításokat, forgatást, nyújtást, tükrözést, átméretezést is alkalmazni 
(amely azonban a pixelarányok megváltozása miatt általában könnyebben észrevehető). Szintén egy-
szerű, de igen hatásos szerkesztési művelet a körbevágás, ami eltávolítja a nem kívánt területeket a kép 
széleiről, ezzel elrejtve személyeket, tárgyakat, sőt, a kép eredeti kontextusát is. A valamivel komplexebb 
retusálás folyamatában apró módosításokat hajtanak végre a kép bizonyos jellemzőinek (például fol-
tok, pattanások vagy hegek) kiemelése vagy elhomályosítása érdekében. A retusálás eredetileg a profi 
utómunka része volt, ma azonban lényegében bárki retusálhatja képeit akár a közösségi média platfor-
mokon és alkalmazásokon beépített szűrők vagy ingyenes alkalmazások segítségével is, hogy számára 
előnyösebb (vagy, rossz szándék esetén, mások számára hátrányosabb) képet alkosson. Ezen alapvető 
digitális képszerkesztési műveletek együttes használatával például kivágható egy alak az eredti környe-
zetéből, karcsúbbá és napbarnítottá tehető, majd egy új háttér előtt, akár más alakokkal közös térbe 
helyezve egy egészen új történetet mesél el a kép.

A mesterséges intelligencia fejlődésével akár viszonylag korlátozott hang- vagy videóanyag elegendő 
ahhoz, hogy „képzésként” és alapanyagként működve teljes egészében kreált, de valóságnak tűnő tar-
talmakat hozzanak létre, melyek audiovizuális hamisításokként dezinformációnak minősülnek. Mivel 
azt a látszatot keltik, hogy valaki olyat mondott vagy tett, amit valójában nem, az emberek téves infor-
mációként terjesztik őket tovább, ezzel erősítve a dezinformáció sikerét (Thomson et al. 2022, Wardle  
& Derekhshan 2017). Bár néhány éve ez elképzelhetetlen lett volna, ma egyre könnyebb, és sajnos még 
ha le is lepleződ a hamisítás, addigra már sokak tudatába beszivárog és megragad.

Motivációk és védekezés

De milyen motivációk állhatnak a vizuális elemek manipulálása mögött? Ez a képet manipuláló személy-
től is függ, aki lehet akár egy művész, egy médiamunkás, egy reklám- vagy kampányfelelős. Míg a mo-
tivációk egy része viszonylag ártatlan szórakoztatás, a vizuális dezinformáció létrehozása és terjesztése 
többnyire anyagilag és/vagy politikailag motivált (Thomson et al. 2017). Egy-egy hamis vagy részben ma-
nipulált és kellően hatásvadász képanyagra az emberek jobban felfigyelnek, kattintanak, így nagyobb 
elérést eredményezve, mint egy valós, de kevésbé vonzó tartalom, ez a figyelem pedig pénzre váltható. 
A dezinformációs kampányok egyben arra is törekszenek, hogy elvonják és megzavarják a figyelmet; 
megosztottságot és bizonytalanságot keltsenek; de legalábbis az embereket a saját visszhangkamrájuk-
ban (echo chamber) tartsák. Épp ezért főleg az erősen polarizált nemzetekben jellemzőek, ahol gyakoriak 
a társadalmi, gazdasági és jogi egyenlőtlenségek (Thomson et al. 2017).

Míg a szöveges tartalmak ellenőrzése, a természetes nyelvek algoritmikus feldolgozása és elemzése, 
és ezzel a dezinformáció lebuktatása (debunking) viszonylag fejlett, a vizuális tartalmak ellenőrzése na-
gyobb kihívás, mind az átlagemberek, mind a médiamunkások számára. Egyrészt óriási az ellenőrzési 
folyamatok és a gyors közzétételi igények iránti feszültség, különösen az időérzékeny, friss hírek eseté-
ben. Másrészt sok esetben szabad szemmel nem, csak passzív – statisztikai, algoritmikus – módszerekkel 

9    Dren Gerguri: Cheapfake as a dangerous propaganda tool: the case of a refugee from Kosovo. Hive Mind, 16 August 2021 
https://en.hive-mind.community/blog/94,cheapfake-as-a-dangerous-propaganda-tool-the-case-of-a-refugee-from-kosovo 

https://en.hive-mind.community/blog/94,cheapfake-as-a-dangerous-propaganda-tool-the-case-of-a-refugee-from-kosovo
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vehetők észre a már említett manipulációk (klónozás, toldás, vágás stb.), amik megváltoztatják például  
a digitális kép tömörítését, következetlenségeket okozva a fény, kontraszt vagy zajszintjében (Thomson 
et al. 2022, Dan & et al. 2021).

Thomson és szerzőtársai médiakriminalisztikai forrásokra hivatkozva négy manuálisnak mondható elle-
nőrzési stratégiát kínálnak (Thomson et al 2022: 943). Egyrészt a könnyen elérhető fordított képkeresést 
(Google reverse image search), amihez szükséges azonban, hogy a nem-szerkesztett kép online elérhető 
legyen. Másrészt a kép metaadatainak vizsgálata, amit viszont a Facebookra vagy a Twitterre való fel-
töltés töröl, így az onnan letöltött képek esetében nem segít. Harmadrészt érdemes alaposan megnéz-
ni az ábrázolt jelenetben a fényeket és árnyékokat, hogy lássuk, egységesek-e, értelmezhetők-e (ehhez 
szükséges, hogy legyen árnyék a képen). A negyedik javaslat szerint érdemes képszerkesztő szoftverben 
változtatni a kép expozícióján, fényerején és kontrasztértékein, amivel több szerkesztett módosítás –  
de nem mindegyik – észrevehető.

Dan és kollégái pedig a hagyományos leleplezési, debunking technikák mellett az ún. „prebunking” 
megközelítést javasolják, ami az oltások elve szerint mentális „antitesteket” igyekszik kiváltani az em-
berekben. Az ilyen „beoltás” eszközei lehetnek olyan online játékok, amik vizuálisan szimulálnak egy 
közösségi média környezetet, kitéve a játékost a dezinformációs technikák gyengített dózisainak ellenőr-
zött környezetben. A játék így csökkenti a dezinformáció látszólagos megbízhatóságát, növeli az embe-
rek bizalmát abban, hogy képesek azt észre venni, és csökkenti hajlandóságukat arra, hogy megosszák  
(Dan et al. 2021: 652-654).

7 lépcsős skála

Az információs zavarok fent említett három fő kategóriáját, de főként a szándékos dezinformációt más 
szempontból megközelítve egy árnyaltabb kontinuumot is felvázolhatunk. Wardle egy 2017-es tanulmá-
nyában hét kategóriát körvonalaz (3. kép).10 Az első, ártatlannak tűnő lépcső a szatíra vagy paródia, mely 
alapvetően nem kíván kárt okozni és inkább művészeti formaként kezeljük, de a humor kontextusából 
kiragadva könnyen okozhat problémát, ha félreértik. A következő a hamis kapcsolat kategóriája, mint 
amikor például a képek és címek nincsenek összhangban egy cikk szövegével. Az ilyen kattintásvadászat 
azonban nem csak irritáló, de hosszú távon a médiába vetett bizalmat is gyengítheti. A harmadik szint 
a félrevezető tartalom, amikor úgy vágnak meg képeket vagy válogatnak statisztikai adatokat, hogy egy 
személyt vagy eseményt máshogy állítsanak be. Sokszor láthatunk ilyen manipulált tartalmat anélkül, 
hogy tudnánk róla, hiszen ennek észleléséhez speciális ismeretekre, kutatásokra, források ellenőrzésére 
lehet szükség. A negyedik szint a hamis kontextus, például egy egyébként valódi, de más helyen vagy 
időben készült fénykép egy aktuális kontextushoz, narratívához fűzése annak alátámasztására. Ez az in-
formációs zavar egy erőteljes formája, mivel a felhasznált tartalom valódi, így nem cáfolható, viszont 
veszélyes lehet a csúsztatás, amit létrehoz. Az ötödik szint a csaló/imposztor tartalom, például amikor lát-
szólag egy ismert személy, cég, márka nevében osztanak meg üzeneteket (csalás, anyagi haszonszerzés 
céljából), vagy beszélgetések képernyőképét photoshoppal módosítják (jellemzően politikai motivációk 
szerint). A hatodik lépcső a manipulált tartalom, például elemek hozzáadása vagy eltávolítása egy fény-
képről, vagyis valódi képanyag módosítása úgy, hogy elég valóságosnak tűnjön, de az eredeti tartalom/
üzenet akár az ellenkezőjére is fordulhat. A fent említett képszerkesztési műveletekkel mindez létrehoz-
ható. A mesterséges intelligencia bevonásával generált „okos hamisítványok” pedig a hetedik, utolsó 
szint, a hamis tartalom kategóriájában jellemzőek, vagyis teljes egészében kreált tartalmak hozhatók 
létre velük.

10    Claire Wardle: Fake News. It’s Complicated. First Draft, 16 February 2017   https://firstdraftnews.org/articles/fake-news-complicated/ 

https://firstdraftnews.org/articles/fake-news-complicated/
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14. kép: Az információs zavarok 7 lépcsős skálája

3x3-as rendszer

Mivel a dezinformáció kapcsán nem csupán, sőt talán elsősorban nem statikus elemekről beszélünk, 
melyeket kiragadva elemezhetünk, hanem egy folyamatról, amelynek dinamikáját, a részt vevő ágensek 
szerepét, motivációját, a terjedés formáit is vizsgálhatjuk. Wardle és Derekhshan 3x3-as elemzésében 
az információs zavar három fő típusa mellett annak három fázisát és három elemét is megkülönbözteti, 
melyek a jelenség komplexebb, alaposabb elemzését és megértését segítik (2017).

A három elem vizsgálata arra kérdez rá, hogy egyrészt a tartalmat létrehozó és terjesztő „ügynökök” 
milyen szervezettségűek és motivációjúak; másrészt, hogy az „üzenet” milyen formátumú, terjedelmű, 
igazságértékű és legalitású; harmadrészt, hogy az „értelmezők” hogyan és milyen meghatározottsá-
gok szerint fogadják azt, és milyen további lépéseket tesznek. Ez egy körforgást is eredményez, hiszen  
a közösségi médiában az értelmező lehet a következő ügynök, ha megosztja az üzenetet – de motivációi 
akár ellentétesek is lehetnek az eredetitől.

Az információs zavar három fázisa (létrehozás, termelés, terjesztés) is hasonlóképpen nem statikus lineari-
tás. Aki létrehozza, megalkotja az üzenetet nem feltétlenül ugyanaz, mint aki a termelést (az üzenet mé-
diatermékké alakítását) vagy terjesztést végzi. Például egy állami dezinformációs kampányt megalkotó 
ötletgazda más (és motivációi is mások), mint az alacsony fizetésű „trollok,” akik a témát konkrét posz-
tokká alakítják és megosztják. Egy közzétett üzenet pedig a végtelenségig reprodukálható, alakítható, 
újra- és újra megosztható, különböző motivációk szerint.
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15. kép: Az információs zavar típusai, elemei és fázisai

Alulról felfelé építkező megközelítésben a hétköznapi felhasználók a közösségi médián keresztül saját 
maguk is termelhetnek és terjeszthetnek téves és dezinformációkat képek manipulálásával vagy egysze-
rű hang- és videószerkesztési technikák segítségével. A dezinformációt azonban felülről lefelé is lehet 
terjeszteni. Például a politikai szereplők hamis vagy részben hamis információk terjesztésével gyorsan és 
nagy közönséghez érnek el a közösségi médián keresztül, megkerülve a mainstream médiát. 

Érdemes tehát az információs zavarnak gyanított vizuális tartalmak esetében megvizsgálni, hogy 1.) mely 
vizuális elemek tűnnek hamisnak, milyen típusú torzításokat veszünk észre, 2.) milyen körülmények kö-
zött találkoztunk az anyaggal, ki osztotta meg, mikor és vajon milyen szándékkal, 3.) egy gyors fordított 
képkeresés milyen hasonló vizuális elemeket ad, azokat milyen felületeken, mikor és kik osztották meg, 
illetve miben különböznek attól a képtől, amit vizsgálunk.
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Kérdések

1.	 Hogyan definiálhatjuk és milyen típusokba sorolhatjuk az információs zavarokat?

2.	 Milyen alapvető vizuális változókat és képszerkesztési műveleteket ismerünk, amelyek 
befolyásolják egy kép érzékelését és értelmezését?

3.	 Hogyan ismerhetjük fel a manipulált képeket, és védekezhetünk a vizuális dezinformáció ellen?

4.	 Mi a dezinformáció skálázásának hét lépcsőfoka?

5.	 Mi az információs zavar három eleme és három fázisa, ezek hogyan kapcsolódnak egymáshoz?

6.	 Mi lehet a különbség egy termék/márka reprezentációja és egy politikai hirdetés vagy egy 
politikus nyilvános megjelenése között? Pl. milyen a vizuális keretezés (szereplők, képek, színek 
megválasztása, szerkesztése), kik az érdekeltek, mik a motivációk, mi az elérni kívánt hatás, 
hogyan fogadjuk be az üzenetet stb.?

7.	 Szinte minden közösségi média használó manipulál képeket valamilyen formában.  
Milyen ilyen példákat, módokat, eszközöket ismerünk? Érdemes ezekkel vagy az éppen  
elérhető képszerkesztő szoftverekkel (offline vagy online) „játszani,” kipróbálni pár 
képszerkesztési műveletet, hogy lássuk, milyen műveletek milyen nehézségeket okoznak,  
és ezáltal könnyebben felismerjük a hibákat más képekben is.
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Orbán Katalin

HAMIS KÉP? SZELFIKULTÚRA, IDENTITÁS, 
MESTERSÉGES INTELLIGENCIA

Absztrakt

A szelfi a képi és ezen belül a fotografikus önreprezentáción belül hosszú előtörténettel rendelkezik, 
mégis egészen sajátos és egyedi együttállása a hálózati technológiának és a képi önreprezentációnak.  
A tárgy és gyakorlat együtteseként fontos terepe a felhasználók hétköznapi kreativitásának és a hiteles 
és hamis ábrázolások közötti különbségtételnek. Bár a szelfizéssel kapcsolatos gyakori negatív média-
reprezentáció sokszor leegyszerűsítő vagy egyenesen a morális pánik kategóriájába sorolható, a felja-
vított énkép fenntartása valós egyéni és közösségi kockázatokat is rejt magában, melyek közül a testtel 
való elégedetlenség, illetve a biometriai adatok nem megfelelő védelme emelkedik ki.

Kulcsszavak: szelfi, önreprezentáció, digitális köznyelv, testkép, mesterséges intelligencia,  
biometriai adatok

Abstract

Although the selfie has a long prehistory in visual and specifically in photographic self-representation, 
it is a highly specific and unique conjunction of network technology and visual self-representation. 
As a combination of object and practice, it is an important arena for everyday user creativity and for 
distinguishing between authentic and false representations. While the frequent negative media rep-
resentations of selfies are often simplistic or may well fall into the category of moral panic, maintaining 
an enhanced self-image also carries real individual and collective risks, most notably those of body dis-
satisfaction and inadequate protection of biometric data.

Keywords: selfie, self-representation, digital vernacular, body image, artificial intelligence, biometrics

Bevezetés

A szelfizés az egyik legfontosabb terület, ahol a mai telefon- és internethasználók a hiteles és hamis  
képek készítésében részt vesznek, értelmezik őket, és igyekeznek tájékozódni közöttük. A szelfi közismert 
hétköznapi jelenség -- a Google közlése szerint 2014-ben csak az androidos telefonhasználók átlagosan 
napi 93 millió szelfit küldtek el, osztottak meg11 – mégsem olyan egyszerű pontosan meghatározni, mi 
tartozik bele. A szelfi mint dolog és mint gyakorlat, tevékenység együtt adja ki azt, hogy mi is a szelfizés 
és főleg, hogy mi a jelentősége a mai társadalmakban.

11    Brandt, R. (2014, June 25). Google divulges numbers at I/O: 20 billion texts, 93 million selfies and more. Silicon Valley Business Journal. Retrieved from 
http://www.bizjournals.com/sanjose/news/2014/06/25/google-divulges-numbers-at-i-o-20-billion-texts-93.html

http://www.bizjournals.com/sanjose/news/2014/06/25/google-divulges-numbers-at-i-o-20-billion-texts-93.html
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Mi a szelfi?

A szelfi mint dolog olyan fotó, amely a készítőjét ábrázolja, mégsem minden 
magunkról készített kép biztosan szelfi, ugyanakkor általában azt is beleért-
jük, amikor magunkról másokkal együtt készítünk csoportképet. A szelfi szó 
angol eredetije (selfie) az Oxford szótárak szerint 2002-ben keletkezett, egy 
ausztrál fórumozó bejegyzésében szerepelt a magáról készített fotó megne-
vezéseként.12 Az ausztráliai angolban sok szó informális változata képződik 
így (pl. a barbecue helyett barbie, Australian helyett Aussie). 2013-ra már annyira 
elterjedt a szó, hogy ugyanez a szótár az év nemzetközi szavává választot-
ta. Ez persze azzal párhuzamosan történt, hogy a megnevezett jelenségre is 
egyre nagyobb figyelem irányult, egyre többen ismerték meg és gyakorolták.

Fotós önábrázolások már korábban is léteztek, az elhelyezett vagy állványra állított fényképezőgépet 
önkioldóval használva, tükörben fényképezve, vagy az 1800-as évek óta többek által szabadalmazta-
tott, majd végül Anatol Marco Josepho omszki zsidó emigráns által (kis budapesti és sanghaji kitérő 
után) New Yorkban 1925-ben sikerre vitt automata fotókabinnal. Ezen az alapon az első fennmaradt 
szelfi egy fotózásért lelkesedő philadelphiai amatőr vegyész, Robert Cornelius önmagáról készített da-
guerrotípiája 1839-ből, amit az amerikai Kongresszusi Könyvtár gyűjteményében őriznek.13 Valójában 
mégsem tekintjük szelfinek az ehhez hasonló régi képeket, mert a szelfizésbe a legtöbben azt is beleér-
tik, ahogy definíciójában az Oxford szótár is tette, hogy „jellemzően okostelefonnal vagy webkamerával 
készül és feltöltik egy közösségi média oldalra.”14 A szelfizéshez tehát hozzá tartozik az a technológiai 
és kapcsolatrendszer, aminek segítségével és amin keresztül a szelfizés és a szelfik megosztása zajlik. 
Ennek legfontosabb elemei a kamerás mobiltelefonok, ezen belül az egyre nagyobb felbontású előlapi 
kamerás telefonok globális elterjedése és a fotómegosztásra használható platformok és appok növekvő 
felhasználói köre és emelkedő népszerűsége (többek között a Facebook, Instagram, WhatsApp -- mára  
a Meta részei -- vagy a Snapchat, WeChat és társaik használata).

Bár a szelfit tudatosan, saját akaratából készíti az illető és ab-
ban a pillanatban az ő jelenlétét dokumentálja a kép, ez csak kis 
része a szelfi „életének”, hiszen a készítése, terjesztése, nyomon 
követése gépek és eszközök rendszere révén zajlik, ami a készítő, 
a közönsége, a hardverek és szoftverek bonyolult összjátéka  
a digitális nyilvánosságban (Senft & Baym 2015:2). Ehhez  
az összjátékhoz pedig hozzá tartoznak azok a kulturális gya-

korlatok, szabályok, értékek is, amelyek tetten érhetőek a szelfizésben (pl. milyen a jó szelfi? Milyen 
cselekvések, testtartások, gesztusok tartoznak hozzá?) és annak kritikájában (pl. a szelfizők lenézése, 
riogatás a veszélyes, akár életveszélyes szelfizéssel). Innen már jól látszik, hogy Robert Cornelius 1839-es  
daguerrotípiája nem biztos, hogy tényleg ős-szelfi és nem az a hagyományos fotóautomata képe sem, 
noha a mobilos szelfinek rokona abban a tekintetben, hogy a stúdióportrékhoz képest jelentősen 
demokratizálta a fotós reprezentációhoz való hozzáférést (pl. a szegényebbek vagy elnyomott 
kisebbségek számára is lehetővé tette maguk megörökítését úgy, ahogyan ők szerették volna). Érdekes 
módon a régen utcára, áruházba, aluljárókba telepített fotóautomatát ma legtöbbször bérelhető, ren-
dezvényekre telepített „szelfigépként” hirdetik, melynek elsődleges funkciója a szórakoztatás. 

12    Australian Associated Press, Selfie: Australian slang term named international word of the year, 2013. XI. 9.  
https://www.theguardian.com/world/2013/nov/19/selfie-australian-slang-term-named-international-word-of-the-year

13    Maloney, Wendy (2022) Robert Cornelius and the First Selfie, Library of Congress Blog. 2022. VII. 25.  
https://blogs.loc.gov/loc/2022/07/robert-cornelius-and-the-first-selfie/

14    Oxford Dictionaries, Oxford Dictionaries Word of the Year 2013,  
https://web.archive.org/web/20140123011111/http://blog.oxforddictionaries.com/press-releases/oxford-dictionaries-word-of-the-year-2013/

1839: Robert 
Cornelius fotója 
önmagáról 
Philadelphiában

1925: működő 
fotóautomata  
New Yorkban

 2002: „selfie”

A szelfinél egyszerre kell 
mindhárom feltételnek teljesülnie: 

•	 fotó
•	 hálózati objektum 
•	 vizuális önreprezentáció

https://www.theguardian.com/world/2013/nov/19/selfie-australian-slang-term-named-international-word-of-the-year
https://blogs.loc.gov/loc/2022/07/robert-cornelius-and-the-first-selfie/
https://web.archive.org/web/20140123011111/http://blog.oxforddictionaries.com/press-releases/oxford-
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Ha az ős-szelfi nem is biztos, hogy szelfi, biztosan szelfi-e egy mobillal magunkról készített és megosz-
tott kép? Ehhez még azt is jó volna tudni, hogy valamiféle portréként ábrázol-e minket: ez vagyok én,  
itt és így. Ha igen, akkor akár még az arcom nélkül is valószínűleg szelfi a gumipapucsos lábam a ten-
gerparton. Viszont minek tekintsük a terjedő telemedicinában orvosokkal és applikációkkal megosztott 
egyre több magunkról készített mobilos képet, ami a diagnosztizálást vagy a betegség és gyógyulás 
előrehaladásnak követését szolgálja? Az végül is a kiütésünket mutatja, nem „minket”. Noha a velük kapc-
solatos jogi és erkölcsi kérdések aknamezőjét tárgyaló szakemberek „orvosi szelfi” néven emlegetik (Mars, 
Morris & Scott 2018, Diethei et al. 2020), nem biztos, hogy a többség szelfinek tekintené, mert amikor  
az orvosnak – netán a hasonló bőrelváltozások millióit elemző mesterséges intelligenciának (MI) – készítek 
képet, talán csak látszólag csinálom ugyanazt, mint amikor „szelfizek”, ha az egészségügyi önfotózáshoz 
nem tartozik hozzá az önreprezentáció szándéka és feltételezése, továbbá a szelfizés ismert gyakorla-
tai, gesztusai. A szelfinél tehát egyszerre kell mindhárom feltételnek teljesülnie: fotó, hálózati objektum  
(de legalábbis alkalmas a hálózati terjesztésre), és vizuális önreprezentáció (Tiidenberg 2018: 21). 

Önreprezentáció

A szelfikészítésnél ugyanis magamat, az énemet, az identitásomat dokumentálom és láttatom, és itt me-
rül fel a hitelesség és hamisság kérdése. Feltéve, hogy az adott szelfi egy tényleg létező személy képe és 
nem komputerrel generált szintetikus kép, hogyan jön létre a megjelenített én az adott személy életé-
nek folyamatából, hogyan alakítja a benyomásainkat a pillanat kimetszése a folyamatból, a kép beállí-
tása, kompozíciója, megformálása és a kísérő információ (képaláírás, kulcsszavak stb.), és mindez mikor 
tekinthető hamisnak? A szelfizésnél a sokféle szerep kompozíciójaként létező én valamilyen állapotát és 
helyzetét rögzíti a kép. Gilles Deleuze francia filozófus nyomán Aaron Hess (2015) a „szelfi-összeállítás-
nak” nevezi az én, az eszközök, és a hálózat dinamikus kapcsolatát, amelyben több olyan ellentmondásos 
érzés is kifejeződik, ami a mai hálózati kultúrában az identitásunkkal kapcsolatos: a digitális eszközökkel 
megteremtett hitelesség utáni vágyakozás, ellentmondásos vágy a másokkal való múló kapcsolatra, az 
öndokumentáció kényszere és az eszközeinkkel való bensőséges kapcsolat. A szelfiző és a szelfi egy-
szerre több térben létezik, fizikai és hálózati terekben, mint élő test és mint kép-fájl, mindkettő a saját 
logikája szerinti mozgásban – a szelfi elkattintásakor megragadott, digitális formába öntött „énben” egy 
pillanatra azonos a kettő: ez én vagyok, ez vagyok én (Hess 2015:1631).

A szelfi megcsináltságát nem kell feltétlenül hiteltelennek vagy manipulatívnak tartanunk, hiszen az 
én normális működésének tekinthető, hogy a társas interakciók során a különböző nyilvánosságokban, 
helyzetekben és viszonyokban másképp játsszuk a szerepünket és ezzel alakítjuk mások rólunk alkotott 
benyomásait. Zoetanya Sujon a közösségi média koráról szóló könyvében ilyen értelemben alkalmazza  
a szelfizésre, mint az énbemutatás egy formájára Erving Goffmannak Az én bemutatása a mindennapi 
életben című művében (2000 [1959]) összegzett dramaturgiai szerepelméletét. A színházi előadás és épü-
let hasonlatára építve Goffman megkülönbözteti a nyilvánosságnak szánt homlokzatot, színpadot a hát-
tértől, ahol a próbák folynak, kidolgozhatunk szerepeket és ki is léphetünk belőlük. Egészen addig, amíg 
a személyiségnek van egy állandó magja és a szerepek között nem keletkezik feloldhatatlan ellentét 
(azaz integrálhatóak), ez a sikeres társas interakciók normális menete.  

Azzal, hogy a szelfi egy válogatott és megformált énkép, nem kellene feltétlenül baj legyen, egyrészt 
mert szelfi nélkül is válogatjuk és megformáljuk, amit másoknak mutatunk magunkból, másrészt elvben 
mindenki tudja, hogy egy válogatott és megformált énképet lát, ahogy ő maga is ilyet készít, ha szelfi-
zik. Az esetek jelentős részében a szelfizők tudják, hogy mit érdemes szórakoztató fikcióként, vágykép-
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ként, és mit bizonyítékként értelmezni. Ismerik és használják a különböző szelfizésre alkalmas eszközök  
és platformok úgynevezett affordanciáit (amit az eszköz vagy platform a használatban megenged, lehe-
tővé tesz), a platformok eltérő normáit és közönségét. Jó példa erre, hogy amikor az Instagram 2017-ben 
megengedte, hogy egy felhasználó több fiók között válthasson, megjelent elsősorban a fiatalok körében 
a fő és a háttérfiókok tudatos használata. Bár a megnevezésben (rinsta illetve finsta, azaz igazi és hamis 
Instagram vagy main illetve spam, azaz fő és eldobható fiók) a gyakran nyilvános, több követővel rendel-
kező fiók a „fő”, az „igazi”, a használatban mégis aktívabb és fontosabb lehet a sokkal kevésbé megcsi-
nált, kevésbé válogatott tartalmat megosztó vagy kevésbé öncenzúrázott fiók. Utóbbi közönsége lehet 
a szűkebb nyilvánosság, belső baráti kör vagy beazonosíthatatlan felhasználónév esetén ismeretlenek 
(Huang & Vitak 2022). A kétfiókos Instagram használat jellemző formája lett, hogy míg a „nem igazi” fiók 
a nap során a felhasználó életét ötletszerűen, reálisabban és szabadabban rögzíti, az „igazira” sokkal ke-
vesebb kiválasztott, megfelelően pozitív, kívánatos tulajdonságokat hangsúlyozó, lehetőleg sok like-ot 
generáló, alaposan szerkesztett fotó kerül fel. Mindebben a nyilvánosság aktív és profi szabályozása,  
a digitális köznyelv magas szintű és változatos használata nyilvánul meg.

Önmagad legjobb változata?

Miből származnak tehát a szelfizésnek, mint gyakorlatnak a részletesen dokumentált ártalmai és mennyi-
re reálisak a velük kapcsolatos félelmek? A szelfi megformálása a különféle szokások, trendek, alműfajok 
ismeretében, azokra reagálva és azokat variálva, joggal tekinthető a hétköznapi amatőr kreativitás és 
a digitális köznyelv (Burgess 2006) megnyilvánulásának, a részvételi kultúrán belüli önkifejezésnek és 
értékteremtésnek. A megosztásra elsősorban használatos közösségi média platformok üzleti modellje 
ugyanakkor arra motiválja ezeket a vállalatokat, hogy a platformokkal minél erősebb függést és túlhasz-
nálatot érjenek el  -- hogy ezt klinikai értelemben addikciónak kell-e tekinteni, arról még viták folynak, de 
bizonyítottan számos viselkedésbeli és idegrendszeri hasonlóságot mutat az addiktív szerhasználattal 
(Bhargava & Velasquez 2020). A szelfikészítés és -megosztás már mértékénél, a rá fordított idő és ener-
gia mennyiségénél fogva is felvetheti azt a kérdést, hogy mekkora az énbemutatás terhe, milyen áron 
valósul meg a szelfiben előállított reprezentációk fenntartása. A szelfi nemcsak jól megformált lenyo-
mata lehet az élet tevékenységeinek vagy a szelfiző személyének, hanem a tevékenység fontos, ha nem 
éppen kizárólagos célja – azért csinálok valamit, mert abból jó szelfi lesz, szelfi nélkül nincs is értelme,  
a legfontosabb, hogy a szelfin mi és hogyan látszik. Mások megosztott szelfijei és a szelfikre érkező vis�-
szajelzések, like-ok vagy azok hiánya egyúttal egy új módon vonják be a felhasználót a társas összeha-
sonlítás és elvárások rendszerébe, mivel az összehasonlítás alapjául olyan képek szolgálnak, amelyek 
több lehetőséget adnak az idealizálásra, feljavításra, mint a való élet társas érintkezései. 

Ez a feljavítás két összetevőből áll. Az egyik az optimali-
zált önreprezentáció, azaz, hogy a felhasználók „hajlamo-
sak elsősorban pozitív tulajdonságokat és életeseményeket 
megosztani”, ami a saját jóllétükre pozitív hatással van, ám 
ennek a szelektíven bemutatott tartalomnak a passzív fo-
gyasztása mások mentális jóllétét csökkentheti (Faelens et 
al. 2021:2) Az Instagram, mint kifejezetten képalapú közös-
ségi média platform pszichológiai hatásait számos empi-
rikus kutatás vizsgálta, és távolról sem egyértelmű a kap-
csolat az Instagram-használat és a pszichés problémák között, de több kutatás talált összefüggést  
a felfelé irányuló társas összehasonlítás – a nálunk látszólag jobb helyzetben lévőkkel való összehasonlí-
tás -- és a negatív önértékelés és testkép között. A testképpel, étkezési zavarokkal, kamaszkori depresszi-

A szelfi feljavításának összetevői: 

Optimalizált önreprezentáció  
(azt osztom meg, ami pozitív, 
 jó fényt vet rám)

Képjavító technikák (pózok, 
perspektívák, filterek)
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óval foglalkozó szakemberek rendszeresen írnak a közösségi média szerepéről és szabályozási feladatok-
ról (Saunders & Eaton 2018), másfelől a kutatások a mentális problémák jelentősen gyakoribb előfordu-
lását rendszerint több, részben a médiától független okra vezetik vissza (Keles, McCrae & Grealish 2020). 

A feljavítás másik összetevője az a sokféle technológia, ami a fo-
tózás és utómunka során részben hagyományos, részben egyre 
inkább automatizált módon a javított képek előállításához vezet, 
sőt azt teszi normává. Ide tartoznak a test látványát optimalizáló 
perspektívák, pózok, világítási technikák (pl. a kamera perspektí-
vájából nem összeérőnek látszó combok vagy a nagyobb, formá-
sabb fenék illúzióját keltő testtartások, az arcot keskenyebbnek 
mutató perspektíva), a kozmetikai trükkök (átlátszó ragasztó- 

szalaggal feszesebbé tett arcbőr, eltüntetett toka, stb.), és a digitális retusálás, filterezés számtalan eszkö-
ze részint a telefon kamerájába beépítve, részint külön applikációkban, mint például a több mint 200 
milliószor letöltött Facetune  applikáció, ami önmeghatározása szerint a „világ legjobb szelfiszerkesztője” 
és „segít olyan képeket és videókat készíteni, amelyekben önmagad legjobb változatának érezheted 
magad” (facetuneapp.com). Ezek az elterjedt és könnyen használható megoldások arra épülnek, hogy  
a digitális kép könnyen és gyorsan szerkeszthető és variálható, és az idő- és munkaigényes kézi retusálás-
hoz képest a javítása is felgyorsult. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a digitális utómunka ne lenne 
munka, és a legtöbb felmérés szerint a szelfizők többsége szerkeszti a képeket megosztás előtt. Ez ellen 
a kötelezettség ellen lázad pl. a 2019-ben alapított, jelenleg kb. 20 millió napi felhasználóval rendelkező, 
egyelőre reklámmentes BeReal app, ahol filterek nélkül két perc alatt kell készíteni adott időben napi egy 
előlapi és egy hátlapi fotót (egy szelfit és egy képet a környezetről) úgy, hogy a készítéskor nem is látja  
a felhasználó a képet.15

Biometriai csapdák és sebészeti megoldások

A filterezés részben kényelmi szolgáltatásként jelenik meg, részben kreatív játékosságként, amikor nem 
kifejezetten a szépség, a vonzó megjelenés, hanem a vicces átalakítások, kiegészítők állnak a közép-
pontban, mint például a 2011-es alapítású Snapchaten, amely átlagosan 557 millió havi felhasználóval az 
ideiglenes, automatikusan törlődő üzenetekre és a kiterjesztett valóságra specializálódott. A 2015-ben 
150 millió dollárért megvásárolt Looksery nevű ukrán startup cég technológiájával a képek pixeleiben 
nemcsak a háromdimenziós tér tárgyait, többek között az arcokat tudták azonosítani, hanem az arc jel-
lemző alakját és részeit is egy olyan statisztikai modell segítségével, amelyet emberek által feldolgo-
zott nagyszámú arcmintán tanítottak be. A jellegzetes pontokat az adott archoz igazítva a szoftver egy 
háromdimenziós hálót készít, ami képes követni az arc mozgását és különféle módokon átalakíthatóvá 
teszi. Ezzel a módszerrel a Snapchat mindenféle – általában mókás – digitális kiegészítőt tud varázsolni 
a szelfiző arcára (ezt a kombinációt nevezzük kiterjesztett valóságnak). Míg az emberi olvasás számára  
a filterezés a szépségelvárások és a vicces, szórakoztató játék felől olvasható, a gépi olvasás szintjén  
a biometriai adatok rögzítése, az arcfelismerés technológiája működik, amit például a személyek tagge-
lésére, profiltökéletesítésre, és sokféle manipulációra is lehet használni.

A szabályozás nehezen tart lépést a gyorsan fejlődő arcfelismerő technológiával, így a digitális sminkelés 
vagy nyuszifül egyúttal a nyilvánosság és a privátszféra minőségét is befolyásolja, bár használat közben 
ebből semmit nem érzékel a felhasználó. A felhasználói hozzájárulás apróbetűs részei értelmében az 
arcadatok a platform, app, a filterkészítő vagy akár harmadik fél tulajdonába is kerülhetnek. Mindennek

15     BeReal Statitics, https://www.businessofapps.com/data/bereal-statistics/ Dec. 15, 2022.

Filterezés: 
Mit lát az ember?

•	 Szépség, tökéletesítés, poén
Mit lát a gép?

•	 Biometriai adatok, 
arcfelismerés, profilozás

https://www.businessofapps.com/data/bereal-statistics/
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a legújabb terepe a mesterséges intelligencia által generált portré, ahol valódi (élő vagy már meghalt) 
művészek fizetség nélkül felhasznált alkotásain és számtalan emberi arcon betanított MI generál a szelfi-
jeink alapján különféle stílusú képeket és jeleneteket velünk.16 Ilyenek pl. a Lensa AI mágikus avatárjai 
vagy a DrawAnyone portréi – mindkettő ugyanarra a nyílt forráskódú MI modellre épül és szöveges uta-
sítás alapján alkot képeket. Számos kritika hatására utóbb pontosították, hogy mire nem használhatják  
a személyes biometrikus adatainkat.17

Ennek a tendenciának szélsőségesebb példája a kínai Meitu cég, ami 2008-ban szelfiszépítő appliká-
cióként indult (Meitu = „szép kép”), később BeautyPlus, BeautyCam, és más applikációkkal egészült ki, 
melyek kb. 1 milliárd telefonon találhatók meg. A bevétel 93%-a mára a szelfire optimalizált telefonok 
eladásából származik, amelyek automatikusan feljavított szelfiket készítenek különféle BeautyPlus foko-
zatokban. A „szépség” itt etnikai korrekciót is jelenthet (pl. euroamerikai, euroázsiai filterezést). A filtere-
zés az általánosan elvárható jó modor részeként jelenik meg, amivel szemben a „nyers” szelfik feltöltése 
a lustaság és kulturálatlanság példája – becslések szerint a kínai közösségi médiára feltöltött szelfik felét 
a Meitu termékeivel javították fel, arconként kb. 40 perc munkával, jellemzően több alkalmazást is hasz-
nálva, mivel mindegyiknek más az erőssége.18

Az adatvédelmi szabályzat apróbetűje mellett persze meg is mutathatnák nekünk, ahogy a szoftver 
beazonosítja az arcunk pontjait, elkészíti a ránk jellemző modellt és így végzi el az átalakítást. Csakhogy 
ez elrontaná a felszabadult játékot vagy a digitális tuningolás által táplált szépségillúziót, másfelől fel-
kelthetné azokat a jogos aggályokat, amelyek eltántoríthatnának minket az applikációk használatától. 
A különféle vizsgálatok és perek hatására a Meta mesterséges intelligenciáért felelős alelnöke 2021-ben 
bejelentette, hogy a Facebook arcfelismerő rendszerét a társadalmi veszélyekre való tekintettel leállít-
ják és több mint egy milliárd ember ilyen adatait törlik.19 Az automatizált képmanipuláció megszokása, 
hétköznapivá válása a szelfizésen kívül számos területen zajlik. A filmgyártásban a vizuális effekteket 
mesterséges intelligencia segítségével egyre gyorsabban és szélesebb körben tudják alkalmazni pél-
dául nemcsak a flashback jelenetekben használt digitális fiatalításkor, hanem a színészek kozmetikai  
megszépítésére és fiatalítására is. A MARZ cég által nemrég piacra dobott Vanity AI (szó szerint „hiúsági  
mesterséges intelligencia”) egy teljesen automatizált rendszer, és a vállalat vezetője szerint jelenleg  
a hollywoodi filmek 85%-ában használnak a színészeken kozemtikai célú digitális sminket, fiatalító, szépí-
tő effektet, sokuk szerződéskötésnél ki is köti, hogy erre legyen keret a költségvetésben.20 

Amikor jelentős és szinte állandó lesz a kétféle – nyers és javított – énkép eltérése, megjelenhet az az 
igény, hogy a testet a maga fizikai valójában is – immár nem digitálisan – korrigálják. Ahogy a szelfizés 
adott esetben az alaptevékenységek kísérőjéből a tevékenység helyére léphet, mint önmagáért való 
gyakorlat, a feljavított digitális szelfi is átveheti az uralmat a gyarló test felett. Orvosi megközelítésben 
testdiszmorfiás zavarnak nevezik, amikor sérül a testkép és az illetőnek súlyos problémát okoz a testének 
valamilyen (vélt) hibája. Kérdés, hogy ilyen betegségnek érdemes-e kezelni, amikor valaki a valóságban 
is látni szeretné magán az effekteket, vagy bizonyos helyeken és társadalmi csoportokban átalakulóban 
van a kozmetikai plasztikai sebészethez való társadalmi viszony: akárhogy is, az amerikai Plasztikai Arcse-
bészeti Akadémia 2017-es és 2018-as felmérése alapján a sebészek 55%-át keresik meg azzal páciensek, 
hogy jobban akarnak kinézni a szelfiken, tehát ez a beavatkozás elsődleges motivációja. Az Aesthetic 

16    Haigney, Sophie. 2023. AI’s Best Trick Yet Is Showering Us With Attention. The New York Times Magazine, Jan. 11, 2023.  
https://www.nytimes.com/2023/01/11/magazine/ai-photo-filters-selfies.html

17    Bloomberg Law, Viral Lensa AI Art App Revamps Privacy Policy Amid Backlash.  
https://news.bloomberglaw.com/privacy-and-data-security/viral-lensa-ai-art-app-revamps-privacy-policy-amid-backlash  Dec 15, 2022.
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Surgery Journal 2021-ben közölt tanulmánya a filterezett szelfik plasztikai sebészeti megvalósításának 
igényét (az úgynevezett szelfi diszmorfiát) tárgyalva azt vizsgálja, hogy a fényképezőgéppel készített di-
gitális fotó, a mobil hátlapi kamerával készített kép, a szelfi és a filterezett szelfi között milyen különbségek 
vannak a plasztikai sebészeti beavatkozásokat keresők benyomásainak alakításában (Cristel et al. 2021).

Ezek valós problémák, de ennyire extrém formában viszonylag ritkák. A médiában a szelfizéssel kapcso-
latban sok olyan leegyszerűsítő és félelemkeltő tudósítás is megjelent, amit a morális pánik kategórájába 
sorolhatunk. Köztük van az, hogy emberek belehalnak a szelfizésbe, hiszen már gyakoribb halálozási ok 
a veszélyes szelfizés mint a cápatámadás. Kismintás kérdőívek, rosszul használt adatok szaladnak körbe 
a sajtóban, pl. az Y generáció tagjai évente 38 órát, azaz majdnem egy teljes munkahetet töltenek szelfi-
zéssel és várhatóan életük során 25000 szelfit fognak csinálni, közlik a Luster Premium White felmérésére 
hivatkozva. A marketing-fókuszú betűvel jelölt generációk az életkort túlértékelve eleve számtalan na-
gyon fontos társadalmi különbséget fednek el, és az 1000 fős mintáról sem tudjuk, mennyire és kire néz-
ve reprezentatív, bár kis kutatással kideríthetjük, hogy amerikai fiatalokat kérdeztek, és a Luster Premium 
White nem piac- vagy közvéleménykutató, netán médiakutató vállalat, hanem egy otthoni fogfehérítő 
termékeket árusító cég, mely a „felmérés” eredményein megdöbbenve nem győzi hangsúlyozni, hogy 
milyen fontos az első benyomás, például egy megosztott szelfin, például a ruhád, hajad, öhm.. fogad 
kinézete… Továbbá, ha ma valaki 27 évesen átlagosan napi két szelfit posztol, mi a valószínűsége, hogy 
halála napjáig minden nap ugyanezt fogja tenni? Ennek ellenére ezek az adatok számtalan helyen meg-
jelentek a szelfizéssel kapcsolatos cikkekben. 

Érdemes tehát óvatosan kezelni a sajtóban megjelenő információkat, amik a szelfizést a felszínes, öntet-
szelgő személyiséggel, a kultúra leépülésével azonosítják vagy általánosságban súlyos veszélyeket tulaj-
donítanak neki. Ahogy a popzene, a hosszú haj, a farmernadrág vagy a tévénézés, a szelfizés sem vezet 
feltétlenül végromláshoz. De különösen a közösségi média és az okostelefon túlhasználatának részeként 
és a személyes adataink terén a szelfizés valós veszélyeket is rejthet magában és nem árt, ha „képben 
vagyunk”, amikor szelfizünk vagy mások szelfijeit nézegetjük.

Kérdések

1.	 Miben tér el a mai értelemben vett szelfi a korábbi (pl. fotóautomatában)  
magunkról készített fotóktól?

2.	 Miért mondhatjuk, hogy a szelfiző és a szelfi egyszerre több térben létezik?

3.	 Hogyan illik a szelfikészítésre Goffman dramaturgiai szerepelmélete?

4.	 Milyen adatvédelmi problémákat vet fel, amikor szemüveget, bohócsapkát  
vagy kutyaorrot varázsol ránk egy vicces program?

5.	 Miért foglalkoznak plasztikai sebészek a szelfizéssel?

6.	 Milyen eszközöket, platformokat, appokat, megoldásokat ismer, amelyek kifejezetten  
a szelfikultúra művisége vagy a közösségi média addikció ellen működnek?  
Mikor tudnak ezek sikeresek lenni?

7.	 Milyen előnyei és hátrányai vannak, ha a külsőnkről alkotott kép meghatározó az ismerkedés első 
szakaszában és a társadalmi hátterünkről kevesebbet tud a másik?
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Jamriskó Tamás

MOCKUMENTARY -  
MŰFAJ A VALÓSÁG HATÁRÁN 
Audiomanipulációs gyakorlatok

Absztrakt

A következő néhány oldalban szeretném bemutatni a mockumentary/áldokumentum műfaj alapjait, 
kereteit, eszközeit és sajátosságait, kiemelt figyelmet fordítva annak oktatásban és kritikus gondolko-
dásban hasznosíthatóságára. Ehhez kapcsolódva néhány antropológiai, kommunikációs és digitális né-
zőpontot is kiemelek, mivel a műfaj ezek tükrében érthető igazán. A fejezet második részében az audi-
omanipulációról lesz szó. Ehhez kapcsolódóan bemutatok több olyan eszközt is, amelyeket tantermi-  
és otthoni feladatok során lehet alkalmazni.

Kulcsszavak: mockumentary (áldokumentum), oktatás, kritikus gondolkodás,  
antropológiai perspektívák, hangmanipuláció

Abstract

In the following few pages, I would like to introduce the basics, framework, tools, and characteristics of 
the mockumentary genre, with a specific focus on its usefulness in education and critical thinking. In this 
context, I will also highlight some anthropological, communicative, and digital perspectives, since it is in 
this light that the genre can be truly understood. In the second part of the chapter, audio manipulation 
will be discussed. Related to this, I will present a number of tools that can be used in classroom and home 
exercises.

Keywords: mockumentary, education, critical thinking, anthropological perspectives,  
audio manipulation

Antropológiai, kommunikációs és digitális áttekintés

A legtöbb kortárs jelenség, műfaj mögött vannak előképek, analógiák, amelyek más regiszterekben, más 
korokban és helyeken jöttek létre, mégis kirajzolódnak olyan aspektusok, amelyek mentén ezek egy lán-
colattá fűződnek. Ez a kapcsolódás többnyire nem genealogikus, sokkal inkább az emberi kommunikáci-
óról, az tudás megfogalmazásáról/keretbe foglalásáról, továbbadásáról, vagyis az információfeldolgozás 
alapvető kognitív mechanizmusairól szól.Ez utóbbiban univerzális (korokon, földrajzi, nyelvi és etnikai 
határokon túlívelő) jellemzők is megragadhatók. Ezek egy része formai és stiláris jellegű, egy másik része 
tartalmi vezérfonalakat (forgatókönyv mintákat) jelent. A tartalmakat adott formai készlet segítségével 
dolgozzuk fel, ezek alapján különülnek el közlésformák és valós vagy kvázi műfajok, mint például él-
ménybeszámolók, pletykák, hírek stb. Funkciójuk egy adott információ tömör vagy részletesebb kifejté-
se, esetenként az igazságtartalom megerősítése. A hírek, történetek segítenek a világ értelmezésében,  
a mindennapi életben történő eligazodásban, így már a szóbeliségben is kiemelt jelentőségűek és egy-
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ben formalizáltak is voltak, jóval az írásos és elektronikus médiumok megjelenése előtt, azok megjele-
nése után pedig a mindennapi élet elválaszthatatlan részeivé váltak. Elég csak a jelenkori hírműsorok 
tartalmaira és szerkesztettségére gondolni: a legfontosabb hírek vannak az elején, majd az egyre tá-
volabbiak következnek, végül a „színes” hírek és a sport, azután pedig az „informok”, mint az időjárás  
és közlekedés. Jogos a kérdés, hogy mi alapján határozzuk meg a hírek fontossági sorrendjét. Lutz Erbrin-
g21a hírek értékét, azaz a hírértéket a következő kritériumok mentén helyezi el:

•	 aktualitás, meglepő erő 

•	 bevett tematikai keret 

•	 résztvevők ismertsége, befolyása 

•	 kár, konfliktus, normasértés foka 

•	 földrajzi közelség

Ezek alapján némi gondolkodással viszonylag egyszerűen meg tudjuk ítélni, hogy mely információk 
(amelyekből feldolgozás után hírek lehetnek) mekkora prioritással érintenek minket. Az információk szű-
rése, válogatása alapvető szükséglet a mindennapi életben. Ennek számos rétege van tehát, nézzünk 
meg néhányat:

A szóbeliségben például a társadalmi, morális konfliktushelyzeteket formalizált keretben, például a bal-
lada műfajában dolgozták fel, a mondák pedig a történeti ismereteknek és transzcendensre vonatkozó 
tudásnak adtak formai keretet. Az írásbeliségbe és az online térbe is beszüremkedő pletyka (többek kö-
zött) egy közösség tagjai közötti viszonyokra és a közösségi normákra reflektál. Mindemellett a határok 
elmosódhatnak, a tartalmak a kommunikáció során átlépik a műfaji kereteket. Egy kortárs monda vagy 
– a köznyelvben eltejedt megnevezés szerint – városi legenda valamint egy magazinban vagy tévémű-
sorban megjelenő, hitelesnek tűnő történet sokszor formai és tartalmi szempontból is megfeleltethető 
egymásnak. Hasonló analógia lehetséges a klasszikusan „szenzációhajhász” tartalmak megjelenési plat-
formjai között is: van-e és ha igen, mi a különbség egy tartalom megjelenítésében egy nyomtatott bul-
vármagazinban, online portálon vagy a TikTokon?  Egyes műfaji keretek persze eleve legitimálják a tar-
talmat (hír, igaztörténet stb.), de paródiájuk könnyen előállítható egy nyilvánvalóan hiteltelen történet 
beillesztésével.Ez működik a dokumentumfilm, interjú és ennek pszeudo formái esetében. Sokszor elég 
csak néhány nevet, helyszínt, tehát mindössze pár részletet megváltoztatni, és egyértelmű a parodiszti-
kus cél. Az természetesen egy másik(és igazán messze vezető, „költői”) kérdés, hogy az ilyen módosítás 
vagy manipuláció mi más célt szolgálhat a paródián kívül– gondoljunk csak a hírek meghamisítására,  
a kattintásvadász címekre vagy az információk szándékos, olykor szándékolatlan torzítására. 

Ami a készen öröklődő sémákat illeti, a tartalom kifordítása, igazságtartalmának megkérdőjelezése, pa-
rodizálása is megteremtette a maga formai kereteit és stiláris technikáit.A sztereotípiák vagy a minden-
napi valóság görbe tükör általi láttatását célzó modern műfajoknak – mint a mémek vagy az áldoku-
mentumfilm – is vannak analógiáik a világ minden táján már a szóbeliségben is. A magyar példák között 
említhetők a falucsúfolók, vagy rátótiádák, amelyeknek egyik funkciója a sztereotípiák érvényességének 
megkérdőjelezése is, azon túl, hogy az identitás meghatározásában egy másik csoporttal szembeni (an-
nak kárára történő) viszonyítást alkalmaznak. Egy-egy csoport (falu, etnikum stb.) karakterológiája álta-
lában valamely domináns jellemző mentén, annak eltúlzásával alakul ki, alapvetően az ismeretek rend-
szerezésének a része, könnyen felismerhetővé, azonosíthatóvá tesz valamit. Ezt az elvet számos modern 
információs médium is használja a tartalom/üzenet súlyozására, egyértelműsítésére vagy egyszerűen 
önmaga megjelölésére. Itt elég csak az azonosító szignálokra, grafikai/vizuális megjelenésekre gondolni 

21   Médiapedia.hu definiciója szerint a hírérték tartalmi és formai kritériumai: http://mediapedia.hu/hirertek 

http://mediapedia.hu/hirertek
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egy-egy hírműsor, portál, interjúműsor stb. kapcsán. Ez a megoldás bármennyire is valóságos alapokra 
épül, csak elnagyolt vagy részleges információ. Ebből a felismerésből születik számos paródia is, amikor 
a torzított információ szándékosan humoros verzióit állítják elő, legyen a történet fókuszában egy csikó-
tojás vagy bármi valószerűtlen dolog, amely a valóságos elemekkel keveredve, megfelelő műfaji sémá-
kat alkalmazva a valódi történetek látszatát adja, mégsem törekszik hitelességre: a valóság fejre állítása, 
szándékolt elferdítése, a következetlenségek, hibák kiemelése a cél. Ennek az ismerete (bár azt gondo-
lom, hogy a valótlan felismerése egyszerre evolúciós, szocializációs és kulturális folyamatok összessé-
ge) egyúttal segít nekünk az információk, hírek és tartalmak szelektálásában: mit akarunk fogyasztani 
(megnézni, olvasni, hallgatni), minek/kinek hiszünk és legfőképpen hogyan döntjük el egy tartalomról, 
információról portálról, hogy az hiteles, megbízható-e. 

A saját, ismert területeken és szférákon túli helyek, emberek olyan univerzumot képviselnek, amelyekről/
akikről saját tapasztalatokon alapuló információink általában nincsenek, ilyenkor lép elő a szemtanú, 
a mesélő fontossága (legyen szó élőszóban elmesélt, sajtóban vagy dokumentumfilmben megjelenő 
interpretációról). Azokon a területeken, amelyekre nincs rálátásunk, több valószerűtlen információ is 
táptalajra találhat. A korai népleírásokban a messzi népek kutyafejűek vagy óriások, hiszen erről tudó-
sítanak a távolról érkezett utazók beszámolói. Manapság a modern mondákban érhető tetten, hogy  
az ismeretlen, távoli világokból hozzánk érkező történetek és tárgyak sokkal több misztikus vonást hor-
doznak, mint a saját világunkról szóló tudósítások. A trópusi gyümölcsökkel vagy tárgyakkal veszélyes 
állatok (pl. kígyó vagy egzotikus pók a banánszállítmányban), vagy halálos vírusok érkezhetnek, és mind-
ez még sajtóból is újra és újra megerősítést kap (legalábbis bekerülhet a hírek közé). Állatkertekből vagy 
a vadonból elszabaduló állatok történetei, amelyeket akár videós dokumentáció formájában is felbuk-
kannak, meglepő mértékben hasonlítanak a már 19. századi sajtóban is újra és újra felbukkanó kerettör-
ténetekhez, illetve a szóbeliségből gyűjtött vagy a populáris regiszterből származó hasonló szövegek-
hez. Ezek gyakran lesznek később az áldokumentumok ékes példái. Stilisztikai szempontból jellemző 
rájuk a nyers, a valóságot leplezetlenül, mímelés és szépítés nélkül kommunikáló megoldások, amely 
az említett folklór analógiáknak is sajátjai. Szintén közös jellemzőjük, hogy a kíváncsiság, a tudásszomj 
kielégítésére építenek, mert az ismert és az ismeretlen/kevésbé ismeretlen világ határán jönnek létre. 
Némileg távolabb tekintve hasonló analógián működnek az összeesküvés-elméletek. Az ember számos 
szempontból szeretné megismerni a körülötte lévő világot, hiszen azzal növeli a túlélési esélyeit, amivel 
jobban, hatékonyabban élhet személyes és közösségi szinteken is. A világ, a történetek, az összefüg-
gések leegyszerűsítése pedig elég vonzó ahhoz, hogy sokan éljenek ilyen érveléssel, illetve fogadják el 
ezeket a magyarázatokat. Azt gondolom, ez az ellenkező hatást válthatja ki a világ és a környezetünk 
megismerésére való törekvésben, hiszen a leegyszerűsítés (sarkítás) nemcsak a gondolati szabadságot, 
hanem a cselekvést is korlátozza.

A napi információlavina, a globalizáció egyszerre tesz tájékozottabbá és bizonytalanabbá, hiszen a hoz-
záférhető tudás csak egy egészen kicsiny szeletére lehet rálátásunk.A digitalizáció korában részben újra 
élhetjük a felvilágosodás korabeli ember érzelmeit: a világ olyannyira kinyílt, hogy az információt legna-
gyobb részét befogadni sem tudjuk, nemhogy keretrendszerben értelmezni. A világ fragmentálódott, 
annak kontinuitásával együtt.
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Blöffölni csak pontosan, szépen, ahogy a csillag megy az égen

Egy személyes történetet szeretnék elmesélni. Két különböző szituációban, két különböző ember kérde-
zett meg arról, hogy milyen végzettségem van. Az egyik közfeladatot ellátó személy volt, a másik épí-
tészmérnök. Egyiket sem ismertem korábban. Egyszerű kis játékom olykor, hogy tippeket kérek a kérdé-
sükre. Ők színészt, mérnököt, menedzsert mondtak. A kérdésükre a válaszom– kezdtem – ennél sokkal 
unalmasabb: az egyetemi alapszakomat az ELTE Természettudományi Karán végeztem, a Kozmológia 
Tanszéken, ahol Dr. Farkas Bertalan volt a tanszékvezető.  Ott a thanaszférát kutatták, ebből írtam én is  
a diplomamunkámat, amely arról szólt, hogy mivel ez az utolsó légköri szféra a Földtől távolodva, a rá-
diójelek sugárzásával különféle méréseket végezhetünk. Érdeklődve hallgatták, fel is tettek néhány kér-
dést. Arcátlan blöfföm jól működött, ám mentségemre szóljon, hogy feloldottam azt és elárultam a ke-
vésbé érdekes szociológusi és médiakutatói végzettségemet. Bizonyára remek képességű fiatalemberek 
voltak, mégsem ismerték fel, hogy nem mondok igazat. Én sem ismerek fel számos blöfföt, féligazságot, 
dezinformációt első ránézésre, napjában többször. Miért vagyunk, lehetünk ilyen oktondiak? Valójában 
nem vagyunk, csupán a világ, a környezet lett túl nagy és gyors. Persze mindig a helyzet és a kere-
tek lehető legjobb ismereteinek birtokában érdemes és kell kritikát gyakorolnunk, megkérdőjeleznünk  
és értelmeznünk a körülöttünk lévő szűkebb-tágabb világot. 

A fenti blöff nagyon hasonlít a mockumentaryhoz, de a félreinformáláshoz, álhírhez is. E műfajok határai 
a motiváció szempontjából egyértelműek: a mockumentary vagy áldokumentum, de még a pszeudo 
dokumentum is (ami szintén áldokumentum tartalom – részletesebben lásd a továbbiakban) lerántja  
a (köd)fátlyat magáról: valamiképpen mindig egyértelműen jelzi, hogy nem valós. 

Miben hasonlít tehát a blöfföm és a mockumentary? Egyrészt abban, hogy a valóságra épít. Számos pon-
ton kapcsolódhat hozzá a fogyasztó: ismerősen cseng az ELTE, mint Magyarország egyik legnagyobb 
egyeteme. A Természettudományi Kar említés szintén legitimációs eszköz. A Kozmológia Tanszék is elég 
tudományosan és érthetően hangzik, a kozmológia kifejezés (mint a világegyetemmel foglalkozó tudo-
mány) szintén része az általános tudásnak. Dr. Farkas Bertalan neve szintén ismerős, mint az első magyar 
űrhajósé, mindebből pedig logikusan következhet, hogy ő vezeti az univerzummal kapcsolatos egyete-
mi kart. Mindez persze még nem adott elégséges választ a hasonlóságra, mert eddig a pontig még lehet 
dezinformáció. A kulcs a feloldás. Természetesen nem gondolom, hogy a blöfföm mockumentary volt, 
de a megértéshez közeli analógiaként szolgál. Posztmodern világunkban jelentékeny annak az esélye, 
hogy „megtévesztődünk”, álljon emögött véletlen vagy szándékos motiváció. 

Mockumentary, pszeudo-dokumentum, áldokumentum

A következőkben röviden bemutatom mi a mockumentary tartalom. Azért tartalom, mert elsősor-
ban valamilyen produktum: rádiós, podcast, televíziós vagy írásos tartalom, bár írásos formájára alig 
van példa. Leginkább a televíziózás használja, az egyik legismertebb áldokumentum pedig, a Világok 
harca rádiójáték pedig inkább pszeudo-dokumentum, mint mockumentary. A szó a mock (kicsúfolni)  
és documentary szavak összeolvadásából keletkezett és a paródia alműfaja.Olyan műsor, amelyet  
dokumentumműsorként készítettek, de fikciós és általában szatirikus. Valódi dokumentum műsornak 
tűnik, de valójában az ellenkezője történik benne: szituációs komédia, egyfajta sajátos valóságra építve.  
Ez a valóságra építettség több ponton is megjelenik mind kijelentéseiben, mint a műsor megvalósítási 
formáiban, ezekkel akarja a hitelesnek tűnő világ, jelenség érzetét kelteni. A valóságot akarja láttatni szi-
tuációk, megszólalások, felvételek, díszletek, stb. használatával. Egyfajta áprilisi tréfaként is értelmezhető.
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A jó és hiteles mockumentary jó arányérzékkel keveri a valóságot a nem-valódival, és egyértelműen 
(vagy erős utalással) rámutat a történet, a szereplők és az üzenet valótlanságára. Ezen a tulajdonságok 
miatt pedig kritikára, szatírára és önreflexióra alkalmas formátum. Ritkán politikai tartalmú, de ilyen cé-
lok is megjelenhetnek benne. 

A kiváltani kívánt hatás (érzet) szempontjából a legfontosabb, hogy hiteles világ ábrázolására törekszik. 
De hogyan? Reális felvételeket és magyarázatokat használ, amelyek megvalósításukban a dokumentum 
műsorokra jellemzőek (például kamerahasználat, díszlet, szakértők, „host” aki a műsort vezeti, narráció, 
tárgyi bizonyítékok, tudományos magyarázatok alkalmazása stb.). Mondhatjuk úgy is, hogy a mocku-
mentary összekacsint velünk, hogy együtt nevessünk a valóságon és az életen.

Cynthia J. Miller kulturális antropológus a következőt írja a műfajról: „A kellemetlen érzésen keresztül mi, 
a nézők és alanyok egyaránt reflektálunk a normáinkra, értékeinkre, ideológiáinkra és a létünkre.”22

A továbbiakban vizsgáljuk meg részletesebben a műfaj jellemzőit, eszköztárát. Tematikus környezetben 
játszódhat, amely lehet kül-beltér, könyvtár, irodaház, díszletek között, személyes térben (otthon) vagy 
ezek valamilyen variációja. Ez a tartalomtípus könnyen összevonható más műfaji keretekkel. Jó példa 
erre a Borat (mockumentary, black comedy, 2006) vagy a Hétköznapi vámpírok (What We Do in the Sha-
dows, mockumentary, horror comedy, 2014). A mockumentary szereplője gyakorlatilag bárki lehet, aho-
gyan egy dokumentumműsornak is: riporter, tudós/kutató, irodai dolgozó(k), operatőr, az utca embere, 
azaz bárki közülünk, ezzel is erősítve a konstruált valóság hiteles látszatát.

Egy mockumentary tartalom lehet epizodikus (mint pl a sorozatok) és egyszeri is, mint egy film.  
A fentiekből láthatjuk, hogy számos jó megvalósítási lehetőséget kínál: lehet például személyes napló, 
tudósíthat eseményekről,tudományos felfedezésekről, bemutathatja egy szervezet életét, reflektálhat  
és feldolgozhat szinte bármilyen társadalmi jelenséget. 

Néhány figyelemre méltó példa a mockumentary megvalósítására:

·	 A hivatal (The Office)

·	 Spagettiszüret (1957, BBC)

·	 W. Allen: Fogd a pénzt és fuss! (1969)

·	 Olajfalók (1988)

·	 Az igazi Mao (1994)23

·	 Death to 2020 (Netflix)

·	 Banga – a mockumentary (2021)

·	 What We Do in the Shadows (2014)

·	 People Just Do Nothing, BBC, UK garage és drum and bass zenét játszó  
Kurupt FM kalózrádió tagjairól szól Londonban

·	 People Like Us (UK) egy brit, riporternek alkalmatlan riporter kérdez  
embereket a munkájukról. Rádiós és televíziós sorozat

22   Cynthia J. Miller - Too Bold for the Box Office: The Mockumentary from Big Screen to Small, Scarecrow Press ,2012
23    A filmben ki is emelik, hogy nem valóság, amit bemutatnak: „Ön egy kísérlet részese volt. Be akartuk bizonyítani, hogy a legnagyobb képtelenség is 

elhitethető. Minden csupán attól függ, hogyan csomagoljuk mondandónkat.”

https://www.amazon.com/Cynthia-J-Miller/e/B009DM38DC/ref=dp_byline_cont_book_1
https://www.amazon.com/Cynthia-J-Miller/e/B009DM38DC/ref=dp_byline_cont_book_1
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Nem számít mockumentary-nek az a tartalom, amelyre illik a bemutatott eszköztár, vagy annak nagyobb 
része, ha hiányzik belőle a feloldás, annak tudatosítása, hogy parodisztikus céllal készült. A The Blair Wit-
ch Project például áldokunak tűnik, de a feloldás hiánya miatt nem az. A feloldás lehet egyértelmű, mint 
az Olajfalókban, vagy indirekt módon, például a szitációkon, megszólalásokon keresztül. Utóbbira példa: 
ha 2023 április 1-jén a híradóban beszámolnának arról, hogy tojást tojt egy csikó, magyarázat nélkül is 
értenénk, hogy április elseji tréfa.

Korábban már említettem a pszeudo-dokumentum műfajt, amelyre jó példa az 1938-as Világok harca. 
Tekintsük át röviden.Jellemző rá a dokumentum forma és stílus. Nem valós eseményeket ábrázol, de ma-
ximálisan törekszik azok valóságos ábrázolására. A történet elmeséléséhez inkább forgatókönyvi és fiktív 
elemeket használ. Ritkán szatirikus vagy humoros. Inkább kitalált díszletekkel és helyzetekkel dolgozik, 
döntő többségében színészek játszanak benne és alkalmazhat digitális effekteket is. Nem csúfol ki, ritkán 
paródia, és egyértelműen tudatja, hogy amit bemutatott, az egy kreált valóság.

Audiomanipuláció

A mockumentary és pszeudo dokumentum kapcsán kettős céllal szeretném bemutatni, miként lehet 
az audio tartalmakat, azaz a hangfelvételeket és hanganyagokat manipulálni. Egyrészt azért, hogy ha 
magunk is mockumentary műfajú tartalmat szeretnénk készíteni, akkor elősegítsem azt, másrészt azért, 
hogy tudjuk felismerni, ha manipulált hanganyaggal találkozunk. 

Két fontos alapfogalom: a hang erejét decibelben (dB) mérjük. Gyakorlatilag az az erő, amivel valamilyen 
hanghatás rendelkezik, mivel a hang rezgés, tehát fizikai tényező. Logaritmikus skála méri. 
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Az úgynevezett ismétlési gyakoriságot Hertzben (Hz) mérjük, egyszerűsítve ez a hang magasságát  
mutatja. Az ember 20-20.000 Hz között hall, az átlagos emberi beszéd körülbelül 100-1000 Hz között 
lehetséges.
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Könnyebben el tudjuk képzelni a hangerőt és a hangmagasságot az alábbi ábrával:

A felső a hangerő (dB), az alsó pedig egy spektrogram, amely az ismétlési gyakoriságot, a hangmagassá-
got (Hz) jelöli.24

Hogyan manipulálhatunk a hangokkal és hangfelvételekkel?

Szeretném leszögezni az elején, hogy nem minden manipuláció rosszindulatú. A média sok területén 
használják a különböző manipulációs technikákat, az egyik legjellemzőbb terület a filmipar. 

Két nagy műveleti csoportban manipulálhatjuk a hanganyagunkat: szerkesztés és technológia útján. 
Szerkesztés: mit és hogyan veszünk el a hangfelvételből vagy adunk hozzá. Az egyik legtipikusabb mó-
dosítás egy interjúban például a levegővételek és ö-zések csökkentése. Ebből is láthatjuk, hogy itt nem 
tiszta manipulációról van szó, hanem szerkesztési és esztétikai módosításról. Ha ilyen módosítást aka-
runk felismerni, csak gondoljuk át, hogy a beszélő mikor venne természetes módon levegőt. Másik meg-
oldás, hogy ha egy kicsit „ugrál”, azaz nem folyamatos a beszélő hangszíne, akkor ott vágások történtek. 
Szerkesztés útján már jelentősen tudjuk manipulálni a hangfelvételt. Átalakíthatjuk strukturálisan, kiegé-
szíthetjük, hanghatásokat (zajok, zörejek, atmoszféra hangok, stb) adhatunk hozzá, stb. Ez a szerkesztés 
nem csak tartalmilag képes működni, hanem megváltoztatható vele a jelentés is részben vagy egészben, 
ahogy a műsor hangulata, általa keltett benyomások és érzések is. Kiváló példa erre Borenich Péter Miért 
tettem? című dokumentum drámája25 (rádió) ahol az események, szereplők, háttérinformációk jó ütemű 
bemutatásával alkotta meg a műsorát.  

24    Ebben a fejezetben egyszerűsített definíciókat használok a könnyebb és praktikus érthetőség kedvéért. A hangmérnök kollégáktól elnézést kérek 
egyúttal az ebbéli egyszerűsítésért.

25   https://borenichpeter.hu/dokumentum-osszeallitasok-tenyfeltaro-riportok/hangos-osszeallitasok/111-miert-tettem

https://borenichpeter.hu/dokumentum-osszeallitasok-tenyfeltaro-riportok/hangos-osszeallitasok/111-mi
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A technológia használatát tekintve szinte végtelen lehetőségünk van a hangmódosításra, manipulációra. 
Ezt leginkább az effektek jelentik, amelyek segítségével torzítható a beszéd, de jelentősen más környe-
zetbe is helyezhető. Például ha nem akarjuk, hogy a beszélőt felismerjék a hangjáról, akkor „lepitcheljük”, 
azaz a hangmagasságát csökkentjük. Ettől mélyebb lesz a hangja, de a dinamikája és érthetősége meg-
marad. Máris nem ismerhető fel. Már az ingyenes szerkesztő programok is széles választékban kínálnak 
ilyen manipulációs lehetőségeket, az alábbiakban ezek közül mutatok be néhányat. Az effekt nevére az 
interneten rákeresve könnyedén találunk oktató videókat bármilyen szerkesztőprogramra, így ezeket 
nem részletezem.

Még egy gondolat: tartsuk észben, hogy magas minőségű hangfelvétellel érdemes dolgozni amikor 
csak tehetjük, nemcsak könnyebb, a végeredmény is esztétikusabb lesz, mint a kevésbé jó minőségűek 
esetében. A .WAV kiterjesztés a legjobb. Ha ilyenünk nincs vagy nem tudunk készíteni, akkor az .mp3 
formátum is működőképes. Próbáljuk ezt is a lehető legjobb minőségben beszerezni/elkészíteni, az mp3 
formátumból a 320kbps a legjobb, de a beszéd még 128kbps-ben is egészen jól érthető. Tekintsünk úgy 
a hangminőségre (is), mint egy nagy márványtömbre. Ha már lefaragtunk róla, azt nem lehet visszara-
gasztani. Pontosabban lehet, de nem érdemes. Az okostelefonok és tabletek nem mindig használják ezt 
a két formátumot, a saját szerkesztőprogramjaikat tudják kezelni, de ne ijedjünk meg, ha .m4a vagy .ogg 
formátumokkal találkozunk. Ha kell, online tudjuk őket konvertálni.

Néhány alapszintű praktikus effekt:

·	 Reverb - utózengés vagy visszaverődés. A kiadott hang visszaverődik a környezetéről, amely  
elnyeli azt. Tehát másként szól ugyanaz a hang egy kisebb szobában, egy katedrálisban vagy  
a pusztában. A reverb használatával olyan környezetbe helyezhetjük a hangot, ahová szeretnénk 
és szoftveresen lehetséges. Nem összetévesztendő az echo-val, ami visszhang. 

·	 Pitch – A pitch hang magasságot jelent. A hangmagasság a hang mélységére vagy magasságára 
utal. Attól függ, hogy a hangrezgések milyen sebességűek. Ha egy hangmagas, akkor az magas 
frekvenciát jelent, az alacsony hangmagasság pedig alacsony frekvenciát. A hangok magasságát 
a spektrogramban láthatjuk. Értelemszerűen ezért a frekvencia azt mutatja meg, hogy a hangrez-
gések milyen gyakoriak. Röviden: Miki egérnek és a nightcore zenei műfajnak magas a pitch-e, a 
doomer zenéknek (műfajnak), a város alapzajának vagy Geralt of Rivianak alacsony. Miért hasz-
nos a pitch? Egyértelműen a beszélő hangjának torzítására alkalmas. A felpitcheléssel (emeljük  
a hangjának magasságát) komikus hatást vált ki, a lepitcheléssel anonimizál, akadályozza a hang 
azonosítását. Gyakran használják rejtett kamerás felvételeknél vagy olyan beszélgetéseknél, ahol 
értelemszerűen nem derülhet ki a beszélő személye. Fontos, hogy visszafelé is működik, ha így 
módosítottunk egy felvételt, akkor azt tőlünk független személy szintén utómunkázhatja és kö-
zel vagy teljes egészében helyreállíthatja. 

·	 Distortion - torzítás. Egyértelmű neve van, az effekt a hanganyag roncsolására, megváltoztatásá-
ra, torzítására szolgál, sok célból alkalmazhatjuk. Általános esetekben ritkán nyúlunk hozzá, ekkor 
pedig érdemes előre programozott beállításokat használni. 

·	 Echo - a már említett visszhang. A jelenséget ismerjük, álom- és mesebeli jelenetekhez kifejezet-
ten ajánlott.

A hangszerkesztésnél figyeljünk az arányokra és mértékekre, hogy ne domináljanak az effektek a hang-
zásban és ne módósítsák ezáltal az eredeti koncepciónkat és mondanivalónkat. Igen, magam is renge-
teg alkalommal éreztem, hogy mókás volna Dart Vaderként feltenni az interjú kérdést, amire egy sátáni 
macska válaszol26, miközben egy kulturális tartalomról volt szó, de végül a józan ész győzött. 

26    A macska „hangja” stimmelt egy szilveszteri műsorban, de ott azt hiszem megengedhető a móka és kacagás. 
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Ügyes effekt használattal a hangunk (másoké is természetesen) szólhat a víz alól, köztéri hangszóróból, 
maszk alól, régi rádióból, lehet baljós, vidám és mókás, túlvilági, tompa és zengő és annyi minden még. 
Nem kívánok túlzottan szentimentális lenni, csupán egy dolgot emelnék ki: a hang csodálatos kincs  
és ezernyi árnyalata van, bánjunk vele ügyesen, tisztességesen és kreatívan. 

Hangszerkesztés a gyakorlatban

A továbbiakban, némi elméleti keret után megmutatom, milyen szerkesztési logikát javaslok a műsorunk 
összeállításához. Képzeljük el, hogy szeretnénk készíteni egy kültéri felvételt arról, hogy a városunkba ért 
egy vándorkiállítás, amiben egy kitömött bálnát mutatnak be.27Tegyük fel, hogy „korrekt”28 minőségű 
hangrögzítőnk van és alkalmasak a körülmények az interjúra (nincs mondjuk ütvefúró szakkör mellet-
tünk). Egy ilyen egyszerű anyag elkészítését alapszinten a következőképpen javaslom:

-	 Felkészülés - információk begyűjtése és rendszerezése.

-	 Felkonferálás megírása vagy átgondolása, amelyet akár a helyszínen is rögzíthetünk.

-	 Egy vagy több interjú alannyal felvétel rögzítése ideális körülmények között29,  
arra törekedve, hogy a beszéd a lehető legérthetőbb legyen.

-	 Rögzítés után a szerkesztés alatt a nyelvbotlásokat, ö-zéseket és minden „nem hasznos” hangot 
eltávolítok, ügyelve arra, hogy a felvétel esztétikus maradjon, azaz természetesen hangozzon.

A fenti esetben egysávos hangrögzítésről és szerkesztésről beszélhetünk. 

Ha ezt az anyagot nem valóságosan szeretném elkészíteni, mondjuk egy mockumentary részeként, ek-
kor is megtehetem a fentieket a koncepcióm alapján. Tegyük fel, úgy döntök, hogy sok szerkesztéssel 
szeretném megoldani, amelybe beletartozhat a manipuláció is. Egyben színesíteni szeretném zenével is. 

Ekkor érdemes a többsávos szerkesztést alkalmazni. Nézzük meg ennek az anatómiáját. Egy hangfelvé-
telt a vágóasztalon (programban) egy sávnak láthatunk, amit látunk az a waveform vagy hullámforma. 
Ilyen:

27    A kitömött bálna ötletét Tarr Béla Werckmeister harmóniák című filmjéből kölcsönöztem. 
28    Bármi, amivel tiszta, érthető felvételt tudunk készíteni. A mai telefonok már alkalmasak erre. Nem professzionálisan, de nem is kell  

az ilyesmit ezen a szinten bonyolítani. Ha valaki képes telefonnal jót felvenni, az nagyobb eszközzel is képes lesz némi tanulás után. 
29    Mi számít ideálisnak? Nincs erős zaj körülöttünk, azaz csendes körülmények között rögzítünk. 
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Egy ilyen sávnak két csatornája van, attól lesz sztereo, azaz a két csatornán (két hangfal/fülhallgató pár-
ból) különböző hangok szólhatnak. A fenti hullámforma mono (hiszen egyet látunk), az alábbi sztereo:

Az alsó csatorna a jobb oldali, a felső a bal. 

Érdemes dedikált sávokat használni, hogy ne keveredjünk meg. Ehhez gondoljuk át, hogy milyen 
hanganyagokat akarunk alkalmazni. A fenti példához a következőket javasolnám.

-	 Zenei sáv: itt csak a nyitó és záró zene, valamint az elválasztó zene (ha van) kap helyet.

-	 Saját hangom/interjúztató/1-es beszélő sávja.

-	 Interjúalany/szakértő sávja (ebből lehet több is, vagy mindegyiket ezen a sávon használom).

-	 Egyéb, kisebb megszólalók sávja: utca embere interjúk stb. 

-	 Zajok, zörejek, atmoszféra sávja.

Továbbra is abból indulok ki, hogy jól használható felvételeim vannak, amelyek eredetiek (magunk készí-
tettük) vagy mesterségesek (letöltöttek), ezáltal jól lehet őket szerkeszteni.

Ha effekteket akarunk használni, azokat először a tiszta felvételre alkalmazzuk, utána illesszük a többi 
közé. A hangerő különbségekre ügyeljünk, hogy egyik se nyomja el a másikat. 

A szerkesztés alatt különböző technikai megoldásokat alkalmazhatunk, mint egyes hanganyagok han-
gerejének növelése és csökkentése, úgynevezett beúszás és leúszás (fade in és fade out), eldönthetjük, 
hogy a hangok sztereoban (és ha igen, melyik oldalon mi) szóljon stb. Tekintsük ezt a fajta szerkesztést 
kreatív játéknak, kísérletnek. Olyan ez, mint egy homokozó: lehet benne kisvárat építeni, alagutat ásni, 
homokszobrot faragni vagy üvöltve szórni azt a szélbe – csupán koncepció kérdése. 
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Egy többsávos vágóasztal (multitrack) így néz ki:30

Egymás alatt a sávok, azokon belül a csatornák. Az x tengelyen az időt látjuk, az y tengelyen csupán a sor-
rendiséget. Jól látható, hogy mindegyik sávon található hanganyagnak két csatornája van, kivéve az 5. 
sávon, ahol egy csatorna van, azaz mono. Az első sávon némi zene vagy szignál, intro van. A másodikon 
a riporter kérdései és beszéde. A harmadikon a megszólaltatott szakértőé. A negyediken pedig „voxpop”, 
azaz Voxpopuli, a nép hangja, mini interjúk. Az ötödiken ebben az esetben konstans atmoszféra, ami kö-
zönséges zaj. A hullámformákból láthatjuk nagyjából a hangerőszinteket is. A beszéd erős, az atmoszféra 
gyenge, a nyitó- és záróhanghatás szintén erős. 

Ha most szeretnénk effektelni, azt is megtehetjük, ehhez a többi, éppen nem használt sávot némítsuk 
(mute), használjuk az effektet, majd hallgassuk össze a többivel. Az ilyen jellegű szerkesztésnél legegy-
szerűbben az atmoszféra sávját lehet manipulálni, például a városi zaj helyett a szél hangját szerkeszteni 
oda, és egyből a puszta közepén készült a műsor. 

Összefoglalás

Összességében azt érdemes látni, hogy a mockumentary műfajnak nagy explicit és implicit háttere van, 
azaz maga a műfaj is jelentős történeti előzményekkel rendelkezik - így inspirálódni és tanulni is lehet 
korábbi alkotásokból-, illetve kulturálisan is mélyen vannak a gyökerei, mint láthattuk. Annak ellenére, 
hogy szórakoztató műfaj, magas szintű technikai és koncepcionális szaktudás szükséges hozzá. Ha ma-
gán- vagy iskolai projektként szeretnénk ilyet készíteni, akkor természetesen kéznél levő technológiával 
is elkészíthető, a legfontosabb kérdés, amelyet javaslok már az ötletelési és alkotási fázis 0. lépéseként 
feltenni, az, hogy milyen világot és abban mit szeretnénk bemutatni, amely természetesen nem valós, ám 
egy szándékosan valótlan világ valóságossá konstruálásához ez a kérdés elengedhetetlen. Merjük elkez-
deni, belevágni és némi kutatás, gondolkodás és munka jó eredményeket hozhat. A mockumentary mű-
faj hasonlatos az angol nyelvtanuláshoz: easy to learn, hard to master, azaz könnyű elsajátítani, de nehéz 
mesteri szinten művelni.

30    A félprofesszionális munkához a Sony Vegas Pro-t használom, amely nem ingyenes szoftver, viszont szemléltetésre és munkára jól alkalmas.  
Ingyenes szoftverek közül PC-re az Audacity-t javaslom. Professzionális munkára az Adobe Auditiont, de egy MovieMakerrel vagy iMovie-val  
és hasonló ingyenes szoftverekkel már könnyedén lehet közép-alapszinten alkotni. 
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A hangmanipulációt tekintve szintén fontos a cél és az eszköztárunk jó ismerete. Mint megismerhet-
tük, hármas funkciója van az általam bemutatottaknak. Az egyik, hogy ismerjük ezt a „hang anatómi-
át”, amely által felismerhetjük a csalást és mi is alkothassunk jó minőségű, pontos tartalmú anyagokat. 
Nyilvánvalóan a valóság szándékos és manipulatív módosítása etikátlan, amit nem javaslok, de ennek 
felismeréséhez és megértéséhez szükséges ez a fajta tudás is. Harmadrészt pedig őszintén remélem, 
hogy a fentiek megismerésével könnyebben tudnak majd az olvasók eligazodni a hangfelvételek között, 
felismerni a hitelest a nem hitelestől és ha szeretnének, akkor maguk is mockumantary-t vagy egyéb 
hangzóanyagokat alkotni. 

Kérdések

1.	 Beszéljetek meg néhány ilyen megoldást, majd azt is, hogy ezeket tudjuk-e  
és ha igen, hogyan felismerni?

2.	 Foglaljuk össze, hogy milyen sajátosságai vannak a mockumentary műfajnak!

3.	 Hozzunk néhány példát a mockumentary műfajra, mint rádiójátékok, filmek, sorozatok, stb.

4.	 Mik a mockumentary határai, mitől nem számít valami már annak?

5.	 Mi a hangerő és a hangmagasság és ezek hogyan viszonyulnak egymáshoz? 

6.	 Ha több fajta hanganyagot szeretnék műsorrá szerkeszteni, hogyan tudjuk ezt megtenni?

7.	 Egyedileg vagy csoportosan alkossátok meg egy mockumentary műsor koncepcióját.  
Miről fog szólni, milyen valóságot mutat be, miért erről fog szólni, milyen hanghatásokat,  
interjúkat, zenét használnátok benne? Mindezt érdemes annak tükrében megcsinálni,  
hogy mi az a jelenség, tény, helyzet, amit parodizálni szeretnétek dokumentarista eszközökkel.

8.	 Hogyan és miért manipulálhatunk még hangokat? Mi hogyan tehetjük ezt és milyen céllal?  
Más személyek vagy médiumok milyen motivációból és hogyan tehetik ezeket?
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Német Szilvi

SZÜRKEZÓNÁS MÉDIUMOK, ÁLCIVIL 
KAMPÁNYOK ÉS RÉSZVÉTELI PROPAGANDA  
A KÖZÖSSÉGI MÉDIA PLATFORMOKON

Absztrakt

A közösségi hálózatok az információszerzés ma már megkerülhetetlen színterei, amelyek azonban ki 
vannak téve a szándékos megtévesztés vagy manipuláció különböző műveleteinek. Ebben a fejezetben 
az online visszaélések sajátos típusaival foglalkozunk – a rejtőzködő szereplőktől a digitális propaganda 
különböző válfajain át a koordinált kampányokig –, amelyek közös célja a felhasználók vagy a szélesebb 
közvélemény befolyásolása a nyilvánosság szélsőségesen pártos vagy félrevezető üzenetekkel való el-
árasztásával. A szakirodalmi áttekintések mellett rövid esettanulmányok és gyakorlati feladatok segíte-
nek megvilágítani az egyes jelenségeket, amelyek elszaporodásának a közösségi média megjelenése 
teremtett páratlan lehetőséget.

Kulcsszavak: lopakodó média, szürkezónás média, internetes mémek, koordinált inautentikus viselke-
dés, közösségi média, részvételi propaganda, hálózati társadalom, online befolyásolási kampányok

Abstract

Social networks are now an inescapable platform for obtaining information, but they are vulnerable to 
various forms of deliberate deception or manipulation. In this chapter, we will look at specific types of 
online abuse - from hidden actors to various forms of digital propaganda and coordinated campaigns 
- which have the common aim of influencing users or the wider public by flooding the public with ex-
tremely partisan or misleading messages. In addition to literature reviews, short case studies and prac-
tical exercises help to shed light on the phenomena whose proliferation has been made possible by the 
emergence of social media.

Keywords: coordinated inauthentic behavior, social media, participatory propaganda, network society, 
online influence campaigns

„Szürkezónás” média

A hazai közbeszédben a Political Capital (2022) kutatása nyomán terjedt el a „szürkezónás média” (grey 
zone media) kifejezés. A szürke zóna értelmezésükben a „fehér” és a „fekete” propaganda vagy médiu-
mok közötti átmenetet jelenti. Az előbbi esetben a propaganda vagy a média nyílt lapokkal játszik (pél-
dául nem titkolja szándékait és forrásait), az utóbbi esetben viszont másnak igyekszik kiadni magát mint 
ami. A szürkezónába tartozó médiumok ezzel szemben egy harmadik kategóriát alkotnak, amelynek 
tulajdonságai az alábbi kritériumok mentén ragadhatóak meg:
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•	 elsősorban szélsőségesen pártos tartalmakat vagy politikai propagandát terjesztenek;

•	 tartalomgyártásuk nagy mértékben alapul tudatos félretájékoztatáson,  
nem tartják be az újságírói etikai normákat;

•	 nem minősülnek hagyományos sajtóterméknek, nem hoznak létre  
hagyományos médiaszervezeteket; végül pedig 

•	 eltitkolják vagy valamilyen módon manipulálják a szerzők,  
a szerkesztők vagy a pénzügyi hátterük átláthatóságát.

  
A Political Capital elemzése alapján egy médium akkor minősül szürkezónás szereplőnek, ha működésé-
ben legalább az első két feltétel (szélsőséges pártosság és a hírmanipuláció) érvényesül. Az ilyen típusú 
médiumok további jellemzői, hogy befolyásolni kívánják a nyilvános vitákat; olyan tartalmakat hoznak 
létre, amelyek nagyban hasonlítanak politikai pártok hivatalos kommunikációjában megjelenő anyagok-
hoz, vagy egy párt politikai ellenfeleit gúnyoló mémeket állít elő szatirikus szándék nélkül.

Feladat:

Látogass el a bennfentes.net oldalára, és navigálj a „botrány” menüre. Értékeljétek közösen, hogy a fenti 
kritériumok alapján a híroldal leírható-e a szürke zónás orgánumként? Milyen információk érhetők el  
a cikkek szerzőjéről vagy a lap kiadójáról? Látogass el a bennfentes Facebook-oldalára és nézd meg,  
mit találsz a hirdetéstárban.

http://bennfentes.net
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„Lopakodó média”

Kim és szerzőtársai a 2016-os amerikai elnökválasztási kampányban részt vevő, ismeretlen hátterű NGO-k 
befolyásolási törekvései kapcsán vezették elő a „lopakodó média” kifejezést (Kim és tsai. 2018). A lopa-
kodó repülőgépek mintájára – amelyek igyekeznek elkerülni azt, hogy a radarok időben észleljék őket 
– alkották meg a „lopakodó média” kifejezést. A politikai nyilvánosságra adaptálva, gyűjtőfogalomként 
szolgál azokra a gyanús hátterű, ismeretlen oldalakra; nem regisztrált politikai csoportokra vagy „meg-
kérdőjelezhető identitású híroldalakra”, amelyek átláthatatlan módon céloznak meg bizonyos választói 
csoportokat. A rejtett identitású médiatermékek hasznot húznak abból, hogy a politikai marketing-te-
vékenységet szabályozó törvények nem vonatkoznak a Facebook-hirdetésekre, amelyek lehetővé teszik  
az ilyen típusú média térnyerését. 

Feladat:

Nyisd meg a Facebook alkalmazást, és keresd fel az Aktuális (fb.com/aktualis.hu) oldalát. A „Rólunk” 
(About) menüből navigálj az Oldal átláthatósága (Page Transparency) gombra, majd nyisd meg az oldal-
hoz tartozó hirdetéstárat (Ad Library). Milyen időszakokban hirdetett az Aktuális Média és ezek milyen 
kiemelt politikai eseményekkel esnek ezek egybe? Látsz mikrotargetálásra utaló jeleket, ha összehason-
lítod egymással az oldal hirdetéseit? Milyen információkat találsz a hirdetések feladójáról?

Astroturfing

Az astroturfing a szakirodalomban az online visszaélések egy altípusaként jelenik meg, amikor politikai 
kampányok grassroots, spontán viselkedésnek tüntetik fel azt, amit a valóságban egy ember vagy egy 
szervezet hajt végre (Ratkiewicz és tsai. 2010). Politikai astroturfing az internet előtt is létezett (pl. fizetett 
tüntetők), a jelenség felfutásának azonban a közösségi média ágyazott meg igazán. A web 2.0 ugyanis 
nem csak példátlan lehetőséget kínál a részvételre, de a részvétel kultúrájának kisajátítására is.

http://fb.com/aktualis.hu
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Az astroturf kampányok sajátossága, hogy összehangoltan és tömegesen terjesztenek egy adott napi-
rendet támogató üzenetet (Zhang és tsai. 2013), így nem csak a politikai szponzoráció tényét fedik el, 
hanem azt a percepciót is erőísítik, hogy bizonyos üzenetek a valóságosnál szélesebb társadalmi támo-
gatottsággal rendelkeznek. Azokat a felhasználókat, akik részt vesznek egy üzenet mesterséges és inau-
tentikus (tehát nem organikus) terjesztésében, szimulált tömegként is elképzelhetjük.

Az internetes mémek gyakran válnak az astroturf vagy álcivil kampányok eszközévé. A mém műfaji tu-
lajdonságai – utánzás általi terjedés, kollektív szerzőiség – lehetővé teszik, hogy intézményes politikai 
szereplők rejtett identitások mögé bújva az „internet népének” a nyelvén nyilvánuljanak meg. A mémek 
esztétikailag is képesek kifejezni a mögöttük álló tömeget, emiatt alkalmasak arra, hogy befolyásolják  
a közvéleményről alkotott észlelésünket.

Feladat:

Az alábbiakban két politikai eseményre adott memetikus válaszokat vizsgáljuk. Az első képen a Fidesz 
brüsszeli parlamenti képviselőjének, Szájer Józsefnek a 2020. decemberi botrányára reagáló mémeket 
gyűjtöttük össze, a másodikon Orbán Viktor október 23-i beszédéből származó panel („parlament fan-
tomja”) látható mémesítve. A két sorozat közül melyik tűnik eredetinek (civilek által készített, autentikus 
megnyilvánulásnak), és melyik kapcsán merülhet fel az astroturfing gyanúja? Miért? Indokold meg!

16. kép: A Szájer botrány megjelenése a digitális folklórban. Forrás: Facebook.
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17. kép: Az Orbán-beszéd által ihletett mémek és terjesztőik. Forrás: Facebook.

Használjátok sorvezetőnek az alábbi táblázatot! A mátrixban az organikus, az astroturf és a propaganda 
célra készült mémek közötti különbségek ragadhatók meg különböző szempontok szerint.

Folklór  
organikus mémek

Astroturf 
„erőltetett” mémek

Propaganda  
„professzionális” mémek

Esztétika low-tech, „rossz kép” high-tech, „rossz kép” High-tech, logóval

Tartalom politika és pop kultúra több politika, kevesebb pop kultúra főleg/kizárólag politika

Terjedés variáció, evolúció ismétlődő kevés variációval ismétlődő variáció nélkül

Szerző ismeretlen nem beazonosítható beazonosítható politikai intézmény

Megosztás organikus fizetett/összehangolt fizetett és összehangolt

reakció azonnali késleltetett elhúzódó (non stop)

Produkció ötletelés (csoport) nincs ötletelés (oldal)  nincs ötletelés (hivatalos fiók)

Funkció frusztráció levezetése/
közösségépítés

közösségi válasz imitálása 
(közvélemény befolyásolása)

indoktrináció

Hagnem kritikus minden politikai 
oldallal semben

egy politikai közösség iránt  
elfogult, lojális

egyoldalú

Humor igazi troll troll/nincs

Szándék nincs (apolitikus)  politikailag motivált politikai tőkeszerzés
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A fenti táblázatban az astroturf mémek szinonímájaként használtuk az erőltetett mémek fogalmát.  
Az erőltetett mémeket (forces memes) az internet-kultúra megkülönbözteti az organikus mémektől:  
az előbbi ugyanis kierőszakolja a médium alapmechanizmusát, az utánzás általi terjedést. Az erőltetett 
mémek nem csak azért károsak, mert tartalmukban bizonyos agendát rejtegetnek (agenda posting),  
hanem azért is, mert a kommunikációs csatornák elárasztásával veszélyeztetik az üzenetek sokféleségét. 
Az ilyen típusú politikai kommunikáció kiüresíti a civil részvételt azáltal, hogy az egész kommunikáci-
ós ciklusra rátelepszik: ugyanaz az aktor felel az üzenetek feladásáért és az azokra érkező „populáris”  
válaszokért.

Az álcivil kampányok felismerésére egy másik képlet is alkalmazható, amely kizárólag a formátumot 
(mém) és annak terjesztésére fordított költést veszi alapul. 

Példa:

A Facebook hirdetéstárában keress rá a Kaposvári Fricska elnevezésű oldal hirdetéseire. Itt többségében 
feliratos képeket és a politikai ellenfelekből gúnyt űző mémeket fogsz találni.

Gyakorlat:

Anonim oldalak beazonosítása

Egy hírportálról az elsődleges információk az impresszumban találhatók. Az impresszum (lat. impressum 
a.m. ‚ki/benyomtatott’) a különféle, nyomtatott vagy internetes sajtótermékek azon része, amely a kiadó, 
a nyomda, a szerkesztőség, illetve a kiadvány legfontosabb adatait tartalmazza. Látogass el az Átlátszó 
(atlatszo.hu) és a Vadhajtások (vadhajtasok.hu) oldalára és hasonlítsd össze a két híroldal impresszumát. 

Milyen különbségeket találsz? 

•	 A legtöbb médium a közösségi médián ke-
resztül éri el az olvasóit, ugyanakkor az elő-
állítási és fenntartási költségek csökkenté-
sére egyes (sajtóterméknek nem minősülő) 
hírszolgáltatók a közösségi médiára szer-
vezik ki tevékenységük nagy részét (ld. az 
Aktuális média szlogenje: „Közvetlenül a Fa-
cebookon”). Az elfacebookosodó hírmédia 
szerzőit, szerkesztőit sokszor ismeretlenek, 
beazonosításukra a következő lépéseket 
követheted: Facebook-oldal esetén keress 
rá, hogy tartozik-e az oldalhoz csoport. Ezt 
úgy teheted meg, ha az oldal menüsorából kiválasztod az „egyéb” („more”) menüt, és rákattintasz  
a „csoportok” -ra (groups). Míg a Facebook az oldalak esetében egyelőre nem fedi fel az adminisztrá-
torok személyét, a csoportoknál nagyobb átláthatóságot enged a platform.

http://atlatszo.hu
http://vadhajtasok.hu
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•	 Egy anonim híroldalról a domain re-
gisztrációs adatlapjának felkeresésével 
szerezhetsz több információt. A WHOIS 
API (https://whois.whoisxmlapi.com) 
egy olyan ingyenesen elérhető webes 
alkalmazás, amely a webcím első re-
gisztrációjától fogva megőriz valamen�-
nyi, archív adatot. Ez azért is hasznos, 
mert a szolgáltatók (pl. a GoDaddy)  
Európában a GDPR bevezetése óta privát információként kezelik a regisztráló adatait, az ez előtti  
információk azonban a program történeti mentései között fellelhetők (WHOIS History Lookup).

•	 a platformok egyre nagyobb figyelmet fordítanak arra, hogy címkézzék az egyes médiatermékeket, 
főleg, ha azok állami szponzorációval rendelkeznek. A Facebook, a YouTube és a Twitter például rend-
szeresen feltűnteti, az orosz, az amerikai és a kínai kormány által támogatott orgánumokat.

18. kép: Kínai Nemzetközi Rádió a Facebookon, Current Time a YouTube-on  
és Dmitrij Medvegyev volt orosz elnök bejegyzése a Twitteren

https://whois.whoisxmlapi.com
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Koordinált inautentikus viselkedés

A közösségi média platformok vállalati nyel-
vében egyre gyakrabban tűnik fel az „össze-
hangolt nem hiteles viselkedés” (coordinated 
inauthentic behaviour) kifejezés. A fogalom 
azt a jelenséget ragadja meg, amikor nagy 
számú felhasználói fiók vesz részt egy olyan 
rosszindulatú információs kampányban, 
amelyek külön-külön nem tűnnek rendel-
lenesnek, együttesen azonban alkalmasak 
arra, hogy megzavarják a platform működé-
sét. A koordinált kampányok felderítésében 

és kezelésében mind a kutatóknak, mind a platformok moderátorainak túl kell lépniük azokon a meg-
közelítéseken, amelyek egyes fiókon vagy felhasználók tevékenységére fókuszálnak, azoknak a javára, 
amelyek a koordináció jeleit képesek feltárni (Keller és tsai. 2020).

Feladat: Keresd fel a Meta (Facebook alkalmazást is tulajdonló tech vállalat) honlapját és nézd meg,  
hogyan jellemzi a cég a koordinált inautentikus viselkedést és hány oldalt vagy felhasználót távolítottak 
el ennek vétségéért az elmúlt években.

Részvételi propaganda

A klasszikus propaganda 21. századi technoló-
giai környezetre adaptált, részvételi modelljét 
Alicia Wanless és Michael Berk kutatók írták 
le először, egy 2017-es előadásukban31. A kö-
zösségi média platformokon való kutatásaik 
során ugyanis arra jutottak, hogy a digitális 
korban

•	 a hagyományos és statikus feladó-vevő 
szerepek felborultak,

•	 a közösségi média révén a 
„propagandista” és a „célközönség” 
közötti határ elmosódik,

•	 a korábban passzív közönség pedig 
egyre jelentősebb szerepet játszanak  
a propagandisztikus tartalmak 
terjesztésében.

                  					      19. kép Forrás: NER Metaverzum 2021. Forrás: Atlo.team

31    
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Példa: A Lakmusz tényellenőrző oldal 2022-ben 
sikerrel tárt fel egy közel 20 közösségi média oldalt 
üzemeltető hálózatot, amely 2 álhíroldal (maivilag.
com és https://hirextra.info/) tartalmait terjesztette 
pár másodperces különbséggel a Facebookon.  
Az összehangolt viselkedés révén a Mai világ egyik 
álhíre (Putyin 35 000 bebörtönzött gyermeket 
szabadított ki Ukrajnában) 2022. júliusában a magyar 
nyelvű online médiában megjelent összes cikk közül 
a negyedik legtöbb Facebook-lájkot söpörte be.

https://www.researchgate.net/publication/329281610_Participatory_Propaganda_The_Engagement_of_Audiences_in_the_Spread_of_Persuasive_
Communications

http://maivilag.com
http://maivilag.com
https://hirextra.info/
https://www.researchgate.net/publication/329281610_Participatory_Propaganda_The_Engagement_of_Audien
https://www.researchgate.net/publication/329281610_Participatory_Propaganda_The_Engagement_of_Audien
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A részvételi propaganda fogalmát ennek megfelelően a következőképpen határozzák meg: „egy olyan 
szándékos és szisztematikus kísérlet, amely a célközönség észlelésének alakítására, kognitív manipulá-
lására és viselkedésének irányítására irányul, miközben arra törekszik, hogy a célközönség tagjai bevon-
ja a meggyőző kommunikáció terjesztésébe. Másképp fogalmazva, olyan válaszokat igyekszik kiváltani  
a felhasználókból, amelyek a propagandista szándékának megfelelnek.

A részvételi propaganda fő veszélyének a szerzőpáros azt látja, hogy egyrészt az információs tér uralását 
mennyiségi szempontból közelítik meg, másrészt pedig az üzenetek továbbítását programozott botok 
és valós emberek együttesen végzik el. Ez utóbbi pedig azzal jár, hogy lehetetlenné válik szétválasztani, 
hol végződik a hamisítás (koordináció) és hol kezdődik a hitelesség (organikus viselkedés). 

Wanless és Benk kutatatása alapján a közönséget elsősorban provokatív tartalmakkal (álhírek, mémek  
és adatszivárogtatások) lehetett arra ösztönzni, hogy bizonyos üzeneteket propagáljanak saját networ-
kjeikben.

Kép: Részvételi propaganda működésben: a Megafon Digitális Influenszer Központ által támogatott  
oldalak (Bohár Dániel, Aktuális, Konverzió, Trombitás Kristóf) és a köréjük fonódó terjesztői lánc, amely-
ben egyaránt találhatóak álcivil oldalak (BalFake News, ELÉG) és organikus közösségek (MI, magyarok), 
akik rendszeresen átveszik a Megafon posztjait.

A hazai irodalomban Bene Márton írja le hasonlóan az online hálózati kultúra hatását a politikai kommu-
nikációra Virális politika (2020) című könyvében. Bene ebben a monográfiájában szintén amellett fog-
lal állást, hogy a politikai kommunikáció a közösségi médián teljesen más megközelítést igényel, mint  
az a korábbi modell, amely még a média szférájára igyekezett hatást gyakorolni. Míg ez utóbbit keres-
kedelmi-szakmai szempontok irányítják, a közösségi médián a felhasználók kommunikációjának a befo-
lyásolása válik elsődleges feladattá. Az intézményes politika így egyre nagyobb mértékben támaszkodik  
a választókra, hogy terjessze üzeneteit, hogy azokat megtárgyalják, kommentálják vagy továbbítsák  
saját, személyes hálózataikban. Ez a modell aktív szerepet feltételez a felhasználóktól, akik a megosztá-
sok vagy reakciók által járulnak hozzá az üzenetek viralitásához. A részvételi kultúra így egy lehetőség,  
de egy kitettség is a politika számára: minél többen felkapják, annál hitelesebbé válik az információ,  
a megfelelő üzenetek kiválasztása és továbbítása felett azonban az intézményes szereplők könnyen  
elveszíthetik a kontrollt.
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20. kép Forrás: NER Metaverzum 2021. Forrás: Atlo.team
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Horváth Kata

ÁLHÍREK LELEPLEZÉSE 
Tényellenőrzés a világban  
és Magyarországon

Absztrakt

A szándékosan vagy szándékolatlanul terjesztett álhírek kétségkívül modern világunk egyik legnagyobb 
kihívásának számítanak. A problémára számos megoldást kínáltak a témában jártas kutatók. A tény-
ellenőrzést a szakma az egyik legfontosabb megoldásnak látják a dezinformáció jelentette problémá-
ra. Világszerte már közel 400 független szervezet igyekszik aprólékosan feltárt bizonyítékokkal cáfolni  
a hagyományos- és online médiában terjedő téves információkat. Ugyanakkor az is általánosan elfogadott 
tény a szakma körében, hogy a tényellenőrzés önmagában nem elég a dezinformáció problémájának 
mérséklésére, a fogyasztók megfelelő médiatudatossága nélkül ugyanis nem tud elég hatékony lenni.

Kulcsszavak: tényellenőrzés, fact-checking, álhírek, dezinformáció, IFCN, Lakmusz

Abstract

The spreading of fake news, whether deliberately or unintentionally, is certainly one of the greatest chal-
lenges of our modern world. A number of solutions to the problem have been proposed by researchers 
with expertise in the field. Fact-checking is seen by experts as one of the most crucial solutions to the 
problem of disinformation. Almost 400 independent organizations worldwide are already working to 
debunk misinformation in traditional and online media with meticulously researched evidence. Howev-
er, it is also widely accepted that fact-checking alone is not enough to mitigate the problem of disinfor-
mation, as it cannot be effective without adequate consumer media awareness.

Keywords: fact-checking, fake news, disinformation, IFCN, Lakmusz

Mit is jelent a tényellenőrzés?

A tényellenőrzésnek az újságírásban van egy hagyományos jelentése, funkciója. Egy cikk közététele előt-
ti belső ellenőrző eljárásokat jelentette nagyon sokáig (Graves – Amazeen 2019). A belső tényellenőrzés 
az 1920-30-as években jelent meg először külön munkakörként az amerikai újságírásban, pont azokban 
az évtizedekben, mikor az angolszász újságírók körében meghonosodott az objektivitás normája. 

Vagyis hagyományosan a szerkesztőségek foglalkoztatták a tényellenőröket, hogy ellenőrizzék és lekto-
rálják az újságírók cikkeikben szereplő tényszerű állításokat. A fact check e műfaja a tudósítás megalapo-
zottságát értékeli, kétszeresen ellenőrzi a közlés előtt álló adatokat, tényeket, ezzel a médium általános 
megbízhatóságának, hitelességének a megerősítését szolgálja (Ireton – Posetti 2018). 
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Bár a legtöbb újság már akkor sem engedhette meg magának, hogy különálló fact-checker részleget 
foglalkoztasson, a kifejezés tágabb értelemben az ellenőrzési rutinokra és a tényszerűséggel kapcsolatos 
szakmai aggodalomra is utal. 

Kutatók és újságírók egyaránt aggódnak a belső tényellenőrzés jelentőségének csökkenése miatt, amely 
leginkább az erőforrások és a normákhoz való ragaszkodás hiányával magyarázható. Ma már csak a na-
gyon nagy médiumnak számító szerkesztőségek foglalkoztatnak saját belsőtényellenőröket, mint példá-
ul a Der Spiegel Németországban vagy a The New Yorker az Egyesült Államokban (Ireton – Posetti 2018). 
A fokozódó hírverseny miatt egyre nagyobb a nyomás az újságírókon, hogy ők legyenek az elsők, akik 
egy adott hírt lehoznak, ezzel pedig sajnos háttérbe kerül a tények akkurátus ellenőrzése.

Külső tényellenőrzés

Jelenlegi nyilvánosságunkban megszűnt az újságírók hagyományos kapuőr szerepe, mely az internet, 
különösen a közösségi média széleskörű elterjedése előtt létezett. Már nem megy át az újságírók szűrő-
jén a széles nyilvánossághoz eljutó információ. A politikai szereplők, valamint a hozzájuk köthető véle-
ményvezérek ma már direktben közvetítik üzeneteiket nagyon sok emberhez. Ezzel pedig olyan üzene-
teket is el tud mondani a közönségének, mely jó esetben korábban nem jutott volna át az újságírók szű-
rőjén. Ezért természetes, hogy mind a közönségben, mind a szakmában kialakult az igény egy utólagos, 
professzionális ellenőrzésre (Horváth 2023.)

A 2000-es évek elején a tényellenőrzés fogalom új jelentést kapott; Graves és Amazeen (2019) „külső 
tényellenőrzésnek” nevezi az olyan szerkesztőségek munkáját, melyek a nyilvánosságban terjedő, illet-
ve szándékosan terjesztett információkat ellenőrzik. Az első ilyen „politikai” tényellenőrzésre szakoso-
dott szervezetek a 2000-es évek elején jelentek meg az Egyesült Államokban, de a trend a világ számos  
országában elterjedt. 

We can Fact-Check your ass!” szlogen az 1990-es évek végén, 2000-es évek elején vált népszerűvé.  
(Graves - Amazeen 2019). Az internet hétköznapivá válása lehetővé tette a mindennapi polgárok számára 
is, hogy újságírók, közszereplők kijelentéseit ellenőrizzék, vagyis egy teljesen új elszámoltathatóság ala-
kult ki. Ebben az időben indultak az első önálló tényellenőr oldalak számító szájtok, például a Sponsanity 
vagy az azóta is világhírű Snopes.com.

A szakma a tény-alapú újságírás egy speciális válfajaként tekint a fact-checkre. E meghatározás alapján 
„a politikai állítások értékelésére használt, tényeken alapuló módszertan” számít tényellenőrzésnek 
(Mena 2018). Az International Fact-Checking Network (IFCN) etikai kódexe is hasonlóan fogalmaz;  
„pártatlan jelentés a közszereplők, jelentős intézmények nyilatkozatainak és más, széles körben terjesztett,  
a társadalmat érdeklő állítások pontosságáról” (IFCN 2016).

A fact-checking központi gondolata szerint a tényeket meg kell különböztetni a fikciótól, illetve véle-
ményektől. A tényellenőrzés – ahogy nevében is benne van - alapvetően tényközpontú tevékenyég, 
mely a tudományos módszertan alapvető elemeit használja fel. A fact-checkerek összegyűjtik a tényekre  
vonatkozó nyilvános állításokat, bizonyítékokat keresnek melyek megkérdőjelezik vagy megerősítik eze-
ket, majd beszámolnak az értékelésükből levon következtetésekről (Mena 2018). 
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Az IFCN nemzetközi szervezethez csatlakozni kívánó tényellenőrző oldalaknak öt alapvető kritériumnak 
kell megfelelnie (IFCN 2016):

•	 pártatlanság és tisztesség

•	 átlátható források

•	 átlátható finanszírozás és szervezet

•	 átlátható tényellenőrzési módszertan

•	 nyílt és őszinte korrekciók.

A külső, vagy „utólagos” tényellenőr oldalak a 21. század első évtizedében kezdtek létrejönni az Egye-
sült Államokban, ekkor tette közzé első debunkjait (vagyis tényellenőrzéseit) a FactCheck.org, a The Wa-
shington Post’s FactChecker és a PolitiFact (Mena 2018). A szakma számára igazán fontos mérföldkőnek 
számít, hogy 2009-ben Pulizer-díjat nyert az akkor még alig több mint egy éve működő PolitiFact (Ireton 
– Posetti 2018). 

A gyakorlat hamar elterjedt a világ többi részén is. Az Egyesült Államok gyakorlatával szemben azonban 
nem csupán meglévő szerkesztőségekhez csatlakoztak a fact check oldalak, hanem civil szervezetek 
égisze alatt indultak, mint a szerbiai Istinomer, vagy a boszniai Istinomjer, valamint független egyetemi 
projektek keretében kezdték meg működésüket, mint az Africa Check Észak-Afrikában (Graves – Amaze-
en 2019). Az orosz propaganda ellen küzdő Stop Fake ukrán oldalt kifejezetten aktivista céllal indították. 
Jelenleg 382 aktív tényellenőrző szerkesztőség működik világszerte a Duke Reporters’ Lab utolsó, 2022 
decemberi jelentése szerint (Duke Reporters’ Lab 2022).

Belső tényellenőrzés  
(internal fact-checking)

A fact check hagyományos jelentése, a szerkesztőségen belüli duplael-
lenőrzés szakmai folyamata, amivel az adott médium megbízhatóságát 
és hitelességét erősítik. Sajnos anyagi erőforrások hiányában a legtöbb 
nemzetközi és hazai szerkesztőség már nem tud belsőtényellenőröket 
foglalkoztatni.

Külső tényellenőrzés:  
(external fact-checking)

Közszereplők, jelentős intézmények nyilatkozatainak és más, széles kör-
ben terjesztett, a társadalmat érdeklő állítások pontosságáról készített 
pártatlan jelentés. Rendszerint tartalmazza a tényekre vonatkozó nyil-
vános állításokat, ezek megcáfolására vagy megerősítésére szolgáló 
bizonyítékokat.
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A tényellenőrzés módszertana

A tényellenőrzés nem agysebészet, ugyanakkor lényegesen több mint helyesírás-ellenőrzés. A fact-chec-
king nagyon leegyszerűsítve három fázisból épül fel (Ireton – Posetti 2018):

1.	 A tényellenőrzésre alkalmas állítások felkutatása közszereplők nyilatkozatainak, különböző 
médiumok és a közösségi média feltérképezésével. Ez természetesen azt is magába foglalja, hogy 
a tényellenőr egyrészt megállapítja melyik állítások a) ellenőrizhetőek, b) melyek érdemesek 
ellenőrzésre. Jövőre vonatkozó állításokat vagy véleményeket például nem lehet tényellenőrizni.

2.	 Tények bizonyítása vagy cáfolata a rendelkezésre álló legjobb bizonyítékok felkutatásával.  
Ennek széles eszköztára áll a tényellenőrök rendelkezésére, hiszen majdnem minden hírt  
egyedi módszerrel lehet csak igazolni, vagy megcáfolni32. 

3.	 A tény korrigálása a megfelelő bizonyítékok tükrében. Ezt általában egy „igazság-skálán” 
 helyezik el a fact check oldalak, mivel egy hírt sokkal pontosabb az igaz és hamis közötti szürke 
zónában elhelyezni.

A Seoul National University fact-check olvasói viselkedését vizsgáló kutatásának eredményei szerint  
a debunk-ok, illetve az ellenőrzött témák fontosságának hangsúlyozása, a cikk minél magasabb transz-
parenciája, valamint a konkrétumok kiemelése fontos eszköze lehet az olvasói elköteleződés és aktivitás 
növelésének (Hyun et al 2022; Curry - Stroud 2021).

Hasonlóan az olvasói lojalitást, illetve a könnyeb megértést segíti az „igazság-skála” vizuális megje-
lenítése. A képen a korábban már említett PolitiFact híres skálája látható, amely kategóriák segítenek  
az olvasóknak jobban átlátni az álhírek működését. 

21. kép: PolitiFact TRUTH-O-METER

A legtöbb megbízható tényellenőr oldalán megtalálható a használt módszertan, mellyel szintén a transz-
parenciát igyekeznek erősíteni. Például;

Lakmusz, Magyarország – Szerkesztőségi Alapelvek és módszertan

Ténykérdés, Magyarország - Munkamódszereink

Telex Ellenőrző, Magyarország - Telex tényellenőrzés módszertan

PolitiFact, Egyesült Államok - The Principles of the Truth-O-Meter: PolitiFact’s methodology for indepen-
dent fact-checking 

Africa Check, Kenya, Nigéria, Szenegál, Dél-Afrika - How we fact-check

32    A későbbiekben szó lesz az Átlátszó.hu által indított Álhírvadász oldalról, mely a diákok számára is hasznos eszközöket tartalmaz. 

https://www.lakmusz.hu/modszertan/
https://tenykerdes.afp.com/munkamodszereink
https://www.politifact.com/article/2018/feb/12/principles-truth-o-meter-politifacts-methodology-i/
https://www.politifact.com/article/2018/feb/12/principles-truth-o-meter-politifacts-methodology-i/
https://africacheck.org/how-we-fact-check
https://alhirvadasz.hu/
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             22. kép: Africa Check - How we fact-check

 

Azonban fontos megjegyezni, hogy a tényellenőrzés nem egy tökéletes eszköz. Lehet egy hír teljesen 
pontos, ha kihagy fontos összefüggéseket, nem lesz 100 %-ban igaz. Ahogy az első fejezetben is taglal-
tuk, a tények mindig konstruáltak, rendezettek, vagy éppen átrendezettek, tágabb kontextus nélkül sok-
féleképpen értelmezhetők. Ezért fontos tudni, a tényellenőrzés nem az alternatív értelmezések kizárá-
sára született eszköz, hanem a megalapozott, racionális vitát hivatott elősegíteni (Ireton – Posetti 2018).

A tényellenőrzés második generációja

A témában szakértő kutatók között általános konszenzus, hogy a tényellenőrzés kulcsfontosságú eszkö-
ze a dezinformáció elleni küzdelemnek. Ugyanakkor abban is nagyon az egyetértés, hogy a fact-check 
önmagában nem elég hatásos a szakmai normatív önszabályozása vagy az olvasók médiaműveltségé-
nek növelése nélkül. Ezt nevezik a tényellenőrzés második- és harmadik generációjának. 

Az elsőgenerációs fact check a kutatást, ellenőrzést, az állítások, számok és összefüggések elemzés-
tét, illetve a nyilvánosságra hozott információk kritikai értékelését, értelmezését jelenti. Ezzel szemben  
a második- és harmadikgenerációs tényellenőrzés a „publikál és cselekszik” irányban lépne túl a debun-
kok egyszerű publikálásán. Vagyis az alapvető újságírói feladatok mellett egy információs rendszervál-
tást sürget, a megtévesztő vagy félrevezető állítások megkérdőjelezésében segítő intézmények felállítá-
sával (Visseres 2020:58). 

Tényellenőrzés Magyarországon
Feladat: A diákok kisebb csoportokban vizsgálják meg pontról-pontra az egyes módszertanokat, majd 
prezentálják egymásnak a legfontosabb lépésket. A prezentációk után közösen össze lehet gyűjteni  
a legfontosabb hasonlóságokat, illetve különbségeket.Magyarországon több független kezdeményezés is 
próbálkozott már a dezinformáció visszaszorításával, többen közülük kihagyva a tényellenőrzés első 
generációját, egyből a médiaműveltség növelésére törekedve. 
 

Feladat: A diákok kisebb csoportokban vizsgálják meg pontról-pontra az egyes módszertanokat, majd 
prezentálják egymásnak a legfontosabb lépésket. A prezentációk után közösen össze lehet gyűjteni  
a legfontosabb hasonlóságokat, illetve különbségeket.
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2004 óta közöl főként más tényellenőrök által készített debunk-okat az Urban Legends, Marinov Iván 
újságíró projektje. Az Urban Legends oldalával együttműködő Idea Alapítvány ugyan nem végez tény-
ellenőrző tevékenységet, egy online kurzust készítettek fiatalok számára a hírek, reklámok és álhírek 
megértéséhez.  Az Átlátszó.hu indított egy kifejezetten fiataloknak szóló, best-practise alapú Álhírvadász 
oldalt. Kevésbé ismert a Tényleg?!, egy 2013 óta működő blog, melyet egy magyar történelemtanár ho-
zott létre történelmi tévhitek leleplezésére. 2021 márciusában kezdte meg a működését a Ténykérdés, 
mely az AFP globális tényellenőr hálózatán belül egyetlen magyar újságíróval igyekszik az online terjedő 
álhíreket cáfolni. A Telex Ellenőrző 2022-ben indult az online portál fact-check rovataként. Az első önálló 
szerkesztőségként működő, saját tényellenőrző anyagokat előállító oldal, a Lakmusz 2022 januárjában 
kezdet meg működését, Zöldi Blanka vezetésével. 

Kérdések

1.	 Mi a különbség a belső és külső tényellenőrzés között? 

2.	 Mik a tényellenőrzés legfontosabb lépései?

3.	 Minek a rövidítése az IFCN?

4.	 Mik a legfontosabb kritériumok, hogy egy tényellenőr oldalnak teljesítenie kell,  
hogy csatlakozhasson az IFCN szervezetéhez?

5.	 Hogyan tekintik a szakértők a tényellenőrzést a dezinformáció kérdésével kapcsolatban?

6.	 Mi a szerepe a fogyasztói médiatudatosságnak a dezinformáció  
problémája elleni küzdelemben?

7.	 A tényellenőrzésen kívül milyen más megoldásokat javasoltak  
az álhírek terjedésének problémájára?

Feladat 2: Próbáljanak meg a diákok minél több álhírek cáfolásával, dezinformációval kapcsolatos oldalt 
összegyűjteni csapatban. Melyik csapat talál több ilyen kezdeményezést online? 

https://www.urbanlegends.hu/
https://ideaalapitvany.hu/idea-alapitvany-online-kurzusok/
https://alhirvadasz.hu/
https://tenyleg.com/
https://tenykerdes.afp.com/list
https://www.lakmusz.hu/modszertan/
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Polyák Gábor

SZABAD-E HAZUDNI?  
Véleményszabadság és dezinformáció

Absztrakt

Ez a fejezet rövid áttekintést ad azokról az alkotmányos és jogi keretekről, valamint egyéb közpolitikai 
eszközökről, amelyek meghatározzák a dezinformációval szembeni állami mozgásteret Magyarorszá-
gon. Bemutatja azokat a dilemmákat, amelyek azzal kapcsolatban merülnek fel, hogy a valótlan közlések 
vajon a véleményszabadság körébe tartoznak-e. Ismerteti továbbá azokat a jogszabályokat, amelyek 
meghatározott esetekben teszik lehetővé a valótlan közlésekkel szembeni fellépést. Végül összefoglalja 
az Európai Unió által javasolt szélesebb közpolitikai eszközrendszer elemeit, amelyek komplex állami és 
társadalmi feladatként írják le a dezinformáció elleni küzdelmet.

Kulcsszavak: véleményszabadság, demokratikus közvélemény, jóhírnév, rémhírterjesztés,  
közszolgálati média, közpolitika

Abstract

This chapter provides a brief overview of the constitutional and legal frameworks and other public policy 
instruments that define the state’s room for manoeuvre against disinformation in Hungary. It presents 
the dilemmas that arise in relation to the question of whether untruthful disclosures fall within the scope 
of freedom of expression. It also describes the legislation that allows action to be taken against untrue 
statements in specific cases. Finally, it summarises the elements of a broader set of public policy instru-
ments proposed by the European Union, which describe the fight against disinformation as a complex 
public and social task.

Keywords: freedom of opinion, democratic public opinion, reputation, rumour mongering,  
public service media, public policy

Bevezetés

„Hadd birkózzon egymással igazság és hazugság, hisz ki látott már olyat, hogy az igazság szabad, nyílt küz-
delemben alulmaradt volna? Az igazsággal való cáfolás a legjobb és legbiztosabb elnémítás… Mert ki ne 
tudná, hogy az igazság a Mindenható után a legerősebb, s győzelméhez nincs szüksége ravaszkodásra, hadi-
cselekre, cenzúrára; ezekhez a fortélyokhoz és védelmi eszközökhöz a tévelygés folyamodik az igazság hatal-
mával szemben.” 

(John Milton, Areopagitica, 1644)
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Győz az igazság?

A véleménynyilvánítás és a sajtó szabadságáról való gondolkodás mindig összekapcsolódott az igaz-
ság feltárásának igényével. Milton idézett mondatai éppen az egyházi cenzúrával szembeni érvként  
fogalmazódtak meg: nincs szükség cenzúrára, ha a szabad véleménynyilvánítás egyébként sem vezet-
het máshova, mint az igazság feltárásához. 

Természetesen a szabad véleménynyilvánítás és az igazság felderítése közötti közvetlen összefüggés 
feltételezése a kommunikáció hatásával kapcsolatban számos körülményt figyelmen kívül hagy. A közlő 
személyében rejlő hitelesség, a közlés hatékony terjesztéséhez szükséges csatornák és erőforrások ura-
lása, vagy éppen a befogadó közönség ismeretei és attitűdjei az adott közlést annak igazságtartalmától 
függetlenül meggyőzőbbé tehetnek. 

Ha azt a kérdést vizsgáljuk, hogy milyen az a szabályozási-közpolitikai környezet, amely segíti, hogy  
a nyilvános vitákban a valós közlések kerekedjenek felül, akkor biztosan nem elég figyelembe venni 
azokat a jogi eszközöket, amelyek valamely valótlan közléssel szembeni fellépést biztosítanak. Az „igaz-
ság” feltárásának esélyeit, az „igazság” meggyőző erejét mindazok a közpolitikai eszközök befolyásolják, 
amelyek az újságírói munka feltételeit, valamint a különböző kommunikációs lehetőségekhez és csa-
tornákhoz való hozzáférés esélyeit alakítják. Sőt ide tartoznak azok az eszközök is, amelyek a közönség 
tudatos médiahasználatát, a médiaműveltséget erősítik. 

Az igazság felderítésének szándéka szorosan összekapcsolódott az újságírás, mint hivatás ethoszával 
és szakmai szabályaival. Az újságírói tevékenység még akkor is az igazság melletti kiállásként értelmez-
hető, amikor az újságíró publicisztikában vagy egyéb szubjektív műfajban ad hangot a véleményének. 
A tényközlő és tényfeltáró újságírás pedig nem is törekedhet másra, mint valamiféle objektív igazság 
felderítésére és bemutatására. Azzal, hogy az újságíró a közönség számára korábban nem ismert ténye-
ket tár fel, jelentősen hozzájárul a média demokratikus funkcióinak ellátásához, nevezetesen a hatalom 
ellenőrzéséhez (watchdog) és a közügyek érvelő megvitatásához.

Valótlan közlések és véleményszabadság

A magyar Alkotmánybíróság a véleményszabadsággal kapcsolatban azt az értelmezést követi, hogy ez 
az alapvető emberi jog „nem bizonyos eszmék, tények és vélemények tekintetében biztosítja csupán  
a szabad véleménynyilvánítást, hanem magát a véleménynyilvánítás lehetőségét részesíti védelemben”, 
ennek következtében a véleményt annak érték- és igazságtartalmára tekintet nélkül védi [36/1994. (VI. 24.) 
és 30/1992. (V. 26.) AB hat.]. Az Alkotmánybíróság kifejezetten hangsúlyozza, hogy „a véleménynyilvání-
tási szabadságnak csupán igen korlátozott lenne az értéke, ha nem jelentene többet, mint az igaz tények 
állításához való jogot” [18/2000. (VI. 6.) AB hat.]. Az Alkotmánybíróság szerint „a valótlan tények állítása 
vagy híresztelése, illetve a való tényeknek elferdítése, még ha a tényt állító tudatában is van cselekménye 
köznyugalomra káros hatásának, ebbe belenyugszik, netán ezt kívánja, a véleménynyilvánítási szabad-
ságnak a büntetőjogi eszközökkel nem korlátozható tartományán belül van” [18/2000. (VI. 6.) AB hat.]. 

Ezzel az Alkotmánybíróság szűkre szabta azoknak a valótlan közléseknek a körét, amelyek jogi, vagy 
legalábbis büntetőjogi eszközökkel korlátozhatók. Ez a megközelítés abból indul ki, hogy jelentősen kor-
látozná a kommunikáció szabadságát, ha minden olyan állításért jogi felelősséget kellene vállalni, amely-
ről utóbb kiderül, hogy valótlan volt.  
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A magyar Alkotmánybíróság a fenti, a valótlan közlések szabadságát biztosító gyakorlata mellett azt 
is hangsúlyozza, hogy a média „a véleményalkotáshoz szükséges információszerzésnek, a vélemény-
nyilvánításnak és véleményformálásnak kitüntetett fontosságú eszköze”; „nemcsak a szabad vélemény-
nyilvánítás eszköze, hanem a tájékoztatásé is, azaz alapvető szerepe van a véleményalkotás feltételét 
képező tájékozódásban” [37/1992 (VI. 10.) AB hat.]. Az Alkotmánybíróság szerint a média meghatározó 
tényezője az ún. demokratikus közvélemény kialakításának és fenntartásának, ami nem más, mint a kö-
zügyek nyilvános megvitatásának színtere. A közvélemény akkor demokratikus, ha „teljeskörű és tárgyi-
lagos” tájékoztatás, illetve „teljeskörű, kiegyensúlyozott arányú és valósághű” tájékoztatás alapján jön 
létre [37/1992 (VI. 10.) AB hat.]. 

A közügyek megvitatása tehát mégis megköveteli, hogy a média tárgyilagos és valósághű tájékoztatást 
nyújtson, ilyen tájékoztatás hiányában ugyanis nem töltheti be a demokratikus funkcióját. Így közvetett 
módon mégis megfogalmazza az Alkotmánybíróság a média „igazmondási” kötelezettségét. Ezzel vég-
ső soron a jogalkotóra azt a kötelezettséget rója, hogy a médiarendszer működési kereteinek kialakítása 
során teremtse meg a tárgyilagos és valósághű tájékoztatás megvalósulásának feltételeit. 

Az Alkotmánybíróság ugyanakkor a választási kampány időszakára vonatkozóan félretette a tárgyilagos 
és valósághű tájékoztatás követelményét. Az Alkotmánybíróság a kapcsolódó határozataiban hangsú-
lyozza, hogy a választási kampány egy sajátos, „felfokozott helyzet”, amelyben a valótlan közlések is 
alkotmányos védelmet élveznek, ha azokhoz „a közügyek vitája, kiváltképp a kampány sajátosságaira 
tekintettel észszerűen tulajdonítható olyan jelentés, amely szerint a közlést a választók az érintett múlt- 
vagy jövőbeli politikájára, vagy a jelölt alkalmasságára vonatkozó politikai véleményként (nem pedig szó 
szerint) értelmezik” [5/2015. (II. 25.) és 9/2015. (IV. 23.) AB hat].  Szintén alkotmányos védelmet élvez az a 
valótlan tényállítás, amely valamely kritikus vélemény „túlzó, meghökkentő megfogalmazása” részeként 
hangzik el.

A kampányidőszakban a politikai szereplőket „ért bírálatot és minősítést a társadalmi nyilvánosság eleve 
másként, a demokratikus vita szükségszerű részeként, jellemzően a különböző politikai érdekek alap-
ján értelmezendő megnyilvánulásként kezeli” [5/2015. (II. 25.) AB hat.]. Ennek oka az Alkotmánybíróság 
szerint az, hogy „Magyarországon az elmúlt időszakban kialakultak a plurális politikai nyilvánosság mű-
ködésének sajátosságai, amelyek között a közéleti viták során elhangzottakat a társadalom kellő körülte-
kintéssel tudja értékelni.” Tehát az átlagos magyar választópolgár hozzászokott a durva, egymás minősí-
tésén, lejáratásán alapuló kampányokhoz, és tisztában van azzal, hogy ami a kampányban elhangzik, azt 
nem kell komolyan venni. 

Ez az értelmezés elfogadja, legitimálja azt a politikai kommunikációt, amely kizárólag a választók érzel-
meire és indulataira akar hatni. Figyelmen kívül hagyja, hogy a „közéleti viták”, illetve a „demokratikus 
vita” elsődleges célja – például az Alkotmánybíróság korábbi határozatai alapján is – a választópolgárok 
ténybeli tájékozottságának, megalapozott politikai véleménynyilvánításának és döntéshozatalának biz-
tosítása. Az Alkotmánybíróság maga számol le a versengő, a jelöltek és a programok valódi összeméré-
sén alapuló demokrácia illúziójával.
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Büntethető hazugságok

A valótlan közlések egy esetben mégis közvetlen jogi következményekkel járhatnak, akkor, ha a közlés 
konkrét személyt érint. 

A személyiségi jogok polgári jogi és büntetőjogi védelme azon a feltételezésen alapul, hogy az adott 
személyre vonatkozó valótlan közlések szükségszerűen torzítják az adott személy társadalmi megíté-
lését, a róla a közösségben kialakult kép nem lesz összhangban a tényleges magatartásával. A tények 
valótlansága ráadásul objektíve bizonyítható, és a valós tények közlésével az elszenvedett sérelem lega-
lább részben orvosolható is. 

A Polgári Törvénykönyv szerint a jóhírnév megsértését jelenti, ha valaki más személyre vonatkozó  
és e személyt sértő, valótlan tényt állít vagy híresztel, vagy valós tényt hamis színben tüntet fel (2:45. §). 

Ha a jóhívnet a médiában sértik meg, akkor egy kifejezetten erre az esetre kidolgozott eljárás, a saj-
tó-helyreigazítás áll a sértett rendelkezésére (ld. 2010. évi CIV. törvény a sajtószabadságról és a médiatar-
talmak alapvető szabályairól, 12. §). A sajtó-helyreigazítás célja, hogy a lehető leggyorsabban biztosítsa  
a sértett számára, hogy a valótlan közléssel azonos körülmények között nyilvánosságra kerüljenek  
a valós tények is. A sajtó-helyreigazítási gyakorlat számos nehéz jogértelmezési kérdést vet fel, különö-
sen a sajtó által más személytől – pl. interjúalanytól, sajtótájékoztatót tartó közszereplőtől, nyilvános 
rendezvény felszólalójától – hűen idézett, de egyébként valótlan tartalmú közlésekkel kapcsolatban. 
Másfelől egy olyan médiarendszerben, ahol a megjelent valótlan közlést nem csak számos más médium 
veszi át, hanem a közösségi médiában a felhasználók maguk is tömegesen terjesztik, a helyreigazítástól 
várható hatás igen csekély. 

A valótlan közlésekkel szemben végül a büntetőjog is biztosít eszközöket a sértett számára. A magyar 
Büntető Törvénykönyv elsősorban a rágalmazás bűncselekményével védi az egyéneket a valótlan közlé-
sekkel szemben (226. §). A rágalmazás kivételes esetben ugyan valós közléssel is megvalósulhat, de jel-
lemzően a valótlan közlések azok, amelyek a becsület csorbítására alkalmasnak bizonyulnak. Ezek, illetve 
ezekhez nagyon hasonló jogi eszközök más jogrendszerekben is rendelkezésre állnak. Ezek azonban  
a valótlan közlésekkel szemben összességében igen korlátozott védelmet biztosítanak. Funkciójuk sem-
miképpen nem az, hogy a tömeges álhírekkel és dezinformációval szemben rendszerszintű megoldást 
kínáljanak. 

A Covid-19 világjárványra a magyar Országgyűlés úgy reagált, hogy 2020 márciusában törvényt foga-
dott el a koronavírus elleni védekezésről, amelynek fő célja az volt, hogy a kormány számára lehetőséget 
biztosítson a rendeleti úton történő kormányzásra, a parlamenti ellenőrzés teljes kiiktatására. A törvény 
módosította a Büntető törvénykönyvet is, új magatartással kiegészítve a „rémhírterjesztés” bűncselek-
ményt.

Ezt az új bűncselekményt az követi el, aki ún. különleges jogrend idején nagy nyilvánosság előtt olyan 
valótlan tényt vagy való tényt oly módon elferdítve állít vagy híresztel, amely alkalmas arra, hogy a véde-
kezés eredményességét akadályozza vagy meghiúsítsa. A bűncselekmény elkövetője egy évtől öt évig 
terjedő szabadságvesztéssel büntethető [Btk. 337. § (2)]. 
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Az Alkotmánybíróság 2020-ban megvizsgálta a rémhírterjesztés alkotmányosságát, és arra a következ-
tetésre jutott, hogy „nincs kellő következtetési alap annak megállapítására, hogy az abban szereplő 
egyes meghatározások – tény, tényállítás, valótlan tény állítása, való tény elferdítése, állítás és híresztelés 
megkülönböztetése, különleges jogrend, nagy nyilvánosság stb. – eleve értelmezhetetlenek és ezért 
alkalmazhatatlanok lennének. A Btk. más tényállásai tartalmaznak ezekkel azonos vagy ezekhez hasonló 
elemeket” [15/2020. (VII. 8.) AB hat]. 

Ezzel szemben azonban felhozható, hogy az olyan fogalmak, mint a „védelem sikerességének veszé-
lyeztetése”, egyáltalán nem adnak világos eligazítást az újságíróknak vagy a Facebook-felhasználóknak. 
Végső soron sem a törvény megfogalmazása, sem az esetjog nem ad pontos jelentést a véleménynyilvá-
nítás szabadsága, valamint a sajtó- és a médiaszabadság új korlátozásainak (Polyák 2020). Ezért az új tör-
vény jelentős, de bizonytalan fenyegetést jelent a véleménynyilvánítás, a társadalmi vita és a független 
újságírás számára. A törvény alapján ugyan egyetlen újságíró ellen sem indult büntetőeljárás, de a jogi 
fenyegetés az újságírók által megkérdezett források nagy részét – orvosok, pedagógusok, közhivatalok 
tisztviselői – elriasztotta a válaszadástól (TASZ 2020). 

A Covid elmúltával a kormány 2022-ben újból bevezette a különleges jogrendet, az Ukrajna elleni orosz 
agresszióra hivatkozva. 

A közszolgálati média, mint a demokratikus közvélemény őre?

A demokratikus közvélemény kialakítására irányuló alkotmányos elvárás jelenik meg a magyar médiatör-
vénynek a közszolgálati médiaszolgáltató kötelezettségeit szabályozó rendelkezéseiben. 

A törvény szerint a közszolgálati médiaszolgáltatás célja többek között a kiegyensúlyozott, pontos, 
alapos, tárgyilagos és felelős hírszolgáltatás, valamint tájékoztatás, illetve az egyes eltérő vélemények 
ütköztetése, a közösség ügyeivel kapcsolatos viták lefolytatása, a megbízható tájékoztatáson alapuló, 
szabad véleményalkotáshoz való hozzájárulás (2010. évi CLXXXV. törvény a médiaszolgáltatásokról és  
a tömegkommunikációról, 83. §). Míg azonban a kiegyensúlyozottság ellenőrzésére a médiatörvény egy 
külön eljárást hozott létre, addig a pontos, alapos, tárgyilagos hírszolgáltatás, illetve megbízható tájé-
koztatás megvalósulása fölött nincs hatékony ellenőrzés. 

A közszolgálati média teljesítményét ugyan értékeli a pártok delegáltjaiból álló Közszolgálati Kuratórium 
és a törvényben meghatározott szervezetek képviselőiből álló Közszolgálati Testület, de ezek egyiké-
nek sincs olyan mozgástere, ami akár a valótlan közlésekkel elkövetett egyedi jogsértésekkel szemben, 
akár a tartósan torz tájékoztatási tevékenységgel szemben hatékony fellépést biztosítana (Polyák, 2018).  
A közszolgálati médiaszolgáltató hírügynökségi tevékenysége fölött még kevesebb jogi kontroll van, 
a hírügynökség (MTI) által terjesztett valótlan vagy elfogult hírekkel szemben gyakorlatilag nem lehet 
fellépni. 

A közszolgálati médiaszolgáltatás a valósághű és átfogó tájékoztatás kézenfekvő garanciája, azonban 
ahhoz, hogy ezt a szerepet betöltse, nem elegendő célként megfogalmazni ezt a tájékoztató tevékeny-
séget, hanem ennek meg kell teremteni az intézményi, finanszírozási és elszámoltathatósági hátterét 
is. A magyar közszolgálati média esetében ezek a feltételek hiányoznak, és ez a médiaszolgáltató telje-
sítményét is jelentősen befolyásolja. Az intézményi háttér sokkal inkább a politikai befolyásolhatóság  
lehetőségének megteremtését segíti (Polyák, Urbán, 2015). A magyar közszolgálati média ahelyett, hogy 
a valósághű tájékoztatás legfontosabb pillére lenne, maga is valótlan álhírek terjesztője. A 2010 után 
létrehozott közszolgálati intézményrendszer első súlyos hírhamisítása az volt, amikor 2011-ben Daniel- 
Cohn Bendit interjúját olyan módon megvágva mutatta be a köztelevízió, ami jelentősen megváltoztat-
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ta az interjú tartalmát (Mérték Médiaelemző Műhely 2014). A 2018-as választási kampányban, a választás 
előtti estén egy Németországban történt támadásról a köztelevízió egész este iszlamista terrorcselek-
ményként számolt be, annak ellenére, hogy néhány óra alatt bebizonyosodott, hogy a támadás egy 
német ámokfutó cselekménye volt, iszlamista háttér nélkül. Ezek a példák jól mutatják, hogy a közszol-
gálati média működésében sok esetben az újságírói szakma alapvető szabályai sem érvényesülnek. 

Az álhírek és a dezinformáció elleni küzdelem  
további közpolitikai eszközei

Az Európai Unió 2018-ban létrehozott egy szakértői testületet, amelynek feladata a dezinformációval 
szembeni közpolitikai és önszabályozási eszközrendszer felvázolása volt. A szakértői csoport az álhír 
megnevezés helyett a dezinformáció kifejezés használatát javasolta, tekintettel arra, hogy a jelenség 
komplexebb a valótlan közlések terjesztésénél, valamint arra, hogy az „álhír” kifejezést politikai szerep-
lők a velük szemben kritikus médiumokra kezdték el használni.

A szakértői testület az átláthatóság biztosítását, a média- és információs írástudás erősítését, a dezin-
formáció kiszűrését biztosító technikai eszközök fejlesztését, van az európai hír-ökoszisztéma diverzitá-
sának és fenntarthatóságának biztosítását, valamint egy európai magatartási kódex elfogadását jelölte 
meg célravezető közpolitikai eszközökként.

Az átláthatóság biztosítása: a teljes digitális értéklánc átláthatósága a dezinformáció elleni küzdelem  
fő eleme, ami segíti a felhasználókat az információ valós vagy valótlan jellegének felismerésében,  
az online hírterjesztés folyamatának megértésében, valamint abban, hogy megértsék a hírek közlőinek 
motivációit és finanszírozási hátterét. Az átláthatóságot megfelelő eszközökkel biztosítani kell az adott 
médium tulajdonosi hátterével kapcsolatban, az egyes tartalmak szponzorált jellegével kapcsolatban, 
valamint arról, hogy az adott tartalom terjesztésében részt vesznek-e fizetett felhasználók vagy erre  
a célra fejlesztett algoritmusok (robotok). Ugyancsak ki kell terjednie az átláthatóságnak a hírek forrásá-
ra, amihez a jelentés átláthatósági indikátorok kidolgozását javasolja, amelyek akár a közösségi oldalak 
és a keresőszolgáltatások értékelései szempontjai közé is beépülhetnek. A javaslat szerint növelni kell 
továbbá a minőségi hírek láthatóságát, valamint a közösségi platformok algoritmusainak átláthatóságát. 
Az átláthatóságot biztosító intézkedések további területe magának a tényellenőrző (factchecking) tevé-
kenységnek az átláthatósága. A szakértői testület ehhez többek között európai kutatási központok lét-
rehozását javasolja, amelyek segítik a tényellenőrzést végző szervezetek munkáját és együttműködését. 

A szakértői jelentés a dezinformáció elleni küzdelem kiemelt eszközeként tekint a média- és informá-
ciós írástudás (media and information literacy) erősítésére, mint a kritikus médiafogyasztást segítő  
intézkedésre. A média- és információs írástudás erősítése részben az oktatáspolitika újraértékelésével  
és módosításával valósítható meg, ami magában foglalja a szükséges kompetenciáknak a tantervbe  
és az oktatási rendszer eredményességének értékelésébe való beemelését, valamint a tanárok képzését. 
Az iskolai oktatáson kívül azonban a média- és információs írástudást minden korosztály számára elér-
hetővé kell tenni. A szakértői elemzés az ebben részt vevő különféle szervezetek munkájának összehan-
golását, a képzési programok értékelési rendszereinek kidolgozását javasolja. 

A szakértői bizottság által javasolt intézkedések harmadik csomagja olyan eszközök fejlesztését foglalja 
magában, amelyek a felhasználók és az újságírók számára lehetővé teszik a dezinformáció kiszűrését, és 
a technológiai fejlődéshez való pozitív hozzáállást ösztönzik. A javaslat olyan alkalmazások fejlesztését 
ösztönzi, amelyek a böngészőbe beépülve vagy a mobiltelefonon a felhasználók számára hatékonyabb 
ellenőrzést tesznek lehetővé az általuk elért információk kiválasztása fölött. Az újságírók részére az infor-
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mációk megbízhatóságának automatikus ellenőrzését biztosító eszközök kifejlesztését ösztönzi a szak-
értői elemzés, és hangsúlyozza az újságírók képzésének fontosságát, valamint az innovatív projektek 
támogatásának szükségességét. 

A dezinformációval szemben az elemzés szerint meghatározó jelentősége van az európai hír-ökosziszté-
ma diverzitásának és fenntarthatóságának. Az Európai Unió e célok megvalósításához a minőségi újság-
írás, valamint a kapcsolódó kutatás-fejlesztési tevékenység támogatásával járul hozzá, a tagállamoknak 
pedig tiszteletben kell tartaniuk a szerkesztői szabadságot és függetlenséget, illetve saját forrásaikkal 
támogathatják az innovatív megoldásokat. 

A szakértői elemzés tartalmaz továbbá egy javaslatot egy európai magatartási kódex elfogadásá-
ra, amely az összes érintettre – különösen a médiavállalatokra, a tényellenőrzést végző szervezetekre,  
a digitális platformok üzemeltetőire, valamint a reklámipar szereplőire – vonatkozóan határoz meg 
önkéntesen vállalt előírásokat. A javaslat néhány alapelvet határoz meg a közösségi platformok üze-
meltetőire vonatkozóan, amelyek a majdani kódex kiindulópontjaiként szolgálhatnak. Ezek között le-
fekteti, hogy a közösségi platformok üzemeltetői határozzanak meg reklámozási alapelveket, amelyek 
biztosítják az elköltött pénz nyomon követését, illetve a szponzorált tartalmak felismerhetővé tételét. 
Ugyancsak a platformok üzemeltetőitől várja el a szakértői anyag, hogy biztosítsanak átláthatóságot és 
elszámoltathatóságot a személyes adatok kezelésével kapcsolatban. A platformüzemeltetőknek együtt 
kell működniük továbbá a tényellenőrzést végző szervezetekkel, megfelelő beállítási lehetőségeket kell 
biztosítaniuk a felhasználóiknak az általuk elért információk fölötti kontroll gyakorlásához, segíteniük 
kell a minőségi hírek láthatóságának erősítését, az aktuális hírek mellé ajánlásokat kell megjeleníteniük 
a kapcsolódó hírekhez, könnyen elérhetővé kell tenniük a tényellenőrző szolgáltatások elérését biztosí-
tó felhasználói alkalmazásokat, valamint megfelelő információkat kell közzétenniük saját működésükkel 
kapcsolatban. A szakértői elemzés a kódex elfogadásának és implementálásának menetét is felvázolja. 
Az eredetileg 20xxx-ben elfogadott kódex 2022-ben jelentősen módosult (Európai Bizottság 2022).

Zárszó

A valótlan közlésekkel, az álhírekkel és a dezinformációval szembeni jogi és a közpolitikai eszközökről 
összességében megállapítható, hogy azok pozitív hatása egyelőre korlátozott. A jogi eszközök eleve 
szűk körben, a személyiségi jogokat sértő valótlan közlésekkel szemben állnak rendelkezésre, de egyéb-
ként sem alkalmasak másra, mint hogy utólag nyilvános felületet biztosítsanak a valótlanság cáfolatának. 
Ez egy olyan médiakörnyezetben, amelyben egy-egy hír nagyon gyorsan nagy tömegeket ér el, viszont 
a hír aktualitása minden korábbi időszakhoz képest sokkal gyorsabban elavul, illetve ahol a valótlan 
közlések tömeges jelenséggé váltak, ráadásul a felhasználók egy részéhez a cáfolat vagy el sem jut, vagy 
éppen nem a várt hatást váltja ki, a valós tények utólagos közlése a nyilvános kommunikáció minőségét 
nem tudja javítani. Nagyobb jelentősége van ezért a médiarendszer szerkezetét és működését alakító 
szabályoknak, amelyek azonban az adott politikai közeg termékei. A magyar közszolgálati média pél-
dája azt mutatja, hogy a teljeskörű és valósághű tájékoztatást nem preferáló politikai kultúra bármilyen 
jogszabályi előírást felülír. Az Európai Unió szakértői testülete a jogi szabályozásnál lényegesen kiterjed-
tebb közpolitikai eszköztárat vázol fel, amely azonban jelen formájában még kidolgozatlan, számos kér-
dést nyitva hagy. A nyilvános kommunikáció jövőbeli minőségének ugyanakkor kulcskérdése, hogy az  
oktatási rendszer és a médiarendszer megfelelő átalakításával sikerül-e megfelelő közpolitikai válaszokat 
adni az álhírek és a dezinformáció okozott veszélyekre.
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Kérdések

1.	 Van-e a magyar jogrendszerben általános tilalom a hazugságokra?

2.	 Sorolja fel azokat az eseteket, amikor a hazugság jogi következményekkel jár Magyarországon!

3.	 Miért a közszolgálati médiával szemben fogalmaz meg a jog szigorúbb elvárásokat más 
médiaszolgáltatásokhoz képest?

4.	 Az Európai Unió által a dezinformáció ellen javasolt eszközök mely szereplőket vonnák be  
a dezinformáció elleni küzdelembe?

5.	 Miben látja az Európai Unió a közösségi média szolgáltatóinak szerepét  
a dezinformáció elleni küzdelemben?

6.	 Mennyiben várható el a választópolgároktól, hogy gyanakvóak legyenek a politikusok üzeneteivel 
szemben? Milyen hatással van a demokrácia minőségére, ha a választópolgárnak állandóan 
gyanakvónak kell lennie?

7.	 Az állam hogyan, milyen eszközökkel segíthetné, hogy az iskolák és a pedagógusok valóban 
elsődleges szereplői lehessenek a dezinformáció elleni küzdelemnek?

8.	 Vajon ugyanaz a szabály, ami bünteti a hazugságot, ugyanolyan társadalmi  
következményekkel jár minden országban?
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Hammer Ferenc

OSZTÁLYTERMI FÓRUM  
A DEZINFORMÁCIÓRÓL

Absztrakt
E fejezet célja, hogy segítségével osztálytermi beszélgetést vagy iskolai fórumot szervezzenek a diákok 
a közélet információs furcsaságairól, a hiedelmek vonzerőjéről, az álhírek ökoszisztémájáról vagy a dez- 
információn alapuló politikai küzdelmekről. Az anyag moduljellegénél fogva alkalmas arra, hogy egy 
szokásos osztályfőnöki órán fórumozzon az osztály a témáról, de éppúgy lehetőséget ad kutatásokat 
tartalmazó egyéni és csoportos projektmunkákra is. Dönthet az osztály úgy is, hogy a fejezet tartalma, 
illetve fejezet révén elkészített beszélgetés-vázlat segítségével kiviszik a beszélgetést az osztályból vagy 
akár épp az iskolából is.

Kulcsszavak: információs furcsaságok, hiedelmek, álhírek ökoszisztémája, dezinformáció,  
osztálytermi beszélgetés

Abstract
This chapter is designed to help students organize a classroom discussion or school forum on the infor-
mational curiosities of public life, the appeal of unqualified beliefs, the fake news ecosystem, or political 
struggles based on disinformation. The modular nature of the material makes it suitable for a class discus-
sion on the subject in a regular class teacher’s lesson, but it also provides opportunities for individual and 
group projects involving research. The class may also decide to take the discussion out of the classroom or 
even out of the school, using the content of the chapter or the discussion outline produced by the chapter.

Keywords: informational curiosities, beliefs, fake news ecosystem, disinformation, classroom discussion

Bevezetés: Élet a hibrid nyilvánosságban
A tényvilág alól először lassan és szinte észrevétlenül, aztán pedig egy gyorsuló mértékben és egyre 
nyilvánvalóan mosódott ki a biztos talapzat világszerte. Tradíciók és ízlések dolga, hogy ki hová teszi  
a kezdőpontot. Valakinek az volt jelképes, amikor a New York Times címlapján először közölt színes fotót, 
mások az infotainment olyan megnyilvánulásaira lettek figyelmesek, amikor az egyre rövidülő hírek-
ben egyre rövidebb és egyre csattanósabb mondatokkal, sound bite-okkel kommunikáltak politikusok 
vagy amikor a tudós meteorológusok helyére attraktív fiatal férfiak és nők kerültek, hogy felolvassák 
az időjárásjelentést, még mind messze a 20. század végén. Fontos fordulópontot jelentett a kábelté-
vék elterjedése az 1980-90-es években, ugyanis a csatornabőséggel megszűnt az esti „komoly” műsor-
sáv monopóliuma, amikor is az esti híradónak immár cápatámadásokkal vagy autóversenyekkel kellett 
megküzdeni a nézőkért folytatott versenyben. Még az internet és a közösségi média elterjedése előtt,  
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1999-ben írt egy figyelemreméltóan profetikus cikket1  a Blumler - Kavanagh szerzőpáros, amikor a politi-
kai kommunikáció ezredvégi trendjeinek elemzése során felsoroltak néhány látható vagy épp hogy csak 
sejthető sziluettű jelenséget a médiában és az infokommunikációban, amelyek a későbbi rend, avagy 
inkább rendetlenség lényegét fogják jelenteni. Ilyenek például: 

•	 a folyamatos kampány, azaz amikor a választási ciklusban betöltött időponttól függetlenül folyik a 
politikai kampány a politikában,

•	 a közvélemény folyamatos mérésére alapuló kampányolás, amelyben a kampány nem meggyőzni 
kíván, hanem inkább követi a közvélemény rezdüléseit, 

•	 az online formátum miatt az azonnali reakciókat megkívánó hírtermelés és vele együtt az instant 
politikai reakciók világa, 

•	 a médiarendszerekben megfigyelhető fragmentizáció, amikor egyre több, egyre gyarapodó 
természetű médiacsatorna, illetve -felület között oszlik meg a közönség, illetve a felhasználók 
figyelme, 

•	 a szórakoztatás gyakorlatilag minden médiaformátuman megjelenő kényszerítő elve, azaz például 
amikor is politikust kinézete alapján tesznek hátrébb egy választási kampányban, 

•	 a nyilvánosságban egyre befolyásosabb anti-elitizmus és populizmus, 

•	 a plebejus nyilvánosságok, ahol is szókimondó vagy épp bárdolatlan tartalmak kommentálják  
az élet dolgait, 

•	 a politikai kommentárokban a reggeli csevegőműsorok stílusának és formátumának megjelenése, 

•	 a politikai napirendek megsokszorozódása és átláthatatlanabbá válása, 

•	 a kiberpolitizálás, amikor is informatikai módszerek, eszközök és felületek kerülnek bele a kampány-
arzenálba, 

•	 és a nyilvánosság minden területén terjedő popularizáció, amikor egyre több tartalom sorsa  
felől a népszerűség dönt, például amikor könyvkiadók döntéseit masszívan befolyásolja, ahogy a 
reménybeli szerző látható-e gyakran a televízióban. 

A tények destabilizálódásának e folyamatában kulcsjelentőségű, hogy a tény, vagy az, amit tényként 
prezentál a közreadó, immár gyakran kizárólag mint egy vélemény apropója jelenik meg a közbeszéd-
ben, és így történhet meg, hogy például a Covid-járvány során egy epidemiológus állásfoglalása és egy 
ex-sportoló influenszer szövege mint két vélemény jelenik meg a nyilvánosságban egymás mellett. 

A tények e destabilizálódásának, hitelvesztésének, relativizálódásának fontos oka volt magának a nyilvá-
nosságnak, a médiarendszereknek és a digitális ökoszisztémáknak az átalakulása, mely folyamatban az 
első lépést az analóg tartalmak és kommunikációs csatornák digitalizálása jelentette az 1980-as évek kö-
zepétől kezdve. A digitalizálás, azaz amikor analóg formátumú információhordozó (mágneses szalag, rá-
dióhullám, bakelit lemez stb.) tartalma 0 és 1 számokból álló adathalmazokká lesz átalakítva, mindenek- 
előtt a tartalmak méretbeli csökkenését, gyakorlatilag korlátlan számban való másolhatóságát, és ami  
a talán a legfontosabb, a felhasználó általi, a korábbihoz képest összehasonlíthatatlanul nagyobb lép-

1.  Blumler Jay G., and Dennis Kavanagh. „The third age of political communication: Influences and features.” Political communication 16.3 (1999): 209-230.
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tékű terjeszthetőségét jelentette. A használó által működtetett digitális nyilvánosság (web2) együtt  
a blogjaival, weboldalaival, amatőr videóival eleinte még csak a lassan irányt váltó hagyományos média 
(legacy media) kis színes kategóriáját jelentette, ám ez nem tartott sokáig.

A következő fontos fejlemény a korábbi átalakulási folyamatok úgymond szintlépését megvalósító, egy-
mással összefüggő konvergenciaformák voltak. Itt konvergáltak technológiai eszközök, így lett a mobil-
telefon mára egy immár nehezen megszámlálható funkcióval rendelkező eszköz, szövegkonvergencia-
ként kapcsolódott szinte minden magazinműfaj (utazás, gasztro, autó stb.) valamilyen reality-elemmel, 
vagy épp lettek reality-vetélkedők játékosai közszereplők, és folytatódott a szórakozás minden más mé-
diaterületre való beszüremkedése, megalakultak továbbá a telekommunikációt és a médiát egységes 
keretben szabályozó konvergens médiahatóságok (mint Magyaroszágon az NMHH) vagy a nagy üzle-
ti-technológiai összeolvadások révén létrejött technológiai óriásvállalatok. A tények eróziójával kapcso-
latban a médiakonvergencia legfontosabb következménye az lett, hogy a hírverseny területe kiterjedt 
immár minden médiaterületre minden platformon, miközben a hírek, mint olyanok szorultak háttérbe  
a kommentárokkal és a véleményekkel szemben.

A közösségi médián zajló sajtófogyasztás jeleníti meg legsarkosabban az eddigiekben összegzett átala-
kulás természetét a legélesebben, melynek eredményét Andrew Chadwick médiakutató nyomán mé-
diahibriditásnak, vagy hibrid médiarendszernek szoktak nevezni. A felhasználók nem fizetnek a közössé-
gi média és a keresőprogramok használatért, a médiatartalmak tulajdonosai vagy nem kapnak semmit 
sem azért, mert tartalmaikat a közösségi médiában terjesztik az emberek, vagy épp ő maguk fizetnek, 
hogy elérhessenek bizonyos célcsoportokat, míg az amerikai tech-óriások, (Google, Apple, Facebook, 
Amazon, Twitter) pénzt szed be a hirdetőktől, és viszont úgy viselkednek mint egy-egy ország, mert  
a nemzeti médiahatóságok joghatósága nem vonatkozik tartalmaikra, és igen esetleges az is, hogy me-
lyik országban miért fizetnek adót2. És viszont az ilyen rendszerben terjedő tények, hírek értékét immár 
az határozza meg, hogy milyen teljesítményt nyújtanak a webhármas környezetben, az online közfigye-
lem digitálisan mért gazdaságának piacán. A médiarendszer szétdarabolásának és annak köszönhetően, 
hogy a közösségimédia-használók figyelme egyre inkább egy önmagához hasonló online univerzumot 
teremt újra folyamatosa a digitális fogyasztás során, létrejött a filterbuborék jelensége, amelynek révén 
mindenki számára egyre inkább olyan online világ tárul fel a keresőprogramok és a közösségi média 
algoritmusai révén, amilyet mint felhasználói szájíze kíván, míg eltérő világlátások történetei, kérdései, 
véleményei és tényei messzi-messzi univerzumokként sosem jelennek meg a buboréklakók életében.

Spekulációk, csúsztatások, tényferdítések, hazugságok és a többi
A szokásos hírértékek3 által vonzóvá tett események úgy változnak bizonyos súlyú hírré, hogy eközben 
megjelenítenek egy sor, a hír tartalmához nem szorosan kapcsolódó értéket is, például a hírforrás meg-
bízhatóságát vagy ismertségét. Éppúgy emeli a bizalmat a hírben az, ha újdonsága ellenére mégiscsak 
kapcsolódik a hír közönségének gondolatvilágához, elvárásrendszeréhez, mely révén a világot egy  
ismerősebb érthetőbb birodalomnak tekinthetik. Úgy is fogalmazhatunk talán, hogy a digitális hír- és  
véleményfogyasztás nem egyszerűen szikár információbefogadás és -értelmezés, hanem valamely 
„óhajtó módban” végrehajtott világszemléleti cselevés. Bölcsész észjárással egy másik, nem világos, hogy 
mennyire látszólagos paradoxonra is rábukkanhatunk a hibridmédia zegzugait elemezve, amikor megfi-
gyelhetjük, hogy egyfelől a jellemző a dokumentarisztikusság és reality-sedés egyre népszerűbbé válása  
a fikciós műfajokban, gondolunk csak a Wire sorozatra és a dokumentumfilmek és -sorozatok népszerű-
ségére a Netflixen, miközben a multiplatform digitális tartalomuniverzumban folyamatosan újra csoma-

2.  Rusbridger, Alan (2018) Breaking News: The Remaking of Journalism and Why It Matters Now. Canongate.
3. Lásd Bajomi-Lázár Péter fejezetében ebben a kötetben.
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golt tényekre egyre inkább úgy néznek az emberek, mintha színházba mennének, amikor is a ruhatár-
ban hagyják a hitetlenségüket a hihetetlen dolgokkal kapcsolatban és őszintén megrendülnek, amikor 
egy színész meghal a színdarabban. Csak ezúttal egy facebookos álhír az oka a megrendülésnek.

A tévhitekhez való ragaszkodás hátteréről
A dezinformációval kapcsolatban jelen munka számára fontos szemléletbeli kiindulópont egy kettős, 
első látásra paradox elvárásrendszer. Egyfelől magától értetődőnek tartom a világ megismerhetőségébe 
vetett hiten alapuló, odaadóan és módszeresen feltárt, a kritikus kortársak és utókor által folyamato-
san, viták során ellenőrzött tények létezését. Nem, Elvis tényleg meghalt és nem támadt fel a Marson. 
Ugyanakkor viszont ugyanilyen fontosnak tartom annak a megértését, hogy milyen értékek, motiváci-
ók, érdekek, vonzalmak, logikák vezetnek embereket arra, hogy visszatérő jelleggel vonzónak tartsanak  
elferdített tényeket, kifordított igazságokat, fertelmes hazugságokat vagy épp mulatságos agyrémeket. 

Jonathan Haidt morálelméleti kategorizációja4 mentén érthetjük meg, hogy emberek milyen megfonto-
lásai játszhatnak szerepet, amikor vonzónak tarthatnak álhíreket és médiaferdítéseket.  Ezekből kitűnik, 
hogy az álhírekhez való ragaszkodás esetében a kérdéses információk tartalma olykor csaknem mellékes 
lehet. Ezért lehet hasznavehetetlen valós tényekkel szembesíteni az álhírek híveit, ha közben nem törté-
nik változás abban, ami miatt vonzónak tartják a tévhitekhez való ragaszkodást. Haidt nyomn alapján hat 
pontban foglalom össze e szempontokat.

1. A dezinformáció szempontjából fontosak azok a motívumok, amikor az emberek azt gondolják, hogy 
van joguk eldönteni, hogy kinek mit higgyenek el. Ugyanide tartoznak azok az érzések, amikor emberek 
azt gondolják, hogy valahogyan akadályozva vannak abban, hogy szabadon döntsenek véleményükről 
vagy szabadon hozzáférjenek olyan információkhoz vagy véleményekhez, amelyet fontosnak tartanak. 

2. Szintén segíthet a dezinformációk hatása megértése szempontból, ha számbavesszük, hogy az érin-
tett közönség tagjai kikért, esetleg milyen dolgokért vagy eszmékért éreznek személyes felelősséget és 
hogy mit gondolnak azokról a kockázatokról vagy veszélyekről, ami szerintük fenyegetik azokat, akiket 
vagy amiket fontosnak tartanak, például a családért érzett érzéseket gondoljuk ilyen érzéseknek.

3. Hasonló kötődés, de talán másmilyen, amikor emberek annyira fontosnak tartanak valamit, hogy sem-
milyen körülmények között nem lennének hajlandóak arról lemondani, vagy a legkisebb veszélyben 
látni, például vallásukat vagy esetleg a természeti környezetet, de lehetnek, akik ilyen érzésekkel viszo-
nyulnak a testükkel kapcsolatban.

4. Befolyásolják az embereknek a külvilághoz, a tágabb társadalomhoz fűződő viszonyukban, hogy mit 
gondolnak arról, hogy életük során mennyiben méltányosak velük mások, vagy épp azt érzik, hogy má-
sok kihasználják a szabályokat és ők így ráfizetnek. 

5. Milyen dolgokról érzik az emberek, hogy hűséggel tartoznak irántuk? Itt szó lehet egy környékről, 
ízlés-közösségről, futballcsapatról, de akár a hazájukról is.

6. Milyen tekintélyt ismernek el az emberek? Milyen területeken „néznek föl” emberek másokra? E tekin-
télyek minek köszönhetük e kitüntetett szerepet? Itt egészen apró helyi dolgoktól kezdve egészen nagy 
dolgokra is lehet gondolni, mint a tudomány vagy a bíráskodás.

4.  Haidt, Jonathan. The righteous mind: Why good people are divided by politics and religion. Vintage, 2012. 
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Röviden összefoglalva, e fenti megfontolások ugyan alkalmatlanok akkor, amikor valakit szilárd és két-
ségbevonhatatlan tényekkel szembesítve akarunk megingatni egy tévhitben, ugyanakkor e megfon-
tolások segítenek megérteni, hogy valaki miért ragaszkodik egy tévhithez. Fontos, hogy tudatosítsuk 
magunkban, hogy mások tévhitekhez való ragaszkodásának megértése nem egyenlő azzal, hogy meg-
értőek lennénk a tévhitekkel és a tévhitek terjesztésével szemben.

Fórum a tévhitekről és a propagandáról - Előkészületek

Miért beszélgetés?⁵

Első látásra meglepő lehet, hogy ha valakit foglalkoztatnak a dezinformáció kérdései, akkor nem csupán 
a megbízható források érdeklik, hanem másokkal is meg kívánja osztani tapasztalatait. Azonban a meg-
értés, a világ felfogása, a tanulás mind sok-sok csoport-tapasztalatot tartalmaz. Talán csak kicsit túlzás 
az állítás, hogy mint ahogy a focizás is csapatmunkán és gyakorláson múlik, úgy a nyilvános életben is  
a folyamatos, együttműködésen alapuló „karbantartást” igényel a hamis és az igaz megkülönböztetése, 
benne annak megbeszélésével is, hogy olykor vajon miért is hiszünk olykor tévhiteknek és városi legen-
dáknak. Ezért beszélgetünk a dezinformációról az osztályban.

A fórum célja, szabályai

Az osztálytermi vagy iskolai fórum túllép egyik vagy másik felmerülő konkrét tévhit tisztázásán és inkább 
azt kívánja megtárgyalni, hogy általában milyen kockázatot jelent életünkre a rémhírek és dezinformáci-
ók makacs jelenléte és hogy miért lehet vonzó hinni elferdített tényeknek és csúsztatásoknak. A beszél-
getés további célja pedig, hogy ha már sikerült azonosítani a dezinformációk által okozott problémákat 
és veszélyeket, akkor sikerüljön közösen dűlőre jutni a tennivalók kérdésében, azaz, hogy mit tartunk 
logikusnak, etikusnak és biztonságosnak, ha tenni akarunk valami a tévhitek ellen. 

Globális tapasztalat, hogy a politikai-társadalmi szekértáborosodás, polarizáció együtt jár egy kulturális 
polarizációval is, aminek fontos része a „többiek”, a „másik” vagy az „ellenség” világlátásának lekicsiny-
lése, agresszív álomvilágnak bélyegzése. Az osztálytermi fórumnak célja ezért annak feltárása, hogy az 
eltérő nézetek hol közelíthetők és ugyanakkor normaszabás is, azaz hogy melyek azok a pontok, ahol 
fontos kimondani bizonyos alapértékeket, amelyeken túl nincs kompromisszum. 

Az itt javasolt osztálytermi foglalkozás egyfelől beszélgetésen alapuló közös vita és mérlegelés, mivel azt 
feltételezi a módszertan, hogy a részvétel jogának a birtokában nagyobb bennefoglaltságot lehet elérni 
a diákok részéről. Ugyanakkor jelen módszer viszont túl kíván lépni a pro-kontra felépítésű, „győzzön  
a jobb érv”-jellegű vitaformátumon, mivel az abban olykor megjelenő vagy-vagy kizárólagosság éppen-
séggel a dezinformációs kultúra buborék-szerkezetét tudja igen könnyen reprodukálni, azaz amikor is 
vita helyett egy-egy álláspont igazhívői átkozódnak egymással szemben. Az itt javasolt módszer inkább 
a „három az igazság – és olykor egy a ráadás” elvet követi, amikor is három vagy négy egymástól eltérő 
javaslatot vitatnak meg egymás után a résztvevők, mérlegelve azok vonzó vagy hátrányos aspektusait, 
hogy aztán a konklúzióként a csoport létrehozzon egy olyan javaslatot, amelyben a résztvevők meg 
tudnak állapodni.

5.  A fórum-módszertan elkészítése során gyakran támaszkodtam a Charles F. Kettering Alapítvány (kettering.org) és a National Issues Forums (nifi.org) 
közösségfejlesztési anyagaiban megfogalmatott fogalmakra, eszközökre és módszerekre.
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A tantermi fórum módszertana tehát közös tanulás és egyben döntéshozatal, melynek lényege a meg-
tárgyalandó téma több, olykor egymással vitatkozó szempont alapján történő megvitatása. A szokásos 
tantermi pedagógiákhoz képest jobban épít e módszertan a diákok meglévő tudására, vélekedésére 
és megszólalási motivációjára, mint a frontálisabb jellegű tudásmegosztási formák, melyek esetében a 
„mit gondoljunk erről?” kérdésre a válasz többnyire és leginkább a tanár kezében van. Jelen módszertan  
a vitavezetőt semleges moderátornak tekinti.

Az iskolai fórum:

•	 Közös tanulás, melynek célja a dezinformáció jelenségeinek alaposabb megismerése.

•	 Vita, melynek célja az eltérő vélemények feltárása és a különbségek okainak megismerése, mely azt 
is megmutathatja, hogy emberek esetleg teljesen eltérő meggondolások alapján jutnak hasonló 
álláspontra bizonyos kérdésekben. 

•	 Közösségi cselekvés, mivel a fórum lényege, nem csak az, hogy a résztvevők elmondják véleményüket, 
hanem az is, hogy megismerkednek mások véleményével is, továbbá pedig, hogy a vita során 
világossá válhat számukra az, hogy mások miért gondolják azt, amit gondolnak. 

•	 Tanulás magunkról, mivel a vita alkalmat ad arra, hogy mások vélekedésének tükrében alkalomszerű 
vélekedéseinket, töredékes információinkat megindokolt véleménnyé formáljuk. Egy bizonyos 
témával kapcsolatos tudáshoz hozzátartozik annak megértése is, hogy miért gondolkoznak az adott 
kérdésben különbözőképpen az emberek.

•	 Politikai tett, mivel, ahogy egy korábbi munkámban érveltem: „A közös gondolkodás, egymás okos 
és kevésbé okos megjegyzéseinek végig hallgatása azzal a reménnyel kecsegtethet, hogy olyan 
megoldás felé történik elmozdulás, amellyel, ha egyénileg talán senki nem ért egyet teljesen, mégis 
legtöbben elfogadják, mint a közösség számára a legelfogadhatóbbat. Ennél, a közjó megközelítésénél 
pedig nagyobb reménye politikusnak, politikának nem lehet. E remény megvalósítása pedig ránk, 
állampolgárokra van bízva⁶.”

Osztályfórum – az első lépések

Tapasztalatok azt mutatják, hogy a közös mérlegelésen alapuló fórum eredményessége függ attól, hogy 
a résztvevők mit tudnak a többiek informáltságáról. Ha a beszélgetés előtt a résztvevők megnéznek egy 
videót vagy meghallgatnak egy podcast-et a dezinformáció egyes fontos fogalmairól, eseteiről, akkor  
a közös beszélgetés számára meg lehet spórolni azt a sztorizás-fázist, amikor olyan dolgokat osztanak 
meg egymással a résztvevők, amelyeket amúgy is a legtöbben hallottak már. A személyes tapaszta-
lat mindamellett fontos része az osztálytermi fórumnak, azonban ott azt a célt fogja szolgálni, hogy  
segítségével sikerüljön létrehozni  egy közös problématérképet. Előkészítendő az osztályfórumot, attól 
függően hogy mennyi idő áll rendelkezésre az egész fórum-programhoz, a tanár kiadhat kutatási kér-
déseket a dezinformáció témájában, megnézethet online médiatartalmakat, de magát az anyaggyűjtést  
is a megismerés eszközévé teheti azáltal, hogy nagyon általános iránymutatást ad, és maga az anyag�-
gyűjtés eredménye, az abban megjelenő témák, azok arányai, mind fontos kiindulópontjai lehetnek  
a közös vitának. 

6.  Társadalmi kérdések az osztályteremben. The Joint Eastern Europe Center for Democratic Education and Governance, Budapest, 1995.  
Ez a munka a forrása egyes további módszertani tanácsoknak is e fejezetben.
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Az alábbi, idősebb tizenévesek számára készült online anyagok is segíthetnek a ráhangolódásban:

Mi van az igazságon túl? - Az álhírek világa 

https://rise.articulate.com/share/TCKaaucbxUTXiYjOcfNyM6ue4y6zuSA-

Miért hiszünk az álhíreknek?

https://rise.articulate.com/share/J2MjzJWcx1osNvpd8xtiboLloLo6EffB

Összeesküvés-elméletek és veszélyeik

https://rise.articulate.com/share/zupPx18pJ5Qp9vBd6QWsiJOgYVLjco_s

A vitavezető szerepe⁷

A legfontosabb: A vitavezetőnek pártatlannak kell lennie. Ezt a szerepet betöltheti a tanár, de bizonyos 
felkészülés alapján diákok is vezethetik a vitát. Ahhoz, hogy mindenki „biztonságban” érezhesse magát 
a vitakör során, nem szabad, hogy a vita során kiderüljön a moderátor személyes véleménye. A vita 
ugyanis egy olyan csoportszituáció, amely során a vitavezető nemcsak kitüntetett figyelemben részesül, 
hanem az ő kezében vannak a vita vezetésére szóló jogosítványok is - a vita mederben tartása, a szó 
esetleges elvétele attól, aki nagyon sokat beszél stb. E „technikai feladatok” nem szabad, hogy tartalmi 
kérdésekkel összekapcsolódjanak - ezért kell a vitavezetőnek pártatlannak lennie. 

A moderátornak figyelemmel kell lennie arra, hogy a résztvevők valóban döntésekre, választásokra kény-
szerüljenek a vita során. Ezért kell hangsúlyozni bármelyik javaslat elhangzásakor a lehetséges ellenérve-
ket. Ha a résztvevők között nincs olyan, aki felhozná ezeket a bizonyos ellenérveket, akkor a moderátor-
nak kell eljátszania az ördög ügyvédje szerepét - természetesen a semlegességet fenntartva - olyanfor-
mán, hogy „Ebben a kérdésben ezzel szemben sokak véleménye az, hogy...”. Ezt az ellenérvet továbbá 
olyan módon kell a vitavezetőnek felvezetnie, hogy abból kiderüljön, hogy másoknak is legalább olyan 
jó okuk van - a miénktől eltérő - véleményük fenntartására, mint nekünk magunknak.

Az eltérő vélemények összeütköztetése azért is lényeges a vitakör során, mert vita híján a résztvevők 
csak arra a kérdésre kapnának választ, hogy ki fogyasztja a legtöbb médiát. Az informáltságban való 
különbségek szintén nem adnak okot arra, hogy azt feltételezzük, hogy egyesek véleménye értékesebb, 
mint másoké.

A vitakör témája nem olyan, hogy félő lenne, hogy egy jobban tájékozott diák vagy külső vendég fel-
bukkanása a csoportban felboríthatja a társalgás egyensúlyát. Minthogy e téma többé-kevésbé min-
denki életében jelen van, ezért mindenki egy kicsit szakértője a témának, kezdve azon, hogy volt, hogy 
elhitt egy-két rémhírt a közösségi médián, vagy ha ismerősei között akad, aki volt már covidos, vagy 
épp ha családjában van, aki makacsul ragaszkodik egy-egy rég megcáfolt rémhírhez, vagy pedig ha 
vannak kistestvérei, akiknek minden vicc új. A „szakértő résztvevő” paradox módon többlettudása miatt 
elszegényítheti a vitát, mivel ekkor a többiek gyakran feleslegesnek érzik a közös mérlegelést, a vitát, ha  
a „szakértő” úgyis megadja a „helyes” választ. A moderátornak ekkor úgy kell irányítani a beszélgetést, 
hogy világossá váljon, hogy az illető vitás kérdésnek több oldala van, ilyenformán nincs rá egyetlen he-
lyes válasz. Ezenkívül pedig, ha körkérdést tesz fel a vitavezető, a „szakértőnek” csak azután adja meg  
a szót, ha a többiek nagy része már elmondta véleményét.

7.  Ibid.

https://rise.articulate.com/share/TCKaaucbxUTXiYjOcfNyM6ue4y6zuSA-
https://rise.articulate.com/share/J2MjzJWcx1osNvpd8xtiboLloLo6EffB
https://rise.articulate.com/share/zupPx18pJ5Qp9vBd6QWsiJOgYVLjco_s
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Nem szükséges, hogy a moderátor a megvitatott téma szakértője legyen, azonban az kívánatos, hogy 
felkészültebb legyen a többieknél. A vitavezető jegyzeteket készíthet e fejezet és más háttéranyagok 
alapján és jóllehet, lehetetlen kigondolni előre egy vita pontos forgatókönyvét, érdemes vázlatot ké-
szíteni, mely tartalmazza a következőkben bemutatott három megoldási lehetőség gondolatmenetét,  
a vita lehetséges csomópontjait.

Fórum a tévhitekről és a propagandáról - Egy moderátor-segédlet vázlata
Helyszín, időtartam

•	 Válasszon minél kisebb termet. Viták tapasztalatai azt mutatják, hogy kisebb térben, egymáshoz kö-
zel ülve az emberek nagyobb kedvet és bátorságot éreznek a közös diskuráláshoz, mint nagy, szellős 
csarnokokban. 

•	 Ültesse körbe a résztvevőket, ugyanis ekkor mindenki láthatja mindenki arcát. Ne tegyen kivételt 
akkor sem, ha adott esetben szakértőket, vendégeket, közéleti személyiségeket hívnak a vitakörbe.

•	 Használjon falra felhelyezhető nagy papírlapokat és vastag filctollat. Jelöljön ki valakit a résztvevők 
közül, hogy a vita során a főbb javaslatokat, álláspontokat pontokba szedve írja föl. Ennek az összeg-
zésnél nagy hasznát fogja venni, másfelől a résztvevők is jobban figyelemmel tudják kísérni a közös 
gondolkodás menetét. A táblára írásnak van még két további nem elhanyagolandó haszna is. Egy-
részt ez összeszedettségre, fegyelmezettebb fogalmazásra készteti a résztvevőket, másrészt aki ter-
jengősen, szétszórtan fogalmaz, azt meg lehet kérni arra, hogy véleményét foglalja úgy össze, hogy 
az ráférjen a táblára. Jól látható helyen a teremben helyezzen el egy nagy posztert, mely tartalmazza 
a három (vagy négy) alternatíva lényegét rövid pontokba szedve.

•	 A fórum időtartama jó, ha hosszabb 45 percnél és nem hosszabb 90 percnél. Tekintve a résztvevők 
számát, azok érintettségét a dezinformáció-témában, illetve hajlandóságukat a vitára, mind olyan 
tényezők, melyek döntőek lehetnek ekkor.

Az alábbiakban egy hét lépésből álló fórum-forgatókönyvet olvashat, melynek segítségével megtarthat 
egy iskolai vitafórumot a rémhírek és a dezinformáció kérdéséről.

EGY   Bevezetés  (5 perc)

Ha iskolán kívülről is hívnak vendégeket, mondjon néhány szót általában a fórumról. Ekkor kitérhet arra, 
hogy ki szervezi, illetve - ha van olyan -, ki finanszírozza a programot. Ha több szervezet támogatja, 
hangsúlyozza az együttműködést. Ha szükséges, mutassa be a vendégeket. 

A vita bevezetőjében térjen ki arra, hogy miért nem puszta szólam az, hogy a rémhírek, a propaganda és 
a dezinformáció közügy és nem csupán azon érintettek magánügye, akikre vonatkoznak az így felmerülő 
információk. Beszélhet arról, hogy miért van szükség jól informált közvéleményre. 

KETTŐ	  A lista   (15 perc)

Első körben kérdezze meg a jelenlevőket, hogy az ő személyes, vagy valaki, aki közel áll hozzájuk, annak 
életében hogyan jelent meg a rémhír vagy a dezinformáció kérdése. Ügyeljen arra, hogy első néhány 
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kérdés, amit föltesz, ne legyen egyszerű, igennel vagy nemmel eldönthető kérdés. Kérdezzen ekkor álta-
lánosabban úgy, hogy már az első néhány perc során minél többen kaphassanak szót. Ha valaki túlságo-
san belemerül az illető kérdés tárgyalásába, kérje meg, hogy hátralevő mondanivalóját néhány mondat-
ban foglalja össze, ez különösen érvényes a fórum kezdetekor.

A felsorolt példákat címszavakban, megszámozott lista formájában jegyezzék föl úgy, hogy minden-
ki láthassa őket. A listát úgy írják, hogy minden tétel után hagyjanak egy sornyi helyet a későbbiekre.  
A csoport méretétől függően körbe mehet kétszer is akár. A végén kérdezze meg, hogy van-e valakinek 
olyan példája, ami fontos lehet és még nincs a falon. 

HÁROM  Mi a teendő? Kinek a dolga?  (10 perc)

A résztvevő csoport méretétől függően alkossanak 3-6 fős csoportokat és ossza fel közöttük a felsorolt 
példákat sorszámuk alapján, pl. A csoport: 1-5, B csoport: 6-10 stb., majd kérje meg őket arra, hogy min-
den lista-tételhez alkossanak meg egy tennivalót, amivel érzésük szerint orvosolni lehet a dolgot és utá-
na azt felelőst (embert, intézményt stb.), akinek cselekedni kell a megoldásért. Ha ez mind kész, kérjen 
meg minden csoportból 1-1 embert, hogy munkájuk eredményét (csoportonként így mondjuk 2x5, vagy 
esetleg kicsit több szót) írják fel a papírokra a lista-tételek után egyenként és térjenek vissza a helyükre.

A foglalkozásnak ez a része több célt is szolgál: Bevonódás, együttműködés, csoporttapasztalat, továbbá 
annak érzékeltetése, hogy olykor nem egyszerű a tennivalók és a felelősök azonosítása. Jó esetben sok-
féle tétel jelenik meg a listán, sokféle tennivalóval és több helyről érkező felelőssel. Figyeljen arra, hogy 
ha a szokásos cselekvők közül (egyén, család, közvetlen közösség, barátok, ismerősök, iskola, média- 
szakemberek, hírességek, médiavállalatok, állami intézmények, bíróság, kormány stb.) feltűnő módon 
teljesen hiányzik a csoport értékelése szerint egyik vagy másik vége ennek a listának. 

Ezután következik a mérlegelő vita része a beszélgetésnek. Mondja el, hogy a vázlat célja, hogy segít-
sen megjeleníteni a problémákat, amelyeket az emberek leginkább problémásnak tartanak a rémhírek  
és a dezinformáció területén. Azt is emelje ki, hogy a vita vázlatát úgy alakították ki a téma kutatói  
és szakemberei, hogy lehetőleg egy fontos terület se maradjon ki, azonban az már a fórum dolga, hogy 
ítéletet mondjon a felsorolt javaslatok előnyeiről és hátrányairól. 

Mondja el, hogy a következőkben a rémhírek és a dezinformációk orvoslásának három elgondolása  
következik, melyek mindegyike tartalmaz megszívlelendő igazságokat és éppígy kritikára is adnak alkal-
mat. A fórum dolga, hogy közösen jussanak dűlőre a felbukkanó kérdések és dilemmák ügyében.

NÉGY  1. lehetőség: Helyben a segítség: A szakma dolga (15 perc)

Ez a javaslat két alaptézisből indul ki: Egyrészt nyilvánvaló, hogy a rémhírek, a hírlapi kacsák és a nyil-
vánosság többi anomáliája végülis mind visszavezethetők olyan megjelent médiatartalmakra, amelyek 
vagy így vagy úgy, de el vannak rontva: Félrevezető grafikonok, tévesen kiemelt részletek egy esemény-
ből, kattintásvadász click-bait címadások és a többi. A másik alaptézis, hogy az elmúlt évtizedekben  
sehol a világon nem sikerült olyan médiaszabályozást alkotni, amelyben nem vett részt maga a szakma 
is, olykor valamilyen önszabályzás formájában. A teendő tehát egyszerű: Azok kezébe adjuk a megoldás 
kulcsát, akik a legjobban értenek hozzá.
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Tennivalók: 

1.	 Szakmai alapon történjen a rémhírek, dezinformációk azonosítása, követése, leleplezése.

2.	 Reklámszabályozással tegyék érdekeltté a reklámozókat, hogy hirdetéseikkel támogassák  
a leleplezések közhírré tételét, hogy azok minél több emberhez jussanak el.

3.	 A közpénzből eltartott és egyben független közmédia legyen a legfontosabb eszköze a rémhírek  
és félrevezető információk elleni harcnak. 

4.	 A médiaszabályozás adjon „karmot” az önszabályzó médiatestületeknek, legyen foganatja annak, 
ha hamisságon érnek egy médiavállalatot.

5.	 Vonják bele szabályozással és érdekeltség révén a nagy tartalommegosztókat  
(Facebook, Google, Twitter stb.) 

Ne felejtse el e lehetőség pontjait, benne a tennivalókkal kifüggeszteni a teremben, együtt a másik két 
lehetőség hasonló vázlatával. Röviden ismertesse az elgondolás lényegét. Kérje meg a résztvevőket, 
mondjanak véleményt e javaslatról, vagy akár egy-egy részletéről, hozzanak fel mellette vagy ellene 
szóló érveket. Ha akadozna a beszélgetés, akkor használhat az alábbi pro és kontra érvekből. 

Mellette: 

1.	 Logikus és gyakorlatias megoldás: A problémákat azonnal kell a helyszínen megoldani.

2.	 Nem újdonság, van hagyománya: Jeles médiakultúrájú országokban  
nagy múltra tekint vissza a média önszabályozása.

3.	 Ez egy hosszú távú megoldás: Kormányok jöhetnek, mehetnek egy ilyen rendszer  
nem függ parlamenti választások kimenetelétől.

Ellene:

•	 Hosszú távú, de rövidlátó megoldás: Miért bíznánk a kecskékre a káposztát?  
A dezinformációkat többnyire most is képzett médiaszakemberek állítják elő.

•	 Idealisztikus elgondolás: Egy ilyen rendszer olyan médiaszabadság-körülményeket  
tételez fel, amely csak kevés országban áll fenn a világon a 2020-as évtized elején.

•	 Múltba révedő elgondolás: Realisztikusabb megoldásra van szükség, amely nem söpri a szőnyeg 
alá azt a körülményt, hogy a legtöbb problémás médiatartalom forgószélszerű megosztás-  
és lájkviharként terjed a közösségi médián, amelyhez immár semmi köze nincs újságíróknak.
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ÖT   2. lehetőség: A bizalom kis körei: A hitelesség szabályozzon!   (15 perc)

Ez a javaslat a mindennapi élet meglévő működő normáira épít: Abból kiindulva, hogy értelmes szabály 
ott működik, ahol nem kételkednek annak jóhiszeműségében, ahol a bizalom összekapcsolódik más 
olyan normákkal, mint a biztonság vagy a viszonosság, ott kell médiát szabályozni, ahol az eléri a felhasz-
nálókat, azaz a családban, a kortárscsoportban, az iskolában, a működő helyi és virtuális közösségekben 
vagy a szakmai kapcsolatokban. A médiahasználat fejlesztése és oktatása történjen mindenhol, ahol 
törődnek emberek egymással!

Tennivalók: 

1.	 Meg kell erősíteni az oktatás minden szintjén a médiatudatossággal, a médiahasználattal és média-
ismeretekkel kapcsolatos oktatás jelenlétét, beleértve az olyan tantárgyakat is, amelyek fokozottan 
vannak kitéve a médiaferdítéseknek, lásd „alternatív” történelmek vagy épp biológiai ismeretek. 

2.	 Az internet „mindenhatósága” a szokásos média fölött pont annak mindenhol jelenlevőségében 
rejlik, amit éppenséggel hasznos kiindulópontnak is lehet használni az online világgal kapcsolatos 
fejlesztések során. Ha például valaki jól ismeri a főzéssel kapcsolatos online tartalmakat, akkor ezt 
a tudást kamatoztatva talán nem lehet nagyon nehéz az illetőnek felfedezni hitelességi normákat 
más médiatartalmak területein is. Efféle normarendszerek összekapcsolódva kialakíthatnának egy 
hitelesség-lejtő érzetét az online terekben, amikor is az online cselekvő apró jelzésekből felismerheti, 
hogy mennyire hihet bárminek is, amit ott lát és hall.

3.	 Lassan nincs szakma, amit ne változtatna meg a digitális világ. Legyen az ember orvos, tanár,  
autószerelő, katona, mérnök, pénzváltó, szakács, taxis, akármilyen kereskedő és bármilyen művész, 
a szakma működése, a szakértelem működtetése egyre inkább történik online felületekkel való in-
terakciók révén. Fontos lenne, hogy azok a szakmák, foglalkozások, tevékenységek, ahol ez a helyzet, 
ne támadásként éljék meg és reagáljanak e változásokra, hanem emeljék be a digitális világ adta új 
korlátokat és lehetőségeket szakmai gyakorlatukba. Ez nem megy tudatos fejlesztés nélkül.

Mellette: 

•	 Csak magasztalni lehet ezt az elgondolást, hiszen hajszálpontosan helyezi az online senkiföldeken 
burjánzó dezinformációs tartalmak problémáját olyan helyszínekre, ahol még a laposföld-cáfolat is 
lehet szórakoztató iskolai foglalkozás vagy a rémhírvadászatért is lehet ötöst kapni.

•	 Ez az elgondolás alapszik a legjobban a normák és a bizalom kapcsolatára, mely kapcsolat az, amely 
működtet értelmes közösségeket, legyen az egy egyszerű párkapcsolat vagy egy jól működő szak-
mai kultúra. Minden olyan élethelyzet potenciális médiaoktatás, ahol összekapcsolódik a teljesít-
mény tisztelete, az odaadás, a szolidaritás és a józan ész. 

Ellene: 

•	 Nincsenek a bizalomnak és a viszonosságnak általános normái, hiszen ami az egyik kultúrában oda-
adó tiszteleten alapuló bizalom, az láthatja egy másik kultúra elnyomásnak, így az emberek kölcsö-
nös bizalmán alapuló kapcsolatokra nem terhelhetünk rá úgy ahogy van médiahasználattal kapcso-
latos oktatási tennivalókat. 
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•	 A bizalom, az intimitás, a viszonosság működéséhez más javak is kellenek, például jólét, félelem-
nélküliség, biztonság, amit nem adnak ingyen, így ebből a humanista utópiából valószínűleg csak 
részlegesen részesülnének, akik ínségben élnek.

•	 Működhet ez az emberbarát lehetőség más, távolabb tekintő intézkedéseket kiegészítendő, de ha 
realisztikusak akarunk maradni, akkor beláthatjuk, hogy nem rajzszakkörök lesznek azok, amelyek-
kel rá lehet venni Elon Musk-ot, hogy változtasson a Twitter szabályain.

HAT  3. lehetőség: Vissza a gyökerekhez: Elő a szabályokkal!   (15 perc)

Ez a javaslat is az alapokhoz nyúlna vissza, csak másképp, mint az előző két lehetőség: Abból a meg-
gondolásból, hogy a internet, a közösségi média és egyre inkább a mesterségesintelligencia-programok 
korában sutba dobhatjuk a régi médiaszabályokat, fel kell hatalmazni az igaz és a hamis információk,  
a félrevezetések és az ezekben megvalósuló kereskedelmi érdekeltség felett őrködő szabályok és törvé-
nyek alkotóit és alkalmazóit, azaz a törvényhozókat, a médiaszabályozás testületét, a bíróságokat, hogy 
hozzanak új szabályokat, illetve eljárásokat, mert a régiek szemmel láthatólag már nem működnek.  

Tennivalók: 

1.	 Újra kell gondolni az alapokat. Amikor a szólásszabadságot úgy alkották meg, hogy fölösleges tilta-
ni a maflaságakat, akkor azt azért gondolták úgy, mert a szomszédság szabályozta a futóbolondok 
beszédét, ám más lett volna ez a szabályozás, ha a futóbolond egy kattintása milliókat ért volna el.  
A közösségimédia-szabályokat kell újragondolni a leghamarabb.

2.	 Nincsenek enyhe törvények, csak gyenge következmények. Ha a pénzhamisítástól nagyjából vissza-
tart a legtöbbeket egy 10+ éves börtön lehetősége, akkor ez miért megoldhatatlan a hírhamisítás 
esetén? Mindkettő elengedhetetlen a közbizalom fenntartásához. Csak politikai akarat kell hozzá.

3.	 Drákói adókkal kell érdekeltté kéne tenni a hirdetőket abban, hogy hanyatt-homlok meneküljenek 
dezinformációs felületeknek még a közeléből is.

Mellette: 

•	 Minden nagy technológiai médiaváltozás alapjaiban változtatta meg a szabályozást, így jöttek létre 
a rádiózás és tévézés nyomán médiatörvények szerte a világon még a 20. században, ezen az úton 
kéne tovább haladni.

•	 A nagy technológiai gigavállalatok (Google, Facebook, Amazon, Apple, Twitter) globális szerepének 
újragondolása szinte amúgy is a küszöbön áll, a dezinformációban betöltött szerepüket kell csak 
alaposan aláhúzni.

•	 A dezinformáció körüli levegőt csak úgy lehet megritkítani, ha nem lyukacsos a szabályozó rend-
szer, tele kiskapuval. A törvények azok a szabályok, amelyeket pont az ilyen esetekre találtak ki.
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Ellene: 

•	 Ez egy életveszélyes elgondolás. A médiaszabadáság globálisan zsugorodik, melyhez gyakran  
az internetszabályozásra hivatkozva járulnak hozzá szabadságjogokat nyirbáló rendszerek. Vannak 
digitálismédia-szabályok, azokat kell alkalmazni és az autoriter rendszereket nem bátorítani, kell  
a kommunikáció újszerű szabályozására, hanem éles szemmel figyelni, hogyan tartják be a régieket.

•	 A médiaipar kapitalista nagyvállalatainak is gondot okoz, hogy követni tudják a felhasználó szoká-
sok szeszélyes változásait, így hozzájuk képest cammogó és ormótlan eszközökkel operáló média-
szabályozásból egyszerűen csúfot űzne digitális valóság.

•	 Csak a szabályok újragondolása és az aktuális erőviszonyok szerinti megvalósítása hozhat néhány 
rövid távú hasznot, ám egy a digitális világ tér-idő körülményeire tekintettel levő kommunikációs 
alkotmányozáshoz képest ez csak rövid szavatosságú bunkósbot.

HÉT  Összegzés: Hogyan tovább?⁷  (15 perc)

A vita során a beszélgetésnek lehetőleg a témára kell összpontosulnia.  Ez azt jelenti, hogy ajánlatos 
mind a három lehetőséget végigtárgyalni. Ez azért lényeges, mert jóllehet elképzelhető, hogy a résztve-
vők nagy többsége elutasítja az egyik vagy a másik alternatívát, azonban arról érdemes ilyenkor beszélni, 
hogy kiknek, miért lehet szimpatikus az általuk nem kivihetőnek ítélt lehetőség. 

A foglalkozás lezárásakor vegyék elő megint csak a bevezetésben megalkotott tennivaló-listát és nézzék 
meg, hogy mely javaslatok nem kerültek szóba a vitán. 

Esetleg megtörténhet, hogy a résztvevők előállnak egy negyedik, vagy akár ötödik lehetőséggel is.  
Önnek ekkor is úgy kell irányítania a beszélgetést, hogy az illető új alternatívá(k)nak is kiderüljenek  
a „költségei”, a hátrányos oldalai.

Az alábbiakban felsorolok néhány olyan kérdést, amelyek megválaszolásával összefoglalhatók a fórum 
során elhangzottak, illetve a résztvevők számára világossá válhat, hogy mi az az közös nevező, melyet 
sikerült kialakítaniuk a vita során.

•	 Most, hogy alaposan körbejártuk a kérdést, mely dilemmákat érezzük  
a leglényegesebbeknek a rémhírek és a dezinformáció kérdésében?

•	 Melyek voltak azok a szempontok, amelyek alapján az egyik lehetőség  
vonzóbbnak tűnt egy másiknál?

•	 Az egyes lehetőségek „költségei”, hátrányos következményei közül  
melyeket tartunk elfogadhatatlannak?	

•	 Elképzelhető az, hogy együttesen egy olyan megoldási javaslatot tartunk optimálisnak,  
amely egyikünk személyes véleményével sem egyezik meg pontosan?

•	 Ki az, aki nincs itt, de jó lett volna, ha itt van?

7.  Ibid.
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A fórum tanulságos és egyben igazán felemelő része az, amikor a végén a csoport meg tud alkotni 
egy olyan, három tételből álló „üzenetet”, három fontosnak talált intézkedés listája a dezinformációval 
kapcsolatban, lehetőleg fontossági sorrendben, amely a csoport egésze számára elfogadható kompro-
misszum és amelyet szívesen közhírré is tennének a fórum végeztével. Gondoskodjon arról, hogy sem-
milyen olyan tartalom ne jusson ki a beszélgetésről, amely révén azonosítható résztvevő és aki nem járul 
hozzá az ilyen megjelenéshez.

A csoport válasszon tagjai közül felelősöket az alábbi feladatok elvégzésére:

•	 Az összegzésben elhangzottak rövid, egyoldalas írásbeli összefoglalása,  
benne a három intézkedéssel.

•	 Az írásbeli összegzés és beszámoló közzététele a közösségi médiában, eljuttatása  
a helyi sajtóhoz, kábeltévéhez, rádióhoz, a témában érintett közhivatalokhoz,  
helyi és országgyűlési képviselőhöz stb.

Ellenőrizheti, hogy sikerült-e részrehajlás nélkül bemutatni az egyes alternatívákat. Kérje meg a részt-
vevőket, hogy egy-egy papírra írják fel annak az alternatívának a sorszámát, amelyik felé húzott érzé-
sük szerint a vitavezető szíve. Ha alaposan megoszlanak a vélemények, akkor Ön jó munkát végzett. 
Ha ugyanazt a sorszámot írja a résztvevők többsége a papírra, akkor kérdezze meg nyugodtan, miért 
alakulhatott ki ez a vélemény. Természetesen az nem sokat számít akkor, ha a résztvevők nem „találják 
el” az Ön személyes véleményét, de azt egyöntetűen teszik. :)

Jó beszélgetést!

Hammer Ferenc Eötvös Loránd 
Tudományegyetem (ELTE) Bölcsészettudományi 
Kar Művészetelméleti és Médiakutatási Intézet  
és Média és Kommunikáció Tanszék oktatója.



106

Cakir-Somlyai Özge

DEZINFORMÁCIÓ ÉS DEMOKRÁCIA 
- A jelenlegi helyzet és a jövőbeli  
lehetőségek vizsgálata

Absztrakt
A dezinformáció és az álhírek terjedése világszerte jelentős veszélyt jelent a demokratikus intézmé-
nyekre és társadalmakra. A digitális bennszülöttek - akiket úgy határoznak meg, mint akik a digitális 
technológián nőttek fel - döntő szerepet játszanak a dezinformáció elleni küzdelemben, de képzésre és 
tudatosságnövelésre van szükségük ahhoz, hogy okosabb és kritikusabb internethasználókká váljanak.  
A dezinformáció elleni küzdelem nemcsak a kormányok és a médiumok felelőssége, hanem az egyé-
neké, a családoké és a közösségeké is. A digitális és médiaműveltség oktatásának előmozdításával fel-
vértezhetjük az egyéneket az információk kritikus értékeléséhez és a dezinformáció elleni küzdelemhez 
szükséges készségekkel és ismeretekkel, megvédve a 21. század demokratikus értékeit.

Kulcsszavak: dezinformáció, demokrácia, álhírek, médiaműveltség, digitális bennszülöttek

Abstract
The spread of disinformation and fake news is a major threat to democratic institutions and societies 
worldwide. Digital natives - defined as those who have grown up with digital technology - have a crucial 
role to play in the fight against disinformation, but they need training and awareness-raising to become 
smarter and more critical internet users. Fighting disinformation is not only the responsibility of govern-
ments and the media, but also of individuals, families and communities. By promoting digital and media 
literacy education, we can equip individuals with the skills and knowledge to critically evaluate informa-
tion and combat disinformation, protecting the democratic values of the 21st century.

Keywords: disinformation, democracy, fake news, media literacy, digital natives
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Bevezetés
A Web 2.0. korában élünk, amely „a huszadik század első évtize-
dében népszerűvé vált webalapú platformokat foglalja magába, 
amelyek a felhasználók által generált tartalmakat és társadalmi 
interakciókat foglalnak magukban, gyakran az oldalak által bizto-
sított (multimédiás) tartalom struktúrái mellett vagy azokra vála-
szul” (Herring, 2013:4). Napjainkban a diskurzusok, a narratívák és 
a történetmesélés alakítják azt, ahogyan egyénekről, események-
ről és tényekről gondolkodunk, valamint azt, hogy miben hiszünk.

Az amerikai RAND Corporation kutatói az igazság hanyatlása (truth 
decay) kifejezést használják korunk négy, egymással összefüggő 
tendenciájának megragadására: a tényekkel kapcsolatos növekvő 
nézeteltérések; a vélemény és a tények közötti elmosódó határok; 
a vélemény növekvő befolyása a tények felett; és a korábban elis-
mert tényszerű információforrásokba vetett bizalom csökkenése.

23. kép: A „peer-to-peer” hálózatok működését bemutató kép. Forrás: Képek: Ani_Ka/Getty Images

Claire Wardle (Derakshan és Wardle, 2017) tapasztalt kutató és akadémikus fontos pontra hívja fel  
a figyelmet, amikor felhívja a figyelmet a különbségre a korábban használt „egy a sokhoz” műsorszóró 
technológiák és a ma elterjedt „egyenrangú” hálózatok között: A közösségi média széles körű elterjedése 

Az igazság hanyatlása (truth 
decay) egy olyan kifejezés, 
amely korunk négy, egymással 
összefüggő tendenciáját  
ragadja meg:

•	 növekvő nézeteltérés  
a tényekkel kapcsolatban

•	 elmosódó határok  
a vélemény és a tény között

•	 a vélemény növekvő 
befolyása a tények felett

•	 csökkenő bizalom  
a tényszerű információk 
korábban elismert  
forrásai iránt.
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előtt az olyan tömegkommunikációs eszközök, mint az újságok, a rádió és a televízió voltak a fő médi-
umok, ahol a közvélemény befolyásolására tett kísérletek történtek. Így az ilyen médiumokon létreho-
zott és közzétett tartalmak egyetlen forrásból származtak, azzal a céllal, hogy tömegeket érjenek el. 
A jelenleg rendelkezésre álló közösségi hálózatok azonban lehetővé teszik - ahogy Wardle fogalmaz -, 
hogy a propaganda „atomjait” közvetlenül az online felhasználókra irányítsák, akik hajlamosak elfogadni 
és megosztani egy adott üzenetet, amelyet ezeken a platformokon kapnak.

„Ha egyszer [az internetfelhasználók/tartalomnézők] véletlenül megosztanak egy félrevezető vagy 
hamisított cikket, képet, videót vagy mémeket, a következő személy, aki látja a közösségi csatornán, 
valószínűleg megbízik az eredeti posztolóban, és maga is megosztja azt. Ezek az ’atomok’ aztán nagy 
sebességgel száguldanak végig az információs ökoszisztémán a megbízható egyenrangú hálózatok 
segítségével” magyarázza Wardle.

(Lásd a „Vizuális információs zavarok - típusok és módszerek” című, Barts Lívia által írt fejezetet ebben 
a könyvben. Abban a fejezetben található információs zavarok hét lépcsős skálája segíthet a nézőknek 
meghúzni a határt a tények és a vélemények között, felismerni az interneten elérhető káros, hamis  
tartalmakat).

A poszt-igazságon túl: poszt-bizalom
A dezinformáció növekvő terjedése a demokratikus in-
tézményekbe vetett bizalmunk aláásásához vezet, és 
megzavarja a demokratikus társadalmak működését 
(Mueller, 2019). Az Oxford Dictionaries 2016-ban az év 
szavának választotta a post-truth (igazság utáni) jelzőt, 
amely olyan helyzeteket ír le, amikor az érzelmek és  
a személyes meggyőződések nagyobb hatással vannak 
a közvéleményre, mint az objektív tények.

A 2016-os év jelentős változást jelentett mind Európa, mind az Egyesült Államok (USA) számára, mivel 
szembesültek azzal a kihívással, hogy globális szinten meg kell küzdeniük a burjánzó dezinformációval. 
Ebben az időszakban az Egyesült Királyságban (UK) népszavazást tartottak az Európai Unióból (EU) való 
kilépésről, az Egyesült Államokban pedig az elnökválasztásra került sor. Ezek az események kétségtele-
nül több okból is emlékezetesek maradnak a történelemben, de a legfontosabb, hogy rávilágítottak arra 
a hatalmas veszélyre, amelyet a dezinformáció jelent a demokratikus társadalmakra világszerte. Ennek 
eredményeképpen az Atlanti-óceán mindkét partján tudatára ébredtek e fenyegetés valódi mértékének.

Bár 2016-ban az év szavának választották, a post-truth kifejezést 1992-ben Steve Tesich vezette be.  
A The Nation számára írt ’A Government of Lies’ című cikkében az amerikai társadalomra utalva Tesich 
azt írta, hogy 

Gyorsan egy olyan nép prototípusává válunk, amelyről a totalitárius szörnyetegek csak álmaikban csor-
gathatják a nyálukat. Eddig minden diktátornak keményen kellett dolgoznia az igazság elfojtásán... [most 
azonban] mi, mint szabad nép, szabadon eldöntöttük, hogy valami igazság utáni világban akarunk élni.

A dezinformáció a választások befolyásolásának eszközeként szolgálhat, és különböző módszereket al-
kalmazhat, például hamis információk terjesztését, a szavazási rendszerek manipulálását és bizonyos 
demográfiai csoportok célba vételét. A hamis információk alááshatják a jelölteket, megzavarhatják  
a szavazási eljárásokat, és akár a választási eredményeket is befolyásolhatják. A 2016-os amerikai elnök-
választáson a dezinformációs kampányok célja a választási csalással és a szavazási rendszer megbízha-

Az Oxford Dictionaries meghatározása 
a post-truth kifejezésre: Olyan 
körülményekkel kapcsolatos vagy azokat 
jelöli, amelyekben az objektív tények 
kevésbé befolyásolják a közvéleményt, 
mint az érzelmekre és a személyes 
meggyőződésre való hivatkozás.
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tóságával kapcsolatos valótlanságok terjesztése volt, végső céljuk pedig a választási folyamat lejáratása, 
összeesküvés-elméletek terjesztése és a választók elriasztása a részvételtől. Ráadásul az orosz állam által 
támogatott csoportokat azonosították a dezinformációk közösségi médiában való terjesztésében bű-
nösként, hogy befolyásolják a választások kimenetelét (Mueller, 2019).

Oroszország jelenleg szisztematikus digitális kampányt folytat 
a dezinformáció terjesztésére a közösségi médián keresztül.  
A szentpétervári Internet Research Agency (IRA) 2013 óta a de-
zinformáció terjesztésének központjaként működik, havi egy-
millió euróra becsült költségvetéssel. Az ügynökség 80-100, 
általában trollként emlegetett személyt foglalkoztat, akik ak-
tívan létrehoznak botfiókokat és hamis profilokat a közösségi 
médiaplatformok széles skáláján a hamisított tartalmak online 
népszerűsítése és terjesztése érdekében. A dezinformációs kam-
pány célja, hogy polarizált és érzelmi vitákat szítson az európa-
iak körében, miközben aláássa az európai intézményekbe és  
a demokratikus kormányokba vetett bizalmukat (Volchek, 2021).

A Reuters Intézet 2016-os digitális hírjelentése alapján a közösségi média a nyomtatott hírmédiával azo-
nos befolyásúvá vált az információforrásként való felhasználás szempontjából, és az Egyesült Királyság 
lakosságának mintegy 35 százaléka mindkettőt előnyben részesíti. Az erre a célra létrehozott híroldalak 
után a közösségi média a második legjelentősebb forrásként szerepelt az online hírekkel naprakészen 
tartani kívánó egyének számára (Newman et al., 2016).

2017-ben Max Hänska és Stefan Bauchowitz kutatók tanulmányt készítettek a Brexit-népszavazáson  
a „leave” és a „remain” mellett szavazó felhasználók Twitter-tevékenységéről. Több mint 7,5 millió, a nép-
szavazást megelőző hónapban közzétett, Brexithez kapcsolódó tweetet gyűjtöttek össze azzal a céllal, 
hogy betekintést nyerjenek az euroszkeptikusok és az EU-ban maradásra szavazók közösségi médiavi-
selkedésébe. A kutatók megállapították, hogy az euroszkeptikus felhasználók aktívabbak voltak a Twit-
teren, és gyakrabban tweeteltek, mint azok, akik az EU-ban maradásra szavaztak.

Hänska és Bauchowitz emellett elemezte a szavazási magatartást és a részvételi arányt azokban a he-
lyi körzetekben, ahol a választók Twitter-aktivitását vizsgálták. Összefüggést fedeztek fel a Twitter-ak-
tivitás és a Brexit-népszavazáson való szavazás között. Ez a korreláció a közösségi média mint hírforrás  
jelentőségét jelzi, valamint azt, hogy az olyan platformok, mint a Twitter, sok választópolgár számára új 
nyilvános vitaszféraként jelentek meg. Más kutatók is vizsgálták a közösségi média hatását a Brexitre,  
a választói magatartás és az olyan platformokon, mint a Facebook, az Instagram és a Google, végzett 
tevékenységek közötti összefüggéseket vizsgálva, és Hänska és Bauchowitz tanulmányához hasonló 
mintákat találtak (Polonski, 2016).

Mivel a közösségi médiaplatformok egyre inkább a politikai és társadalmi viták új, nyilvános fórumai, 
fontos megjegyezni, hogy ezeket a fórumokat nem mindig a nyílt és sokszínű eszmecsere jellemzi, aho-
gyan azt a Brexit esetében is láthattuk. Ehelyett a felhasználók a visszhangkamrák csapdájába eshetnek, 
ahol csak azokkal lépnek kapcsolatba, akik hasonló véleményen vannak.

Oxford Reference úgy definiálja  
a troll kifejezését: egy hírcsoport 
tagja, aki szándékosan provokatív 
megjegyzéseket tesz, hogy 
lángháborút provokáljon.

A kifejezés a mainstream ’trolling’ 
kifejezésből származik, amely egy 
olyan horgászstílus, amelyben az 
ember a csalit egy valószínűsíthető 
helyen követi a kapás reményében.



110

E jelenség feltárása érdekében Hänska és Bauchowitz azt elemezte, hogy az EU-ból való kilépést tá-
mogató felhasználók kapcsolatba kerültek-e azokkal, akik a maradás mellett érveltek. Azt találták, hogy  
a „kilépést” támogatók leginkább a hasonlóan gondolkodó felhasználókkal érintkeztek, ami a visszhang-
kamra fő jellemzőit mutatja. Konkrétan a „leave” támogatói által kezdeményezett interakciók 83 száza-
léka más „leave” támogatókkal történt, míg ez az arány a „remain” támogatói esetében csak 46 százalék 
volt, ami az utóbbi csoport nagyobb nyitottságára utal.

A megtévesztés politikája: A ’fake news’ felemelkedése
Nem véletlen, hogy 2016-tól kezdődően ugrásszerűen megnőtt azoknak a szakmailag lektorált publiká-
cióknak a száma a Web of Science-ben, amelyek címében, kivonatában vagy kulcsszavai között szerepelt 
álhírek (fake news). Ez volt az az év, amikor Donald J. Trump lett az Egyesült Államok elnöke. Nem Trump 
alkotta meg a kifejezést, de olyan gyakran használta ezeket a szavakat, hogy Trump neve az álhírekre 
emlékeztetett, és fordítva.

24. kép: A PolitiFact kutatása szerint 2017-ben Trump több mint 154 alkalommal használta  
az „álhírek” kifejezést több platformon szóban és írásban egyaránt. PolitiFact, 2017.

Az álhírek fogalmának átfogóbb megértéséhez kérjük, olvassa el a könyvben Bajomi-Lázár Péter „Álhírek 
és valódi hírek: definíciós kérdések” című fejezetét. Bajomi-Lázár saját szavaival élve úgy érvel, hogy „az 
álhírek és a valódi hírek szembeállítása hamis dichotómiát teremt, mert egy hír soha nem teljesen igaz 
vagy teljesen hamis”.
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A Politico által nemrégiben végzett vizsgálat rávilágított arra a riasztó tendenciára, hogy a tekintélyelvű 
uralkodók és az állami média világszerte átveszi a Donald Trump volt amerikai elnök által népszerűsített 
álhírek kifejezést, hogy elítélje kritikusait és visszaszorítsa a szólásszabadságot. Ez a tendencia mélyen 
aggasztó, mivel veszélyezteti a sajtószabadság alapelveit, és komoly veszélyt jelent a demokráciára.

Joel Simon, a Committee to Protect Journalists ügyvezető igazgatója a Politico című lapnak adott in-
terjújában megjegyezte, hogy Trump az álhírek kifejezés gyakori használata keretet teremtett a kritikus 
médiatudósítással elégedetlen vezetők számára a tudósítások aláásására és lejáratására. Simon a továb-
biakban kifejtette, hogy ez azt eredményezte, hogy egyre több vezető - tekintélyelvű és demokratikus 
- használja a kifejezést a sajtó elleni támadásaik igazolására.

25. kép: A Fülöp-szigeteken Rodrigo Duterte elnök arra panaszkodott, hogy az álhírek démonizálják őt.  
A múlt hónapban, Donald Trump elnökkel az oldalán nevetgélve, „kémeknek” nevezte a riportereket.  

| Athit Perawongmetha/AFP/Getty Images

A Politico vizsgálata több figyelemre méltó példát is kiemel arra, hogy a vezetők ezt a megközelítést 
alkalmazzák. Az egyik legkiemelkedőbb példa Rodrigo Duterte volt Fülöp-szigeteki elnök, aki egy sajtó-
tájékoztatón Trump mellett ülve „kémeknek” nevezte a riportereket, Trump pedig nevetett a megjegy-
zésen. Duterte azt is állította az riporterekről, az újságírókról, hogy számos alkalommal „démonizálták” 
őt a „fake news” kihasználásával, ami jól mutatja, hogy Trump milyen káros hatással van a kifejezés hasz-
nálatára.

Hasonlóképpen, Spanyolország akkori külügyminisztere „álhírként” utasította el a katalánok elleni ren-
dőri erőszakra vonatkozó bizonyítékokat a függetlenségi népszavazás idején, annak ellenére, hogy szé-
les körben rendelkezésre állnak fényképes és videós bizonyítékok, amelyek ellentmondanak állításának. 
Ez a példa jól szemlélteti, hogy az álhírek kifejezést hogyan használják vissza a hiteles tudósítások lejá-
ratására, ami a médiába vetett bizalom veszélyes eróziójához és a demokrácia potenciális veszélyezteté-
séhez vezet.
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Az álhírek kifejezésnek a világ vezetői általi használata komoly fenyegetést jelent a sajtószabadságra és 
a demokratikus értékekre. Alapvető fontosságú, hogy azonnali lépéseket tegyünk e tendencia ellen, és 
megvédjük a szabad és független média integritását. Ennek elmulasztása a sajtóba vetett közbizalom 
aláásását, a demokratikus intézmények legitimitásának aláásását és a kritikus hangok elhallgattatását koc-
káztatja. Együtt kell dolgoznunk annak érdekében, hogy az igazságot ne csak meghallják, hanem tiszte-
letben is tartsák, és hogy az újságírók szabadon és a megtorlástól való félelem nélkül tudósíthassanak.

26. kép: A digitális bennszülöttek döntő szerepet játszanak a dezinformáció elleni küzdelemben, de képzésre  
és figyelemfelkeltésre van szükségük ahhoz, hogy okosabb és kritikusabb internet-felhasználókká váljanak.

A digitális bennszülöttek képessé tétele:  
A dezinformációval szembeni ellenálló képesség kiépítése
A digitális bennszülöttek, azaz azok, akik a digitális technológi-
án nőttek fel, fontos szerepet játszanak a demokrácia dezinfor-
mációtól való védelmében. Magas szintű digitális írástudással 
rendelkeznek, és nagyobb valószínűséggel képesek kritikusan 
értékelni az információkat, ami kevésbé teheti őket fogékonnyá 
a dezinformációs kampányokra (Livingstone & Sefton-Green, 
2016) Emellett a digitális bennszülöttek nagyobb valószínűség-
gel ellenőrzik a tényeket, és többféle információforrást keresnek, 
ami segíthet a dezinformáció terjedése ellen. Emellett a digitális 
bennszülöttek nagyobb valószínűséggel aktívabbak a közösségi 

Az Oxford Dictionary  
meghatározása szerint  
a digitális bennszülött (digital  
native) olyan személy, aki azóta 
született vagy nőtt fel, amióta  
a digitális technológia használata 
általánossá vált, így ismeri és jól  
érzi magát a számítógépekkel  
és az internettel.
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médiában és más digitális platformokon, ami a dezinformációs kampányokra való figyelemfelhívás és a 
pontos információk terjesztése révén fontos ellensúlyozó erővé teheti őket a dezinformációval szemben.

A digitális bennszülöttek szerepe a demokrácia dezinformációtól való védelmében azonban nem men-
tes a kihívásoktól. Egyes digitális bennszülöttek számára az, hogy aktívabbak az interneten, azt is jelent-
heti, hogy nagyobb valószínűséggel vannak kitéve a dezinformációnak. Előfordulhat, hogy nem rendel-
keznek a dezinformáció felismeréséhez szükséges ismeretekkel vagy készségekkel. Továbbá a digitális 
bennszülöttek nagyobb valószínűséggel válhatnak a dezinformációs kampányok célpontjává, mivel  
aktívabbak a közösségi médiában és más digitális platformokon.

Ezért, bár a digitális bennszülöttek jobban felkészülhetnek a dezinformáció elleni küzdelemre, oktatásra 
és képzésre is szükségük van annak biztosítása érdekében, hogy rendelkezzenek a dezinformáció felis-
meréséhez és a pontos információktól való megkülönböztetéséhez szükséges készségekkel és ismere-
tekkel. Ezért fontos, hogy a digitális bennszülöttek rendelkezésére álljanak azok az eszközök és források, 
amelyekre szükségük van ahhoz, hogy megvédjék a demokráciát a dezinformációs kampányoktól.

E célból kulcsfontosságú, hogy a fiatalok digitális készségek és kompetenciák elsajátítása prioritást él-
vezzen, hogy magabiztos és kritikus médiahasználókká válhassanak. Sajnos a Gazdasági Együttműködé-
si és Fejlesztési Szervezet (OECD) adatai szerint az Európai Unióban (EU) a 15 éveseknek csak valamivel 
több mint a fele számolt be arról, hogy kapott képzést arról, hogyan lehet felismerni, hogy az interneten 
található információk szubjektívek vagy elfogultak-e vagy sem.

Emellett az Eurobarométer adatai rávilágítanak arra, hogy az európaiak 80%-a problémaként érzékeli az 
álhírek létezését az országában, míg a Nemzetközi Számítógépes és Információs Műveltségi Tanulmány 
(ICILS) szerint a nyolcadikosok egyharmada nem rendelkezik alapvető digitális készségekkel.

Ezen aggasztó számadatok ismeretében egyértelmű, hogy sürgősen fokozni kell az oktatás és képzés 
szerepét a digitális írástudás előmozdításában és a dezinformáció elleni küzdelemben. Azáltal, hogy  
a tanulók számára biztosítjuk az online információk kritikus értékeléséhez szükséges eszközöket, előse-
gíthetjük a digitálisan képzettebb és tájékozottabb társadalom kialakulását.

A kormányzati intézmények és a nemzetközi szervezetek, például az Európai Unió (EU), képesek nagysza-
bású megoldásokat bevezetni a fiatalok digitális és médiaműveltségében világszerte tapasztalható hi-
ányosságok felszámolására. Ilyen intézkedések lehetnek például többek között országos szintű, egyen-
rangú oktatási kezdeményezések kidolgozása, valamint a digitális és médiaműveltségi elemek beépíté-
se az iskolai tantervek valamennyi tantárgyába.

Alapvető fontosságú, hogy a digitális bennszülöttek médiaműveltségre való nevelését már fiatal kor-
ban, még az iskolába járás előtt elkezdjük. A szülők aktív szerepet játszhatnak gyermekeik oktatásában 
azáltal, hogy online tevékenységeket végeznek velük. Ahogy a gyerekek idősödnek, gyakran átveszik 
a felelősséget, hogy segítsenek szüleiknek az internettel kapcsolatos kérdésekben, és ez egyedülálló 
lehetőséget biztosít a szülők számára, hogy az online együttműködés révén kötődjenek a gyerekeikhez. 
Azáltal, hogy a szülők részt vesznek gyermekeikkel az online tevékenységekben, lehetőséget teremthet-
nek az online tapasztalataikról folytatott nyílt beszélgetésekhez, ami elősegítheti a bizalom kialakulását, 
és kritikus gondolkodásra ösztönözheti az interneten elérhető információkkal kapcsolatban.

A digitális és médiaműveltség oktatásának kiterjesztése az iskolarendszeren túl a családokra is, mélyre-
hatóbb társadalmi változásokhoz vezethet. Ahogy a szülők tájékozottabbá válnak, és jobban részt vesz-
nek gyermekeik online tevékenységeiben, ez olyan hullámhatást hozhat létre, amely egész közösségek-
ben elősegíti a digitális és médiaműveltségre való nevelést.
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Következtetések
A web 2.0 korában a dezinformáció és az álhírek terjedése világszerte komoly veszélyt jelent a demokra-
tikus intézményekre és társadalmakra. A 2016-os események, köztük a Brexit-népszavazás és az amerikai 
elnökválasztás aláhúzták a dezinformáció veszélyét és a demokratikus társadalmak működését megza-
varó potenciálját. Az álhírek kifejezés gyakori használata a vezetők - tekintélyelvű és demokratikus veze-
tők egyaránt - által aláásta a média hitelességét, keretet teremtve a vezetők számára a velük szemben 
kritikus tudósítások lejáratására.

Nyilvánvaló, hogy a digitális bennszülötteknek - akiket úgy határoznak meg, mint akik a digitális techno-
lógián nőttek fel - döntő szerepük van a dezinformáció elleni küzdelemben. Miközben magasabb szin-
tű digitális írástudással rendelkeznek, és nagyobb valószínűséggel keresnek többféle információforrást,  
az online töltött idő növekedése miatt nagyobb valószínűséggel vannak kitéve a dezinformációnak. 
Ezért fontos, hogy képzést biztosítsunk számukra, és növeljük tudatosságukat, hogy okosabb és kritiku-
sabb internet-felhasználókká váljanak.

Ezen túlmenően döntő fontosságú annak felismerése, hogy a dezinformáció elleni küzdelem nemcsak  
a kormányok és a médiumok, hanem az egyének, a családok és a közösségek felelőssége is. A digitális  
és médiaműveltség oktatásának az iskolarendszeren túlmutató, a családokra is kiterjedő előmozdítá-
sával biztosíthatjuk, hogy az egyének rendelkezzenek az információk kritikus értékeléséhez és a dezin-
formáció elleni küzdelemhez szükséges készségekkel és ismeretekkel. Az ilyen oktatásnak mélyreható 
hatása lehet egész közösségekre, mivel a digitális és médiaműveltségre való nevelést elősegítő hullám-
hatást hozhat létre.

Összefoglalva, a dezinformáció és az álhírek terjedése jelentős kihívást jelent, amely sokoldalú megkö-
zelítést igényel. Alapvető fontosságú, hogy komolyan vegyük ezt a fenyegetést, és közösen dolgozzunk 
a demokratikus intézmények és társadalmak integritásának védelmében világszerte. A digitális és médi-
aműveltség oktatásának előmozdításával és a digitális bennszülöttek szerepének felismerésével bizto-
síthatjuk, hogy az egyének jobban felkészüljenek a dezinformáció elleni küzdelemre és a demokratikus 
értékek védelmére.

Kérdések
1.	 Melyek a dezinformáció és az álhírek jelentette fő kihívások a demokratikus társadalmak számára, 

és milyen következményekkel jár ezek terjedése?

2.	 Miért vannak a digitális bennszülöttek különösen fogékonyak a dezinformációra, és miért vannak 
egyedülálló helyzetben ahhoz, hogy segítsenek a dezinformáció elleni küzdelemben?

3.	 Hogyan terjeszthetjük ki a digitális és médiaműveltség oktatását az iskolarendszeren túlra, hogy  
az egyének és a közösségek jobban felkészüljenek a dezinformáció elleni küzdelemre?

4.	 Milyen szerepe van az egyéneknek, családoknak és közösségeknek a dezinformáció elleni 
küzdelemben, és hogyan járulhatnak hozzá ehhez az erőfeszítéshez?

5.	 Hogyan működhetnek együtt a médiumok és az újságírók a dezinformáció elleni küzdelemben,  
és milyen bevált gyakorlatokat alkalmazhatnak?

6.	 Melyek a médiaműveltségre való nevelés korlátai a dezinformáció elleni küzdelemben, és hogyan 
lehet ezeket a korlátokat leküzdeni?
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7.	 Hogyan különböznek a dezinformáció és az álhírek jelentette kihívások a különböző régiókban  
és országokban, és milyen stratégiák bizonyultak hatékonynak e kihívások kezelésében?
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