MERTEK MEDIAELEMZO MUHELY

KOZPONTOSITOTT
MEDIARENDSZER

_agy Cenzura 2018




24

MERTEK FUZETEK

17. szam

2019. DECEMBER

Szerz6k:

Marias Leonard, Nagy Zséfia,
Polyak Gabor, Szavai Petra,
Urbén Agnes
Szerkeszté:

Urbén Agnes

KOZPONTOSITOTT
MEDIARENDSZER

Lagy Cenzura 2018

MERTEK

médiaelemz6 mihely

MERTEK MEDIA MUHELY

A szerkesztGség tagjai
Mong Attila, Nagy Krisztina,
Polyék Gabor, Urban Agnes,
Uszkiewicz Erik

Kérdésével forduljon hozzank:
info@mertek.eu
www.mertek.eu

Kiadja

Mérték Médiaelemz8 Miihely
K6zhaszni Nonprofit Kft.
[Mertek Media Monitor
Nonprofit Ltd.]

H-1042 Budapest, Arpad (it 9o-92.

FelelGs kiad6

Urbén Agnes, iigyvezetd igazgaté
FelelGs szerkesztd

Polyak Gabor

A jelentés szerkesztése 2019.
november 30-an zarult le.

A jelentés 2018-es adatokat
dolgoz fel.

©0Elo

ISSN 2559-8937
ISBN 978-615-00-7261-6
Kézpontositott médiarendszer (pdf)
Marias Leonard et al.
Mérték Médiaelemz8 Miihely



mailto:info@mertek.eu
http://www.mertek.eu

TARTALOM

BEVEZETES

UJSAGIROK MUNKAJABA VALO KULSO BEAVATKOZAS

Bevezetés

Interjuzas és forrasok

Szébeli nyomasgyakorlas

Intézményi nyomasgyakorlas

Gazdasagi nyomasgyakorlas

Kiilsé befolyasolassal kapcsolatos percepciok
Osszefoglalas

AZ ORSZAGOS KOZELETI SAJTO POLITIKAI KORLATAI -
BESZAMOLOK EGY ELTUNO PIACROL

1. Lagy cenzlra esetek a lapkiadas és -terjesztés teriiletén
2. Az arus lapterjesztés problémai

3. A lagy cenzira hosszu tavu kockazata a lapterjesztésben
4. A fogyasztékon keresztiil érvényesiil§ korlatozé hatas

A 2010-ES MEDIATORVENYEK HATASAI

Médiapiaci 6sszefonédasok médiajogi ellenérzése

A KESMA |étrehozasanak jogi hattere

A kormanyzati propaganda jogi megitélése

A kormany lizeneteinek jogi min&sitése a gyakorlatban

A MEDIAPIAC FEJLODESE: EROS PIACI KONCENTRACIO

A legfontosabb valtozasok 2018-ban

A nyomtatott lapok koncentracioja

A radiés piac koncentracidja

A televiziés piac koncentracidja

Az online piac koncentraciéja

Osszefoglal6 és az aggregat arbevétel adatok
Kormanyparti dominancia a hirfogyasztasban

ALLAMI REKLAMKOLTES A KESMA
MEGALAKITASANAK EVEBEN

Az allami reklamkoltés aranya
A legnagyobb kedvezményezettek

O O 0o

=

12
14

17

18
22
26
28

33

35
37

39

45

45
46
48
49
50
50

51

57

58
60



MERTEK MEDIAELEMZO MUHELY
1042 Budapest, Arpad Gt 9o-92., Hungary
https://mertek.eu ¢ info@mertek.eu

Tovabbi informacidkért
Iépjen kapcsolatba veliink!



BEVEZETES

magyar médiahelyzetrdl sokszor elhangzott az elmult években, hogy ennél mar nincs lejjebb, egy
eurdpai unids tagallamban aligha torzulhat jobban a demokratikus nyilvanossag. Ugyanakkor a
tapasztalataink azt mutatjak, hogy a médiaszabadsag leépiilésének nincs objektiv hatara, nem
mondhatjuk, hogy biztosan elértiik a mélypontot és ennél mar nem lehet rosszabb.
Az el6z8 évhez hasonldan ez a Lagy Cenzlra jelentés sem ad teljes keresztmetszeti képet a magyar média
allapotardl, hanem néhany kiemelt piaci jelenségre koncentral.

A fojtogaté magyarorszagi légkor egyértelmiien befolyasolja a fliggetlen média lehet8ségeit. Mint az Ujsag-
iré-kutatas adataibdl kiderdl, az tjsagirék nagyon is érzik a nyomasgyakorlas kiilonb6zé médjait a munkajuk
soran. Természetesen Magyarorszag nem hasonlithaté azokhoz a diktaturakhoz, ahol az tjsagirék kozvetlen
életveszélyben vannak, ugyanakkor az is igaz, hogy a demokratikus orszagokhoz képest rengeteg korlattal
szembestlilnek a mindennapokban. Ez egyértelm(ien sz(ikiti a nyilvanossagot a kutatas jél ramutat a magyar
Ujsagird-szakma sériilékenységére, kiszolgaltatott helyzetére.

Egyediilallé a nyomtatott lapok terjesztésér8l sz6l6, mélyinterjukkal késziil8 kutatasunk. Az elmult években
kevesebb szé esett arrél, hogy mi térténik a nyomtatott lappiacon, senki nem foglalkozott a hozzaférési
nehézségekkel ebben a szegmensben. Ugyanakkor mindennapos tapasztalat, hogy a kisebb kdzségekben
[ényegében lehetetlen fliggetlen sajtéterméket vasarolni és ez nagyban hozzatesz a nyilvanossag varos-vi-
dék megosztottsagahoz. Mélyinterjik segitségével ezt a jelenséget jartuk korbe a lapterjesztésrél szdlé
fejezetben.

A 2018-as év mindenképpen Ugy fog bevonulni a magyar médiatorténetbe, mint a tulajdonosi koncentra-
ci6 latvanyos novekedésének az éve. A Kozép-Eurdpai Sajtéd és Média Alapitvany (KESMA) megalakulasa
jelent8sen atalakitotta a magyarorszagi médiaipar tulajdonosi szerkezetét és ehhez parosul a mar évek éta
rendszeresen elemzett allami reklamkoltés piactorzitasa. A KESMA megalakitasahoz sziikség volt a jogi
[épésekre is, a kormany kreativ szabalyozassal tette lehet&vé, hogy a piaci koncentraciénak semmi ne alljon
az utjaba.

Osszességében az anyag attekintést ad arrdl, hogy épiil az Eurépai Unidban egy illiberalis allam torzult
médiarendszere. A Lagy Cenzlra sorozat hatodik kotete ennek a folyamatnak a dokumentalasat szolgalja,
a nyilvanossag szisztematikus atalakitasdnak bemutatasaval.






UJSAGIROK MUNKAJABA VALO
KULSO BEAVATKOZAS

Az alabbi beszamolé egy 2018-ban, a Mérték Médiaelemz8 M(ihely és Nagy Zséfia, az
ELTE Tarsadalomtudomanyi Karanak oktatéja altal kdzosen végzett kutatas eredményeit
foglalja 6ssze az ujsagirok munkajaba valé kiilsé beavatkozas és Ujsagirdk zaklatasa téma-
jaban. A teljes kutatasi jelentés a kés&bbiekben szakmai folydiratban jelenik meg, ebben
a fejezetben csak néhany tanulsagos eredményt emeliink ki.

Bevezetés

A szdlasszabadsag a sikeres és jol miikodd tarsadalmak egyik alapkdve, a szélasszabad-
sag egyik el6feltétele pedig az, hogy az Ujsagirdk biztonsagban végezhessék munkajukat.
Amikor Ujsagirékat zaklatnak, megtamadnak, munkajukba indokolatlanul beavatkoznak,
az egész tarsadalom szabadsaga sériil. Ennek ellenére az elmult évtizedben vilagszerte
jelent8sen nétt az Ujsagirdk elleni erészak és az Ujsagirdk zaklatasa.

Az Gjsagiréi munkaval jaré magas kockazatokrél azonban gyakran nem éllnak rendelkezé-
siinkre olyan adatok, amelyek Magyarorszag sajatos helyzetére reflektalnanak. A magyar
Ujsagirok helyzete nem 6sszehasonlithaté azokéval, akik haborus tuddsitdk, vagy mas,
erészakos konfliktussal terhelt 6vezetekben dolgoznak. Ugyanakkor egyre kevésbé ha-
sonlit azokra az eurdpai demokracidkra, ahol a sajtészabadsag megkérdGjelezhetetlen
érték. A magyar médiarendszer az elmult évtizedben dramai atalakuldson ment keresztiil,
ami jél kovethetd volt a nemzetkozi szervezetek éves sajtészabadsag rangsoraiban® elért
visszaesésben.

Az alabbi kutatas az Ujsagiréi munkaba vald kiils§ beavatkozas feltérképezése. A magyar
Ujsagirok kiilsé befolyasolassal és zaklatassal kapcsolatos tapasztalatairdl és vélekedése-
ir6l anonim, onkitolt8s, online kérdivben gyijtottiink adatokat. A kérd&ivben megadott

1 Riporterek Hatarok Nélkil: https://rsf.org/en/hungary, illetve Freedom
House: https://freedomhouse.org/country/hungary


https://rsf.org/en/hungary
https://freedomhouse.org/country/hungary

vizsgalt id6szak harom év volt, azaz az Ujsagirdk az elmilt harom évre vonatkozé ta-
pasztalataik alapjan valaszoltak. Az egy hénapos adatgy(ijtési id6szakban (2018. oktdber)
a kérdGivet Osszesen 401 Ujsagird toltdtte ki. A magyarorszagi kutatds nagyban épitett
[lmari Hiltunen finn kutaté azonos témaban készitett kutatasanak logikajara?, indokolt

esetben vannak eltérések a két kérd8iv kozott. Jelen Ssszefoglaldban nem tériink ki a két
orszag eltéréseire, kizarélag a magyarorszagi eredményekre fokuszalunk.

Interjuizas és forrasok

A kérdéiv elején az Ujsagirdk interjuzasi gyakorlataira kérdeztiink ra, amely jol jelzi az
Ujsagirdk és forrasok kozti hatalmi viszonyokat.

V1. tdbla: Interjizds és forrdsok (Ujsdgirck szdzaléka, n=401)

e Harom Hetente Nem tudja

ritkabban Félévente havonta Havonta vagy / Nem
gyakrabban valaszol

Az interju el&feltétele,
hogy az interjdalany 21 26 17 9 17 5 5
el6re lassa a kérdéseket
Nyilvénos informaciéhoz
valé hozzaférés
megtagadasa vagy
akadalyozasa
Az interjualany arra
vonatkozé elvarasa, hogy
bizonyos témakat vagy 14 25 20 9 14 12 6
kérdéseket ne érintsen
az interju
Az interjualany arra
vonatkozé elvarasa, hogy
bizonyos témakat vagy 17 21 17 13 17 13 2
kérdéseket érintsen az
interju
Egyuttmiikodés
megtagaddsa bizonyos 17 20 17 13 16 13 4
Ujsagirékkal

24 11 11 11 16 22 5

V1. dbra: Interjizds és forrdsok
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2 Hiltunen, Imari (2018). Another day in paradise - external interference

as experienced by Finnish journalists. Manuscript.



Az interjuzasra vonatkozd gyakorlatok sajatos aspektusai a vizsgalt témanak, hiszen itt
nem csak a kiilsé beavatkozasi kisérletek, hanem a roégziilt rutinok, kialakult konvencidk
is alakitjak a valaszokat. Lathatd, hogy a valaszadék haromnegyede tapasztalta mar, hogy
az interju el6feltétele, hogy az interjualany elGre lassa a kérdéseket. Ennél is elterjed-
tebb az interjlalany arra vonatkozé elvarasa, hogy bizonyos témakat vagy kérdéseket ne
érintsen az interju: ezt a valaszad6k 8o szazaléka tapasztalta mar valamilyen formaban,
a valaszaddék negyedének ez rendszeres - legalabb havonta eléfordulé - tapasztalata.
Ehhez hasonldan igen elterjedt az az elvaras, hogy bizonyos kérdéseket érintsen az inter-
ju: a megkérdezettek 30 szazaléka ezt rendszeresen tapasztalja.

Kiilonésen problémasak az interjuzas kapcsan az akadélyozasra vonatkozé adatok.
Ami a nyilvanos informacidhoz val6 hozzaférés megtagadasat vagy akadalyozasat illeti, a
magyar Ujsagirok kozel haromnegyedének (71 %) volt mar vonatkozé tapasztalata, raada-
sul a valaszaddk 38 %-anak ez a tapasztalata rendszeres. Az egylittmiikodés megtagada-
sa bizonyos Ujsagirdkkal még dramaibb képet mutat: minddssze az Ujsagirdk 17 szazaléka
tud arrdl beszamolni, hogy nem érte ilyen tapasztalat, rdadasul a megkérdezett Ujsag-
irék 24 szazalékanak, azaz minden negyedik magyar Ujsagirénak, ez rendszeres élménye.
Jol lathatd, hogy az Ujsagirdk kiilsé befolyasolasa itt elsésorban restriktiv, azaz akadalyo-
z6 formaban van els@sorban jelen.

Szébeli nyomasgyakorlas

A kutatasban a nyomasgyakorlasnak a szébeli, fizikai, intézményes és gazdasagi tipusait
kiilonboztettiik meg. A kdvetkez8 szekcié a nyomasgyakorlas szébeli, nem fizikai formai-
ra vonatkozé kérdéseket tartalmazott.

Vv 2. tdbla: Szébeli nyomdsgyakorlds (Ujsdgirdk szdzaléka, n=401)

Evente va Harom Hetente Nem tudja
ente Vagy | Fglévente Havonta vagy / Nem
ritkabban havonta gyakrabban valaszol

Szerkesztd, fészerkesztd,
tulajdonos megkeresése
nyomasgyakorlas
érdekében
Negativ munkahelyi
kovetkezményekkel valé
fenyeget8zés (pl. munka

elvesztése, Ujsagirdi 58 11 7 7 6 6 5
hitelesség elvesztése,
jov8beni munka
akadalyozasa)
Kozvetett szébeli
bantalmazas (pl.
sértegetés, vadaskodas,
a gylilolet egyéb szébeli
kifejezése telefonon, 39 21 8 11 8 8 5
levélben, e-mailben,
online kommentben,
kozosségi médiaban,
weboldalakon).
Szervezett vagy
szokatlanul nagy
mennyiség(i visszajelzés 61 13 8 5 3 4 6
(pl. szervezett
visszajelzés kampanyok).
Lejaraté kampany a
nyilvdnossagban (pl. mas
médiumok, mas ujsagirok
kampanyai).

35 26 6 10 7 8 8

52 14 8 7 6 6 7



Vv 2. dbra: Szdbeli nyomdsgyakorlds
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A leginkabb jellemzd szébeli nyomasgyakorlasi formak a szerkeszt8, f6szerkeszté, tulaj-
donos megkeresése nyomasgyakorlas érdekében (57 szazalék tapasztalta), illetve a koz-
vetett szébeli bantalmazas (56 szazalék).

Meglep&en magas értéket kapott a mas médiumok, Ujsagirdk altal megvalésult lejarato,
ilyen élménye a valaszaddk 41 szazalékanak volt mar. Ez az adat felhivja a figyelmet az
Ujsagirok szakmai kozosségének hazai allapotara. A valaszadék tébb mint harmada (37
szazalék) tapasztalta mar a negativ munkahelyi vagy személyes kovetkezményekkel valé
fenyeget8zést, és kozel ennyien (33 szazalék) szervezett visszajelzés-kampanyokat.

Intézményi nyomasgyakorlas

Intézményi nyomasgyakorlas alatt egyrészt a jogi nyomasgyakorlast, illetve a médiahaté-
sagokon keresztiil kifejtett nyomasgyakorlast értjiik.

Vv 3. tdbla: Intézményi nyomdsqyakorlds (Ujsdgirck szdzaléka, n=401)

Hetente Nem tudja
ritkabban Félévente havonta Havonta vagy / Nem
gyakrabban valaszol

Evente vagy Harom

Jogi |épésekkel val6
fenyegetés
Hatdsagnal valé
panasztétellel
val6 fenyegetés a 42 26 1 5 9 4 3
nyomasgyakorlas
érdekében
Kartéritési perrel vald
fenyegetés

Per inditasa 56 29 2 6 3 1 3

26 31 13 8 12 8 2

37 26 11 7 10 5 4



Vv 3. dbra: Intézményi nyomdsgyakorlds
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A jogi lépésekkel vald fenyegetés altalanos tapasztalat az Ujsagirdk korében, kozel ha-
romnegyedik (72 szazalék) talalkozott mar ilyennel. A hatésagnal val6 panasztétellel valo
fenyegetésrdl a valaszaddk 55 szazalékanak volt mar éiménye, a kartéritési perrel valéd
fenyegetés a megkérdezettek 59 szazalékaval tortént me és az Ujsagirdk 41 szazaléka el-
len inditottak mar pert. J6l lathatd, hogy a jogi |épésekkel val6 fenyegetés meglehet8sen
altalanosan hasznalt eszkdz Magyarorszagon az Ujsagirdkkal szemben.

Gazdasagi nyomasgyakorlas

s 7

A gazdasagi nyomasgyakorlasnak mind repressziv, mind meggy&z6 médjaival kapcsolatos
kérdések szerepeltek a kérdGivben.

Vv 4. tabla: Gazdasdgi nyomdsgyakorlds (djsdgirk szdzaléka, n=401)

Hetente Nem tudja
Havonta vagy / Nem
gyakrabban  valaszol

Evente vagy

aVa Harom
Félévente

seliey ritkabban havonta

El8fizet8k elvesztésével,
nézdk/olvasék/hallgatdk
elvesztésével valé
fenyegetés.
Hirdet8k, szponzorok
elvesztésével, egyéb
gazdasagi szankcidkkal valé
fenyegetés.
Gazdasagilag értékes

elényok vagy ajandékok 63 15 6 5 3 1 7
felajanlasa.
Gazdasagi el6nyok explicit
felajanlasa a megjelend
tartalom befolydsoldsaért 64 21 4 2 2 1 6
cserébe (megvesztegetés).

55 17 5 3 4 3 13

46 23 8 6 5 5 7



Vv 4. dbra: Gazdasdgi nyomdsgyakorlds
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Ami a gazdasagi nyomasgyakorlas formait illeti, az Ujsagirdk csak egy kis része, hozzave-
téleg harmada tapasztalt hasonlét. Egyediil a hirdet8k, szponzorok elvesztésével, egyéb
gazdasagi szankcidkkal valé fenyegetés kapott magasabb értéket, ezt az Ujsagirok 47 sza-
zaléka élte mar at. Ez mindenképpen tanulsagos eredmény, hiszen elég sokat beszéltiink
az évek folyaman a szerkeszt3ségeket ért gazdasagi nyomasgyakorlassal.

Kiilsé befolyasolassal kapcsolatos percepciok

A kérddiv utolsé szakasza Likert-skala jelleg(i kérdésekkel vizsgalta az ujsagirok kilsé be-
folyasolassal kapcsolatos percepcidit, véleményeit.

Vv 5. tdbla: Kiils6 befolyds (ujsdgirdk szdzaléka, n=401)

Nagyonnem  Nem ért Egyet is ért, Nagyon Nem tudja/

Egyetért , -
(34 egyetért nem valaszol

ért egyet egyet meg nem is

A munkdmba val6 kiilsé beavatkozas

.y p P p . 18 17 18 18 21 8
mértéke az elmilt harom évben nétt.
A kiilsé beavatkozas semmilyen médon 14 24 24 17 17 4

nem befolyasolja tjsagiréi munkamat.
A hirdet8k és szponzorok képesek
befolyédsolni az Ujsagirast, amit a 12 16 15 23 26 8
munkahelyemen végziink.
A politikusok képesek befolyasolni

az Ujsagirast, amit a munkahelyemen 17 20 17 21 19 6
végziink.
Aggédom a kiils§ beavatkozas magyar
sajto hitelességére gyakorolt hatasa 8 2 9 21 50 10

miatt



Vv 5. dbra: Kiilsé befolyds
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A fent kapott, gazdasagi nyomasgyakorlassal kapcsolatos kérdés kapcsan megkérdezett
magyar Ujsagirok 49 szazaléka egyetért (vagy nagyon egyetért) azzal az allitassal, hogy
a hirdet&k és a szponzorok képesek befolyasolni az Gjsagirast. Ez még annal is magasabb
arany, amit a politikusok képesek befolyasolni az tjsagirast kérdés kapott, hiszen ott csak
40% volt az egyetértési arany. A valaszadék minddssze harmada (34 szazalék) ért egyet
azzal, hogy kiilsé beavatkozas semmilyen médon nem befolyasolja tjsagiréi munkajat.

Ha tendencidjaban nézziik a folyamatokat, az tjsagirdk 39 szazaléka ért egyet azzal, hogy
az elmdlt harom évben nétt a munkajukba valé kiilsé beavatkozas. Figyelemre méltd,
hogy kézel ennyien, 35 szazaléknyian nem értenek egyet ezzel az allitassal. Kiugréan so-
kan, a valaszaddk 71 szazaléka aggddik a kiils6 beavatkozas magyar sajté hitelességére
gyakorolt hatasa miatt.



Osszefoglalas

A fenti kutatasi beszdmolé fontos folytatasa a Mérték Lagy Cenzlra sorozataban korab-
ban megjelend Ujsagird kutatasoknak. Jelen kutatas legfontosabb eredményei az alabbi-
akban foglalhaté 6ssze:

az Ujsagirok kozel haromnegyede (71 szazalék) tapasztalta mar nyilvanos informaci-
6hoz valé hozzaférés megtagadasat vagy akadalyozasat

az Ujsagirdk 79 szazaléka tapasztalta mar egyuttmiikodés megtagadasat bizonyos
ujsagirokkal

az Ujsagirok 57 szazalékat kereste mar meg szerkeszt8, fszerkesztd, tulajdonos
nyomasgyakorlas érdekében

az Ujsagirdk 56 szazalékat érte mar szébeli bantalmazas

az Ujsagirdk 41 szazalékat ért mar lejaraté kampany a nyilvanossagban

az Ujsagirdk 72 szazalékat fenyegették mar meg jogi lépésekkel

az Ujsagirdk 41 szazaléka ellen inditottak mar pert

az Ujsagirdk Ujsagirdk 30 szazaléka tapasztalta mar meg gazdasagi el6nyok explicit
felajanlasat, azaz megvesztegetési kisérletet

a magyar Ujsagirdk 71 szazaléka aggddik a kiilsé beavatkozasi kisérletek magyar
sajto hitelességére gyakorolt hatasa miatt

Az adatok azt mutatjak, hogy néhany fontos kivételtdl eltekintve, a legtobb beavatkozasi
forma nem mindennapos tapasztalata a magyar Ujsagiroknak, ugyanakkor arra is ramu-
tatnak, hogy vannak olyan altalanos gyakorlatok - mint a nyilvanos informaciéhoz valé
hozzaférés megtagadasa és akadalyozasa -, amelyek kiilonésen nagy akadalyt jelentenek
nem csak a magyar Ujsagiras, hanem a magyar tarsadalom informaciés jogainak gyakor-
lasa terén. Az adatok a magyar Ujsagiré-szakma sériilékeny, kiszolgaltatott helyzetére
mutatnak ra, amelyek beliilr§l mutatjak be a magyar médiaszerkezetben az elmult évek-
ben bedllt valtozasok jelentSs szakmai, és tagabb értelemben vett tarsadalmi kovetkez-
ményeit.









AZ ORSZAGOS KOZELET!I
SAJTO POLITIKAI KORLATAI
- BESZAMOLOK EGY
ELTUNO PIACROL

z orszagos kozéleti lapkiadast és -terjesztést az elmdlt évtizedben rendszerszin-

ten nem korlatozta lagy cenzira, mas szavakkal a nyomtatott kozéleti kiadva-

nyokat el8allité nyomdai és olvasdkhoz eljuttaté logisztikai rendszert nem érte

kozvetett kormanyzati befolyas. Viszont a sajtészabadsag sz(likitésének ez a for-
maja esetenként megjelent a médidnak ezen a teriiletén is interjualanyaink beszamoldi
szerint. Feltehet8en politikai megfontolasbdl tagadtak meg nyomdai szolgaltatast egy
kormanykritikus kiadvanytél, és kormanyzati befolyas volt egyes lapok intézményi el6fi-
zetéseinek csokkenése hatterében is.

E fejezet kozel egy tucat beszélgetés tanulsagait foglalja 6ssze, amiket nem kormanyparti
kozéleti napi és hetilapok kiadasért és terjesztésért felels munkatarsaival, szerkeszt8-
ségeik vezetdivel folytattunk (beleértve a megsz(int lapok képviseldit is), valamint olyan
vezetd beosztasban dolgozé szakemberekkel, akik jol ismerik a lapterjesztés és lapér-
tékesités piacat. Mivel a megszdlalast tobben csak hattérben vallaltak, interjialanyaink
beszamoléibdl neviik emlitése nélkiil idéziink.

A kormanykritikus kozéleti lapkiadast elsésorban nem az el8allité és terjesztd rendszeren,
hanem a kiaddk tulajdonosi dontésein keresztiil érte politikai nyomasgyakorlas. Tobb
kiadvanyt megsziintettek vagy kormanykozeli tulajdonba adtak és a nem kormanypar-
ti orszagos nyomtatott sajtétermékek szama 2019 elejére dramai mértékben csokkent.
A megsziintetések tobb esetben arra utaltak, hogy a tulajdonosi cél a kormanykritikus ki-
advény tovabbi kiadasanak megakadalyozasa volt, valamint annak ellehetetlenitése, hogy
Ujabb j6jjon létre.

A magyarorszagi lappiac jelent8sen atalakult 2018-ban. A Népszava maradt az egyetlen
kormanykritikus orszagos napilap, miutan a Magyar Nemzet bezart és kormanyparti lap-
ként indult tjra. A hetilappiacon a HVG, a Magyar Hang, a 168 6ra, a Magyar Narancs,



valamint az Elet és Irodalom folytatta miikodését, a Heti Vélasz és a Vasarnapi Hirek
megsz(int, a Szabad Fold pedig kormanykézeli tulajdonba keriilt. A nem kormanyparti or-
szagos kozéleti kiadvanyok eleve a lappiac sziik szeletét fedték le, lapszamonként ssze-
sen 150 ezer példanyban keltek el. A 2018-ban tortént valtozasokkal 70 ezerre csékkent
az értékesitett példanyszamuk. A kiadék beszamoldi alapjan az orszagos kozéleti sajtd
legnagyobb problémdja a rendkivill alacsony értékesitett példanyszam. A legjelentGsebb
korlatozé hatas pedig a fogyaszték feldl éri a kozéleti lapkiadast és -terjesztést, kiilono-
sen vidéken.

Tobb interjualanyunk kitért arra is, hogy a jelenlegi helyzet egy monopol, kormanykézeli
tulajdonui lapterjeszt és -értékesitd rendszer kialakuldsahoz vezethet. Ugyanakkor egy-
behangzé vélemény volt, hogy a rendszer jelenleg szabadon m(ikddik, és nem politikai
befolyas kovetkezménye példaul az a visszatér§ olvaséi tapasztalat, hogy bizonyos nem
kormanyparti lapok nem talalhaték meg minden telepiilésen, el6fizeti példanyok pedig
késve érkeznek meg olvasékhoz.

1. Lagy cenzura esetek a lapkiadas
és -terjesztés teriiletén

1.1 Nyomdai szolgaltatas megtagadasa

A magyarorszagi lagy cenzira jelentések torténetében 2018-ban fordult el el8sz6r, hogy
egy kormanykritikus lapszam kinyomtatasat akadalyozta egy kormanykézeli tulajdonban
allé nyomda. A Magyar Nemzet utolsé lapszama utani kiilénszam nyomtatasat meg-
tagadta a Mediaworks Hungary Zrt. nyomdaja, amely akkor az egész médiavallalattal
egylitt a miniszterelnokhoz kozelallé vallalkozd, Mészaros Lérinc érdekeltségébe tarto-
zott.* A korilmények alapjan a korlatozasban szerepet jatszhattak politikai megfontola-
sok a nyomda részérél, ami a lapel8allitas folyamatat érint8 kozvetett cenzira eseteként
hatarozhaté meg.

A kormannyal habordban all6 oligarcha, Simicska Lajos érdekeltségébe tartozé Magyar
Nemzet 2018. aprilis 11-én jelent meg utoljara 2018-ban, csupan harom nappal az orszag-
gylilési valasztasok utan. A tulajdonos egy nappal korabban jelentette be varatlanul a lap
megsz(inését finanszirozasi problémakra hivatkozva. A dontésnek azonban politikai oka
volt, a Fidesz-KDNP aprilis 8-an elért tjabb kétharmados gy6zelme gy&zte meg az oligar-
chat, hogy nincs értelme és kockazatos tovabb folytatni a médiahaborut a kormanypart-
tal szemben.?

A szerkeszt8ség valaszul a bezarasra Osszedllitott egy kiildnszamot Szamizdat Magyar
Nemzet cimmel, hogy egy harom nappal késébbi, kormanyellenes tiintetésen ingyenesen
terjessze, azonban a lapot addig nyomtaté Mediaworks-nyomda elutasitotta a megbizast
kapacitashianyra hivatkozva. A kormanykézeli médiavallalat két nyomdat is lizemeltet és
az orszag legkorszer(ibb, legnagyobb nyomdai kapacitasaval rendelkezik, naponta atla-
gosan 1,5 millié ujsagot allit el8. A Magyar Nemzet volt Ujsagiréinak elmondasa szerint a
nyomdanak akkor még él6 szerz&dése volt a lappal és a tervezett napon a Magyar Nem-
zet nyomtatasara rendelkezésre kellett allnia. Fontos megjegyezni, hogy a nyomdanak
éveken at nem jelentett problémat a kormanyparttal szemben allé oligarcha lapjanak
el8allitasa.

1 Szalay D. (2018): Magyarorszagon nem talaltak nyomdat, Pozsonyban nyomtak a szamizdat
Magyar Nemzet felét. Ujszo.com, aprilis 15. https://ujszo.com/kozelet/magyarorszagon-
nem-talaltak-nyomdat-pozsonyban-nyomtak-a-szamizdat-magyar-nemzet-felet

2 Peth8 A. - Szabd A. (2019): Feltarul Simicska bukasanak titkos torténete. 444.hu, januar 13.
https://444.hu/2019/01/13/feltarul-simicska-bukasanak-titkos-tortenete
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A megbizast a megsz(int lap munkatarsainak elmondasa szerint egy masik nyomda sem
fogadta el, mert a tulajdonosok ,nem akartak kockaztatni”. A rendkiviili szamot végiil
40 ezer példanyban nyomtak ki, felét az Uj Sz6 pozsonyi nyomdajaban, felét egy német
tulajdonban 4llé vaci nyomdaban, amely az utolsé pillanatban fogadta a megbizast. A
szamizdat Magyar Nemzet utédja, a Magyar Hang azéta a pozsonyi nyomdaban késziil.

1.2 Nem kormanyparti lap tovabbi kiadasanak megakadalyozasa

A lagy cenzira tovabbi, lapkiadashoz kapcsolédé formajaként azonosithatd, amikor egy
nem kormanyparti lap kiaddéja kormanykézeli tulajdonba keriil és az atvétel célja, hogy
megsz(injon a kiadvany. A lap kiadasat az eddigi tapasztalatok szerint kozvetleniil a tu-
lajdonszerzés el6tt az eléz8 tulajdonos fliggeszti fel, vagy a tulajdonszerzés utan a kor-
manykozeli befektetd. Ez a megoldas 2016-ban mar megfigyelhetd volt a legnagyobb
forgalmu orszagos napilap, a Népszabadsag bezarasakor, és 2018-ban megismétl6dott a
Magyar Nemzet esetében. Simicska Lajos finanszirozasi okokra hivatkozva allitotta le a
nem kormanyparti lap kiadasat és nem valt meg a kiadétdl, pedig lett volna ra vevs.3 A ki-
adé végil Nyerges Zsolt kormanykozeli befektetd (és Simicska korabbi, kdzeli tizlettarsa)
tulajdonaba keriilt, majd kormanyparti napilapként indult tjra 2019. februar 6-an.4

A lapfoglalas tovabbi példéja lett a Heti Véalasz bezarasanak esete, melynek kiaddja szin-
tén Simicska Lajostdl keriilt Nyerges Zsolt tulajdonaba.s Az U] tulajdonos gy itélte meg,
hogy a lap kiaddja cs6dhelyzetbe keriilt, ennek ellenére - a lap volt munkatarsainak ta-
pasztalata szerint - nem volt nyitott arra, hogy Uj befektet8nek adja tovabb a céget. Ezzel
hozzéjarult ahhoz, hogy a nem kormanyparti lap eltlinjon a piacrél. Az sem volt lehetsé-
ges, hogy a szerkeszt8ség sajat tulajdonba vegye és tovabbvigye a kiadvanyt. ,Médiumot
mindig Ggy zarnak be, hogy ne politikai dontésnek tiinjon, hanem csédhelyzetnek. A Heti
Valasszal is ezt jatszottdk el. Pedig a stabnak aprélékos szamitdsai voltak arra, hogyan
miikodtették volna nyereségesen a hetilapot”, mondta a lap egyik volt munkatarsa, aki
részt vett a hetilap tovabbi m(ikodtetésének tervezésében.

A volt munkatars a lap fenntarthatésaganak jeleként emlitette az értékesitett példany-
szam megugrasat a bezaras elStti hénapokban. Az utolsé lapszam nyomtatott és digitalis
valtozata 15-20 ezer példanyban kelt el a korabbi 10-14 ezerhez képest. Ez tavaly a maso-
dik helynek és olyan forgalomnak felelt meg a kézéleti hetilappiacon, amire lehetett m(i-
kod8képes iizleti modellt épiteni, hiszen ennél kevesebb példanyban értékesitett lapok is
képesek a piacon maradni.

Az utolsé nyomtatott szam 2018 jluniusaban jelent meg. A szerkeszt8ség akkor még nem
pontosan tudta, milyen jov6t szannak neki, ezért targyalasokat folytatott potencialis
befektet&kkel. A kiadvany tovabbélése érdekében ugy dontottek, a nyomtatott verzié
megsz(inése ellenére folytatjak a digitalis szam kiadasat. Befektet6t is talaltak, azonban
»augusztus elejére egyértelmiivé valt, hogy a lapot nem fogjak eladni senkinek és az a
feladat, hogy bezarjak. Akkor ledllt a szerkeszt8ség”, mondta a lap volt munkatarsa.

A lapkiadast érint8 hasonlé tulajdonosi valtozas volt és kdzvetett cenzdrara utalt,® hogy
Puch Lasz|6 volt MSZP-partpénztarnok, a Népszava kiaddjanak tulajdonosa kormanyko-

3 Szalay D. (2018): Magyar Nemzet-eladas: megtudtuk, mekkora sszeget kellene
fizetnie Ungarnak. 24.hu, aprilis 13. https://24.hu/belfold/2018/04/13/magyar-
nemzet-eladas-megtudtuk-mekkora-osszeget-kellene-fizetnie-ungarnak/

4 Kdsa A. (2019): A Magyar |d6k megsziinésével indul Gjra a Magyar Nemzet. Nepszava.hu, augusztus
7. https://nepszava.hu/3004119_a-magyar-idok-megszunesevel-indul-ujra-a-magyar-nemzet

5 Domokos E. (2018): Ma elesett a valasz.hu is. Napi.hu, augusztus 3. https://
www.napi.hu/magyar_vallalatok/ma-elesett-a-valasz.hu-is.667409.html

6 MUOSZ (2018): A MUOSZ a korménytél fiiggetlen média er6ziéjarél. Muosz.hu, november 30.
https://muosz.hu/elnokseg/2018/11/30/a-muosz-a-kormanytol-fuggetlen-media-eroziojarol/
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zeli tulajdonba adta’ az 57 ezer példanyban elkel$ Szabad Féldet, amely az id8s vidéki ol-
vasok elérése szempontjabdl fontos kiadvanynak szamit.® Olvasétabora évrél évre csok-
ken, azonban az eladas idején még nyereségesen miikodott a kiadvany. A szerkeszt&séget
meglepetésként érte a tulajdonosi dontés, korabban ugyanis nem volt szé a lap eladasa-
rol. Egyik interjualanyunk, aki az eladas el6tt ismerte a lap helyzetét, azzal magyarazta
a varatlan tulajdonosvaltast, hogy a Szabad Fold nyeresége ,csak papiron mutatott jol”,
ugyanis a bevételek 8o szazaléka az allamhoz kdthetd hirdetésekbél szarmazott. Emiatt a
forras feltételezése szerint kormanykozeli szerepl8k a tulajdonos értésére adhattak, hogy
ideje eladni a hetilapot, hiszen a hirdetések elapadasaval barmikor értéktelenné valhat.

A kormanyparti médiatervekhez vald igazodasarél sz616 informacié korabban is megje-
lent Puch Laszléval kapcsolatban. Sajtéértesiilés szerint a Népszavat, a Vasarnapi Hireket
és a Szabad Féldet Orban Viktor jévahagyasaval vasarolta meg. A tulajdonos ezt tagadta,
ugyanakkor azzal arnyalta, hogy nem vette volna meg, ha a kormany ellenezte volna.®
A tulajdonos kormanyzati elfogadottsagara utal az is, hogy mas nem kormanyparti saj-
totermékekkel ellentétben a Népszava kap allami hirdetéseket. A lap ennek a forrasnak
kdszoénheti a fennmaradasat, azonban ez nincs hatassal a szerkeszt8ség tartalmi donté-
seire a f&szerkesztd nyilatkozata szerint.”

A Szabad Fold eladasaval egy id6ben a tulajdonos dontott a 14 ezer példanyban értéke-
sitett Vasarnapi Hirek hetilap bezarasardl is.** Ezzel kapcsolatban egyik interjialanyunk
sem valdszin(sitett kozvetett cenzirat, a lap belsé helyzetének ismeréi szerint a kiadd
évek Ota tervezte a kiadvany integralasat a Népszavaba, és ez meg is tortént.

1.3 Uj, nem kormanypérti lap inditasanak akadélyozasa

A lapkiadast érint6 kdzvetett cenzira tovabbi formaja szintén a Heti Valasz megsz(iné-
sével kapcsolatban jelent meg. Az (j kormanykozeli tulajdonos megnehezitette, hogy
a szerkeszt8ség egy Ujabb, nem kormanyparti lapot inditson és ebben az informacidk
szerint politikai befolyas is szerepet jatszott. A hetilap munkatarsai arrél szamoltak be,
hogy végkielégités nélkiil kellett tavozniuk, ellentétben a Magyar Nemzet Ujsagirdival.
Ez meghidsitotta Uj nyomtatott kozéleti kiadvanyuk létrehozasat. ,Ha kaptunk volna
végkielégitést, két héten beliil elindult volna az Gj lap. Akkor még egyben volt a csapat és
azt terveztik, beletessziik a végkielégitéseket”, mondta a lap volt munkatarsa.

Az Uj tulajdonos korabban megigérte a lelépési pénzt, de a szerkeszt8ség tapasztalata
szerint ,egy pillanatig sem volt a maga ura, mert a kormanyparti médiabirodalom ira-
nyitdja, Liszkay Gabor parancsolt neki”.® A hetilap volt munkatarsainak Liszkay kdrnye-

7 Sixx (2018): Eddig volt Szabad a Féld. Index.hu, november 30. https://
index.hu/kultur/media/2018/11/30/a_szabad_fold/

8 MUOSZ (2018): A MUOSZ a kormanytdl fiiggetlen média eréziéjarél. Muosz.hu, november 30.
https://muosz.hu/elnokseg/2018/11/30/a-muosz-a-kormanytol-fuggetlen-media-eroziojarol/

9 Dull Sz. (2019): Puch Laszl6: Orban nem ellenezte. Index.hu, januar 8. https://index.hu/
belfold/2019/01/08/puch_laszlo_mszp_spinoza_nepszava_szabad_fold_eladasa_orban_viktor/

10 Rényi P. D. (2018): Orban lerendelte magahoz Hatvanpusztara Puch Laszlét, hogy vegye
meg neki a Népszavat. 444.hu, marcius 9. https://444.hu/2018/03/09/orban-lerendelte-
magahoz-hatvanpusztara-puch-laszlot-hogy-vegye-meg-neki-a-nepszavat

1 Javor B. (2019): A kormanyzati hirdetéseket Ggy tiintetik fel, mintha ezzel Orban
Viktor zsebében lennénk. Index.hu, marcius 4. https://index.hu/belfold/2019/03/04/
nepszava_foszerkeszto_interju_horvath_gabor_puch_laszlo/

12 Herczeg M. (2018): Megszlinik a Vasarnapi Hirek. 444.hu, november 29.
https://444.hu/2018/11/29/megszunik-a-vasarnapi-hirek

13 Liszkay Gabor a Mediaworks Hungary Zrt. elndk-vezérigazgatdja. A megyei lapokat kiadé
médiavallalat vezet& szerepet tolt be a 2018 szeptemberében alapitott, tobb szaz kormanyparti
médiaterméket tulajdonlé Kézép-Eurdpai Sajté és Média Alapitvany (KESMA) miikodésében. Az
alapitvany a médiavallalat székhazaban miikédik és a Mediaworks egy uralmi szerz8dés alapjan
tulajdonosi jogokat gyakorol az alapitvany médiacégei felett. Lasd: Népszava (2019): Befészkelte
magat a fideszes médiaholding a Népszabadsag helyére. Nepszava.hu, marcius 13. https://
nepszava.hu/3028777_befeszkelte-magat-a-fideszes-mediaholding-a-nepszabadsag-helyere
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zetéb6l szarmazd értesiilése szerint ,a Fidesz médiairanyitéi lattak, hogy a volt Magyar
Nemzetesek radobtak a végkielégitésiiket a Magyar Hangra és az megtapadt a piacon,
ezért nem akartak még egy médiumot, amit becsuknak és erre a hullamra feliilve azonnal
elindul”. Emiatt végil csak egy online portalt hoztak |étre a hetilap volt Gjsagirdi, mivel
joval kisebb befektetést igényelt a kialakitasa, viszont bizonytalan, hogy fenntarthatéan
miikodtethetd-e.

A végkielégitések kulcsszerepét a Magyar Hang munkatarsa is kiemelte a hattérbeszél-
getés soran. Mint mondta, a Magyar Nemzet bezarasa utan ez volt az egyetlen szeren-
cséjiik, mert igy harom hénapig ingyen dolgozhattak, utana pedig lett fizetésik a lap
értékesitésébdl. Az Uj hetilap indulasat ugyanakkor nehezitette, hogy ,a Magyar Nemzet
kiaddja elzarkézott egyes eléfizetSk kérésétdl, hogy a pénziiket adja at a Magyar Hang-
nak, inkabb kartalanitotta &ket”. A kiad6 a lap el6fizetSinek listajat sem adta oda volt
Ujsagirdinak, igy nem tudtak értesiteni a volt olvasdkat, hogy a hetilappal folytatjak a
munkat.

1.4 Intézményi el6fizetések lemondasa

A kozéleti sajté terjesztését érinté kozvetett cenzdrara utalhat, ha intézményi megren-
delSk (példaul allami szervezetek, 6nkormanyzatok, allami és 6nkormanyzati vallalatok)
6sszehangoltan lemondjik vagy csokkentik egyes kozéleti lapok el&fizetését. Tobb, nem
kormanyparti lap kiadéja beszamolt arrél, hogy koziileti megrendel8ik el6fizetései jelen-
t8s mértékben csokkentek az elmult években. Egyes esetekben volt arrél informacid,
hogy a csokkenés oka kormanyzati vagy kormanyparti dontés volt. Mas esetekben nem
allapithaté meg, hogy az eléfizetések lemondasat koltségesokkentési vagy politikai okok
motivaltak, esetleg a két szempont egyszerre érvényesiilt.

A legkdnnyebben azonosithatd, intézményi el6fizet8kon keresztiil végrehajtott kozvetett
cenzlra a Heti Valasz és a Magyar Nemzet esetében volt megfigyelheté. Miutan Simics-
ka Lajos latvanyosan szakitott Orban Viktorral 2015 februarjaban (az ugynevezett G-na-
pon),* az allami szervezetek, minisztériumok és 6nkormanyzatok lemondtak az oligar-
cha kormanykritikussa valt kiadvanyainak el&fizetését. ,Kocsis Maté [aki akkor a Fidesz
kommunikaciés igazgatdja volt] parancsba adta mindenkinek, hogy kotelezé lemondani.
A polgarmesterek meg is mondtak, hogy jott a kdzponti utasitds, hogy nem miikédnek
egyltt [a Simicska médiaval]”, magyardzta az egyik kiadvany volt munkatédrsa. A Heti
Valasz esetében az intézményi bojkott nem okozott nagy veszteséget, ugyanis aranyuk
nem volt jelentds, a Magyar Nemzetnél komolyabb volt a kiesés, ugyanis értékesitett
példanyszama mintegy harmadara esett részben az intézményi el6fizetések lemondasa®,
részben a kormanyparti olvasdk elpartolasa miatt.

Az intézményi elSfizetések nagy mértékil csokkenésérdl szamolt be egy masik, jelents-
sebb nem kormanyparti hetilap kiadéjanak munkatarsa is, megjegyezve, hogy nem hal-
lott politikai szandékrél a lemondasokkal kapcsolatban. A lap kéziileti el6fizetései a 2010-
es évek elsé felében egyik évrél a masikra jelent8sen csokkentek. ,Az dnkormanyzatok
egypéldanyosok maradtak, pedig addig minden osztalyvezetd asztalan ott volt a hetilap.
Ugy tiint, mintha mindenki egy idében déntétt volna. Az allami cégek is csaknem telje-
sen eltlintek az el8fizeték koziil, noha addig szinte mindegyik jaratta a lapot.”

A korménykritikus térfélre sorolt Elet és Irodalom szerkeszt3sége is azt tapasztalta, hogy
az el6fizetések alakuldsaban lehetett leginkabb érzékelni a politikai széljaras valtozasat.
A hetilapnak jelenleg mintegy otezer elGfizet8je van és kozel tizezer aruspéldany kerdil
forgalomba. Mint interjialanyunk fogalmazott, nem tetten érhet§, hogy a lapott kitiltot-
tak volna a kézintézményekbdl, azonban tizendt évvel ezelStt az allam és az 6nkormany-

14 Index (2015): Lemondott a Simicska-médiabirodalom teljes vezetése. Index.hu, februar 6. https://
index.hu/kultur/media/2015/02/06/lemondott_a_simicska-medibirodalom_teljes_vezetese/

15 Szalay D. (2016): Kézpontilag mondtak le a Magyar Nemzetet. 24.hu, februar 8.
https://24.hu/media/2016/02/08/kozpontilag-mondtak-le-a-magyar-nemzetet/
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zatok altal fenntartott koézintézmények korében jelent8s szamu eléfizetdje volt a lapnak,
2010 6ta viszont minimalisra csdkkent a szamuk. Az Orszaggy(ilési Kényvtar, az Orszagy-
gylilés Hivatala, a képvisel6haz és egyéb allami szervek elSfizetései legalabb harmadukra
estek. A kdzmédiaba megrendelt példanyok szama szintén. Ugyancsak sok miuzeumba és
konyvtarba jart a kiadvany, majd a 2010-es évek elsé felében, a Konyvtarellaté atalakitasa
utan elmaradtak a megrendelések.

A forras szerint nem allapithaté meg, volt-e emogott politikai szandék vagy csak gazda-
sagi kényszerrdl volt sz6, ugyanakkor feltételezte, hogy a kozilleti el6fizet8k sok esetben
jobb a békesség alapon mondtak le a lapot. Vidéki kényvtarakban, ahova még jar az Elet
és Irodalom, el&fordul, hogy nincs kinn a polcon a kiadvany. Tizenot évvel ezel6tt alig volt
olyan gimnazium, ahol ne lett volna jelen a hetilap, 2018-ban alig volt olyan iskola, ahova
eljutott.

2. Az arus lapterjesztés problémai

2.1 Nincs rendszerszint( lagy cenzura a lapterjesztésben

A lapértékesitési és lapterjesztési piac két 6 terlilete az Ujsagarushelyeken torténd aru-
sitas, valamint az el6fizetések kezelése és az eléfizetett lapok kézbesitése. Az arus piac
95-98 szazalékat a kilencvenes évek vége 6ta a Magyar Lapterjesztd Zartkoriien M(ikods
Részvénytarsasag (Lapker Zrt.) fedi le. A forgalom 2-5 szazaléka kiad6k arushelyein kelet-
kezik, vagy olyan nagykeresked&kon keresztiil, amelyek a kiadéktdl vagy a Lapker Zrt.-té|
veszik at a lapokat. A lapértékesitési forgalom koriilbellll 70 szazaléka az arushelyeken
keletkezik, a maradék 30 szazalék el6fizetéseken keresztiil. Az elGfizetéses lapterjesztés
teriiletén két nagy szerepl§ osztozik, a Magyar Posta és a Mediaworks terjeszt§ vallalata,
a Medialog Zrt., amely elsésorban a megyei lapok el&fizetéseit kezeli és kézbesiti.

Kormanykritikus lapoknal dolgozé interjialanyaink kivétel nélkiil nemleges valaszt adtak
a kérdésre, hogy a lapterjesztd rendszer miikddésében tapasztaltak-e olyan korlatozast,
amit kozvetett cenziraként értelmeztek a kormanyzathoz kothetd piaci vagy allami sze-
repl8 részér6l.16 Mint az egyik hetilap munkatarsa fogalmazott, ,a terjesztés a nyomta-
tott lapkiadas legkevésbé problémas része. Soha nem tapasztaltam olyat, hogy a Lapker
Zrt. vagy a Magyar Posta politikai okbdl befolyasolta volna a kiadvanyunk olvasékhoz
valé eljutasat”.

A kiaddk tapasztalatanak azonban ellentmondani latszik, hogy idénként olyan olvaséi
panaszokat kapnak, melyek szerint nem kormanyparti nyomtatott kozéleti lapok nem
taldlhatéak meg egyes Ujsagarusoknal vagy kisebb telepiiléseken. A reklamalék politi-
kai hatasra gyanakszanak, viszont a kiaddk és a lapterjesztés ismer&i szerint a jelenség
oka, hogy a rendszer piaci alapon miikédik. Ha egy helyen nem képz8dik forgalom egy
bizonyos kiadvanybdl, akkor egy id6 utan sem a kiado, sem a lapterjeszt8, sem az arus-
hely nem latja kifizetéd6nek az adott példany nyomtatasat, odaszallitasat és arusitasat.
A kiadok szerint a Lapker Zrt. mindent megtesz azért, hogy a legnagyobb hatasfokkal
m(ikodjon a lapok arusitasa, a terjesztés piaci és szakmai elvek szerint zajlik.

A Lapker Zrt. kdzvetleniil 6500 arushelyet lat el kiadvanyokkal, tovabbi 2500-at kdzvet-
ve, fiiggetlen nagykeresked6kon keresztliil, és 2000 postai arushelyre szallit. ,Van 12 ezer
pont az orszagban, ahol Ujsagot lehet kapni, de ez nem azt jelenti, hogy ezeken a he-

16 A hattérinterjik felvétele utan keriilt nyilvanossagra, hogy a HVG-cimlapok a jovében nem
jelenhetnek meg az orszag kiilonféle pontjain a Mahir hirdet8oszlopain, miutan a Simicska-
birodalombdl kormanykézeli érdekeltségbe keriilt cég 2009. aprilis 12-én jogszeriitleniil felmondta
a HVG kiadéjaval kotott szerz8dést. A 1épés a kiado marketinglehet8ségeinek szlikitése, ennélfogva
olyan lagy cenziraként hatarozhaté meg, ami kozvetve érintheti a kiadvany értékesitését.



lyeken barmilyen Ujsagot lehet kapni. Ez ugyanis forgalom kérdése”, magyarazta egy a
lapterjesztési piac m(ikddését jol ismerd, vezetd pozicidban dolgozé szakember. Ebbé|
kovetkezik, hogy sem a kormanyparti, sem a nem kormanyparti lapok nem jutnak el min-
den arushelyre, ahova pedig eljutnak, nem biztos, hogy lathaték a polcon. Néhany tucat
nagyobb, kiemelt izletet leszamitva nincs olyan hely az orszagban, ahol az 6sszes Lapker
Zrt. altal forgalmazott kiadvany elérhetd.

A lapterjesztés lizlete arrdl szél, hogy eltalaljak, melyik kiadvanyt hol veszik meg és hany
példanyban, hogy a legtdbbet adjak el és alacsony legyen az eladatlan példanyok, a remit-
tenda aranya. Az, hogy hova hany példany keriil az orszagban a Lapker Zrt. és a kiadd
megallapodasan mulik. A rendszer rugalmas, a Lapker és a kiadé is leallittathatja a kiszal-
litast, ha nem latja kifizet6d8nek.

Az egyik fontos szakmai szempont, ami meghatarozza az jsagok eloszlasat az orszag-
ban, a vasarldk profilja. Nem ugyanazt és nem ugyanannyi tjsagot kell szallitani példaul
egy févarosi nagyobb élelmiszerboltba, vagy ugyanannak az élelmiszerlancnak egy vidéki
kisvarosban m(ikodé lzletébe, ugyanis mindkettébe mas érdekl&dés(i és nagysagu ve-
v6kor jar. Tovabbi fontos szempont a szezonalitas. Nyaron Budapest kilirlil és a nyaraldk
Utvonalain a Lapker Zrt. megemeli az altaluk olvasott kozéleti lapok példanyszamat, sze-
zonon kiviil viszont csokkenti.

A Lapker Zrt.-nek a févarostdl tobb szaz kilométerre levs kistelepiilésekre a leginkabb
veszteséges kiszallitani a lapokat, ugyanis gyakran egyet sem adnak el. A kiadéknak ez
ugyancsak veszteséget jelent. ,Ha a terméket nem azokon az arushelyeken arulom, ahol
meg is vennék, akkor tobb remittendat fogok el8allitani, ami tonkreteszi a tevékenység
nyereségességét”, magyarazta az egyik vezetd kozéleti lap kiaddjanak vezetdje. Van, ahol
60 szazalék folotti remittendaval dolgoznak a kiaddk, vagyis harom példanybdl kettét fe-
leslegesen nyomnak ki és szallittatnak az adott helyre. Tobb kozéleti lap az 6sszes ellatott

arushely felén tartésan nem ad el egy darabot sem.

A remittenda a lapértékesités velejardja, ugyanis nem lehet teljes bizonyossaggal meg-
josolni, hol és mennyit vasarolnak az olvasék. Emiatt azonban a kiad6k azt sem tehetik
meg, hogy nem szallittatnak lapot egyetlen olyan helyre sem, ahol nem veszik. Emellett
arra is figyelniiik kell, hogy lapjuk népszeriisége csokken, ha a vasarlék nem latjak.

A sok remittenda egyébként az arushelynek is veszteséget okoz. A kereskedének egy
id6 utan nem éri meg fogadni azt a lapot, amit tartésan nem ad el vagy a lapterjesztd
Ltulszallitja”. Ugyanis tébbletmunkat eredményez az eladatlan példanyok visszakildése.
Ezért az arushely azt varja el, hogy a Lapker Zrt. azt a kiadvanyt szallitsa, amibél forgalom
keletkezik és annyi példanyban, amennyi nem eredményez tébbletmunkat. ,A kiadé hia-
ba koveteli, hogy a polcra, amelyen korlatozott a helyek szdma, tegye ki a lapot a Lapker
Zrt. vagy az arushely, nem fogja kitenni, ha nem éri meg. Ezzel semmi probléma nincs, ez
egy szakma, amit a Lapker nem is csindl rosszul”, magyarazta az egyik piacvezetd kozéleti
lap kiaddjanak vezetdje.

A nem kormanyparti lapok nehezebb elérhet8sége miatti olvaséi reklamacidkra okot ad
az is, hogy a nyomtatott sajté eladott példanyszamanak csékkenésével parhuzamosan
az orszagban kevesebb lett az arushelyek szama. Tovabbi negativ hatast jelentett, hogy
a nemzeti dohanyboltok bevezetése 2013 nyaran jelent8s mértékben atrendezte a kiske-
reskedelmi szektort és a lapterjesztést. A dohanytermékek eltlinése utan voltak olyan
boltok, amelyeket nem lehetett gazdasdgosan miikddtetni csak laparusitassal, ezért be-
zartak, és ez csokkentette a lapforgalmat. Meg kell jegyezni, jelenleg 500 trafikban arul-
nak nyomtatott lapokat, azonban nincs jelent8s forgalmuk (a boltok féliazott livege, a
korlatozott termékkor és a kiskoruval valé belépés tilalma alkalmatlanna teszi ket erre).



2.2 Az élelmiszerlancokba val6 bekertilés nehézségei

A sajtéban 2019 marciusdban nagy publicitast kapott a Magyar Hang tiltakozasa, amiért
az Aldi aruhazlanc nem vette be kinalataba a hetilapot, noha 11 ezret meghaladé eladott
példanyszamaval a hetilappiac masodik szerepl&jévé valt 2018 végére, és mas élelmiszer-
lancok hénapok 6ta forgalmaztak a kiadvanyt.17 A tiltakozas hatasara, amelybe ellenzéki
politikusok is bekapcsolédtak,18 a diszkontlanc bejelentette, hogy a hetilap kaphaté lesz
tzleteiben. A hetilap szerkeszt8ségében készitett hattérinterju alapjan lehetséges, hogy
az eset a lapterjesztést korlatozé kozvetett cenzira latvanyos példaja volt, az élelmiszer-
lanc kozlése alapjan viszont nem volt politikai megfontolas a hetilap forgalmazasanak
eloddzasaban.ig

A hetilap magyar piacon szokatlan onérvényesitésére magyarazatot ad, hogy Uj kor-
manykritikus kiadvanyként, sajat forras és hirdetési bevétel nélkiil munkatarsai egy évvel
az indulds utdn is rakényszeriiltek, hogy idénként az utcan aruljdk a lapot. ,Uzleti mo-
delliink kulcseleme, hogy csak annyit koltiink, amennyi pénziink van. A szerkeszt8ség
tagjainak fizetése emiatt mindig ahhoz képest valtozik, amennyi bevétel van”, mondta a
lap egyik munkatarsa.

Tovabbi magyarazattal szolgal, hogy az élelmiszerlancokban zajlik a magyarorszagi lap-
értékesités dontd része. 2018-ban az arus forgalomban képz4dott bevétel 6o szazaléka
az élelmiszerlancokon keresztiil keletkezett, 6 szazaléka a benzinkutaknal, 15 szazaléka
a Relay, Inmedio iizletekben, és 3-4 szazaléka a posta arusitéhelyein. A maradék olyan
fliggetlen arushelyeken kelt el, mint a sarki élelmiszerboltok.

A Magyar Hang tapasztalata szerint a konfliktus a diszkontlanccal a Magyar Nemzet ide-
jén kezd8dott, ugyanis a G-napot kévetSen, forgalmi okokra hivatkozva levette polcairdl
a lapot és ez a dontés a Magyar Hangra is kihatott. A hetilap tobbszor megkereste a disz-
kontlancot és a terjesztéssel megbizott Lapker Zrt. is tobbszor javasolta a forgalmazasat.
Az Aldi kozolte, hogy évente tobb alkalommal egyeztet a Lapker Zrt.-vel a nyomtatott
lapok értékesitett példanyszamaival kapcsolatban és ezek, illetve a Lapker Zrt. javaslatai,
valamint fogyasztéi elvarasok alapjan dont az lizleteiben kaphaté sajtétermékek port-
féliojardl. A diszkontlanc egyuttal azt igérte, megvizsgélja az értékesités lehet8ségeit,
azonban a lap tiltakozasaig nem tortént valtozas.

A hetilap munkatarsa a hattérbeszélgetés soran azt a gyanut fogalmazta meg, hogy azért
nem tortént, mert a diszkontlanc meg akart felelni a kormanynak. A rendelkezésre allé
informacidk alapjan nem allapithaté meg, hogy a feltételezés megfelelt-e a valésagnak.
Az eset értelmezését ugyanakkor arnyalja, hogy a kormanykritikus hetilapot a gyakran
kormanykozeliként nevesitett CBA lizletek is bevették kinalatukba a Lapker Zrt. altal ér-
tékesitett portfélid részeként.

Tovabbi szempontot kinal, hogy mas kormanykritikus kdzéleti lapok szintén nincsenek
jelen mindegyik élelmiszerlancnal. Az egyik piacvezetd kozéleti lap kiaddjanak vezetdje
példaul arrél szamolt be, hogy a Lidlbe nem tud bejutni, mert jelenleg nem fér fel a polcra
a kiadvanya. Egy masik hetilap értékesitési vezetdje szintén beszamolt arrél, hogy sem a
Lidlben, sem az Aldiban nincs jelen a kiadvanyuk, mert alacsony az értékesitett példany-
szamuk. Mint hozzatette, ,az élelmiszerlancok nem tesznek be olyan kdzéleti lapot, de
még ndi magazint sem a kinalatba, amit nem vesznek a vasarlék. Nem szimpatia alapjan
doéntenek, azokat aruljak, amelyeknek a legjobbak a forgalmi adatai”.

17 Szalay D. (2019): A Magyar Hang beperli az Aldi druhdzat. Media1.hu,
marcius 4. https://media1.hu/2019/03/04/aldi-magyar-hang-per/

18 Csengel K. (2019): Nem arusitja a Magyar Hangot az Aldi, Lukacsi Katalin
bevitt egyet. Merce.hu, marcius 9. https://merce.hu/2019/03/09/nem-
arusitja-a-magyar-hangot-az-aldi-lukacsi-katalin-bevitt-egyet/

19 24.hu (2019): Az Aldiban is lehet majd venni Magyar Hangot. 24.hu, marcius
11. https://24.hu/belfold/2019/03/11/aldi-magyar-hang/
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A kormanykritikus kozéleti lapok kiaddi az élelmiszerlancok lapvalasztékat altalaban
kiegyensulyozottnak tartjak. Mint az egyik értékesitési vezeté magyarazta, ,a Lidl két
baloldali kormanykritikusnak mondhaté Ujsagot forgalmaz, a 168 érat és a HVG-t, egy
jobboldali kormanykritikus kiadvanyt, a Magyar Hangot, kormanyparti oldalrél pedig a Fi-
gyel&t. Magyar Narancs nem kaphaté a lancnal, valésziniileg a 168 6ra helyére keriilhetne
be, ha jobbak lennének a forgalmi adatai. A Magyar Hang vagy a Figyel& helyére viszont
nem kerllhetne be, mert mas csoportba tartoznak.”

Olyan informaciéval egyik kiadé sem talalkozott, hogy a lapok terjesztésének akadalyo-
zasara kozponti utasitas lenne barmelyik halézatban. Legfeljebb egy-egy eladé politikai
ellenszenvével talalkoznak, aki gondoskodik példaul arrél, hogy a nem kormanyparti he-
tilap ,a Barbie magazinok k6zott legyen, cimlappal befelé forditva”, vagy nem teszi ki a
lapot lathaté helyre és ha kéri a vasarlo, érezteti az ellenszenvét.

Egy, a lapterjesztési piac miikodését jél ismerd, vezets pozicidban dolgozé szakember
szintén arrdl szamolt be, hogy az élelmiszerlancokban zajl6 lapértékesitést nem alakitjak
politikai megfontolasok. ,,Az élelmiszerlancok szeretnék elkeriilni, hogy a lapvalaszta-
sukkal kapcsolatban barmilyen politikai szempont felvet8djon. Olyan befolydsolas nincs
egyik élelmiszerlancnal sem, hogy egy kiadvanyt azért ne forgalmazzanak, mert nem kor-
manyparti vagy nem értenek egyet a lap altal képviselt politikai irdnyvonallal. A donté
szempont a forgalom, vagyis az, hogy érdemes-e lecserélnie valamelyik forgalmazott lap-
jat, mert az U] lap varhatdan tobb forgalmat fog hozni. Ha pedig egy élelmiszerlanc azt ér-
zékeli, hogy barmilyen tdmadas lehet8ségét kockaztatja, visszavonulét fuj”, magyarazta.

Eltér6en mas termékektdl a lapokat nem az élelmiszerlancok rendelik. A legjobb for-
galmat hozé kiadvanyokat kérik a Lapker Zrt.-t8l és csak annyit, amennyi elfér az erre
szant helyen. A lapterjeszt$ feladata, hogy elddntse, a korlatozott szamu polchelyre
mely lapokat kiildi ki és azokbdl hany példanyt. A fellilet nagysaga boltonként valtozo,
a diszkontlancokndl csak 40 Ujsag kihelyezésére elegendd, a hipermarketekben 400, a
legnagyobbak elmennek 600 kiadvanyos feliiletig. A korlatozott polchely kévetkezmé-
nye, hogy nem keriilhet ki minden kiadvany, szelektalni kell. Magyarorszagon 2018-ban
mintegy 1100 kiadvany volt forgalomban, mikézben a Lapker Zrt.-vel szerz6détt 6500
viszonteladéi pont atlagosan 180 féle kiadvany forgalmazasara volt alkalmas.

A lancok a lapterjesztére bizzak, hogy mely kiadvanyokat szallitja, de jévahagyashoz ko-
tik. Altalaban el szoktak fogadni a javaslatat. Ennek soran a lapterjeszté sem engedhet
meg maganak politikai részrehajlast. Arra kell torekednie, hogy ne csokkenjen a lapok
forgalma az élelmiszerlancban, mert azzal az egész kategéria fennmaradasat veszélyez-
teti. Az élelmiszerlancok egyébként gyakran jelzik a lapterjesztének, hogy vigyen mas
lapot, ha példaul egy lapbdl csak nagyon kevés kel el és a megmaradt példanyokkal sok a
tobbletmunka.

Az, hogy egy élelmiszerlanc milyen kiadvanyokat forgalmaz attdl is fligg, hogy kézponti
dontés alapjan minden iizlethelyiségben egységesen ugyanaz a kinalat, mint a diszkont-
lancoknal vagy kiilonb6z8, mint példaul a Spar és a CBA boltokban. Attdl is fligg ez, hogy
milyen alapterdiiletl boltban, mekkora helyen arulnak kiadvanyokat.



3. A lagy cenzura hosszu tava
kockazata a lapterjesztésben

A beszélgetések soran tobb forras emlitette azt a kockazatot, hogy a nyomtatott sajtéd
értékesitett példanyszamanak csokkenése, a lapértékesitést és -terjesztést végzs orsza-
gos rendszer parhuzamossagai, valamint a postai lapterjesztés problémai egy monopol,
kormanykozeli tulajdontl orszagos terjesztési rendszer kialakuldsahoz vezethetnek a
Mediaworks Hungary Zrt. keretein beliil, amely atveheti a postai és az arus lapterjesz-
tés teriiletét. Egy ilyen rendszer a kozvetett és a kdzvetlen cenzira veszélyét hordozna,
ugyanis alkalmas lenne arra, hogy a kormanyzat befolyast gyakoroljon a kozéleti lapter-
jesztésre.

3.1 A postai kézbesités problémai

A kiadok beszamoléi alapjan az el6fizet8iknek kézbesitd postai lapterjeszt rendszer
okozza szamukra a legtobb problémat. Egyes kozéleti lapoknal gyakran, minden héten
tizes nagysagrendben fordul el8, hogy elSfizeték nem kapjak meg a lapot, és amikor rek-
lamalnak, eléfordul, hogy visszamendleg kapnak meg egy egyheti adagot. A hetilapoknal
kevesebbszer, de ugyancsak rendszeresen el6fordul a probléma. Ez azonban nem utal
lagy cenzirara a kiaddk szerint, ugyanis a rosszul megszervezett postai logisztika és a
munkaerdhiany a f6 oka. Ugyanakkor egy-egy kiadé komoly korlatnak érzékeli a prob-
[émat, amely csokkenti a lapok értékesitett példanyszamat, ugyanis az olvasédkat eltan-
toritja az elSfizetéstél. ,Ez a szisztéma szét van verve. A posta tevékenységét nagyon
rossz hatasfokkal és rossz lancolaton keresztiil végzi”, magyarazta az egyik kozéleti lap
kiadéjanak vezetdje.

A hibdkat a posta panaszkezelési feliilete lenne hivatott kezelni, azonban tobb kiadd
szerint csak arra jé, hogy eltiinjenek benne a reklamacidk. Ha valaki nem kapja meg az
eléfizetett lapot és jelzi, a posta potolja a példanyt, ha tobbszér meghilsul a kézbesités,
ki is vizsgalja. A postai lapterjesztés belsé mozgatérugdinak ismerdi tudjak, hogy van-
nak hidnyossagok, de hozzateszik, hogy egy ilyen nagy rendszerben el6fordulnak hibak.
A Magyar Posta 70 millié kiadvanyt kézbesit és mintegy 70 ezer panaszt kezel évente. Ez
a kézbesitett volumen egy ezreléke, ami a posta szerint j6 arany, mert a kihivas egy ilyen
rendszer miikddtetésében a reklamaciéra okot adé események alacsony szinten tartasa.

A teriiletet iranyité postai szakemberek tisztaban vannak vele, hogy a kézbesit6k hanyag
munkavégzése esetenként rontja a szolgaltatas szinvonalat. Ebben azonban gyakran koz-
rejatszik az is, hogy pontatlan el&fizet6i adatokat kapnak vagy nem jutnak be tarsasha-
zakba. Az is elSfordul, hogy az el&fizet6t egy rosszakardja szabaditja meg a neki nem
tetsz8 ujsagtol.

A jelenség nem Ujkeletli, azonban az elmult id8szakban jobban kiiitkézik a munkaerd-
hiany miatt. A problémak 2006-ig nyulnak vissza, akkor szervezte ki a Magyar Posta a
kézbesitést alvallalkozdi rendszerbe. Kézbesitési nehézségek ott jelentkeznek leginkabb,
ahol a logisztikai munkaerét elszivjak mas szektorok. A posta tapasztalatai szerint ilyen
valsagteriiletnek szamit Budapest tobb keriilete, a févarosi agglomeracié, Komarom-Esz-
tergom megye és néhany nagyobb varos vagy megyeszékhely, példaul Debrecen, Miskolc
és Szeged.

Annak ellenére azonban, hogy a problémakat minden szerepl§ vilagosan latja, a helyzet
javulasara nem lehet szamitani. Az egyik kiadé vezet6je arrél szamolt be, hogy a kozel-

20 Bulgériaban példaul a politikai kotédés(i kiaddi és lapterjeszt8i tulajdonosi koncentracié olyan
helyzetet eredményezett, amely a kisebb kiaddk piacra 1épését és termékeik terjesztését
gatolta. Lasd Center for the Study of Democracy Policy Brief No. 49 (2015): Media Ownership
in Bulgaria: State of Play and Challenges. http://old.csd.bg/fileSrc.php?id=22656
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multban elment egy vastag dossziéval a postahoz, hogy elmondja, mit szeretne. Azonban
ki sem tudta nyitni a dossziét, maris azt a valaszt kapta, hogy nincs lehet&ség a problé-
mak megoldasara. A kiadé vezet6jének viszont az volt a benyomasa, hogy ,a postanak
nem érdeke” a probléma megoldasa.

3.2 Kormanyparti tulajdonosi koncentracid
kockazata a lapterjesztési piacon

Magyarorszagon két nagy szerepl8 végzi az el8fizetett lapok kiszallitasat, a kapcsol6dé
adminisztraciét és pénzbegydijtést: a legnagyobb szereplé a Magyar Posta, a masodik a
Mediaworks terjeszté cége, a Medialog Zrt. Jéval kisebb volumenben a kiadék maguk
is gylijtenek és kezelnek el6fizetéseket, hogy megkeriiljék a rossz postai szolgaltatast,
és logisztikai szolgéltatdkkal, példaul a postaval killdeményként juttatjak el a lapokat a
postaladakba. A Mediaworks terjeszt8i halézata a 19 megyei napilap halézatat foglalja
magaba. Mivel 2016 és 2018 koz6tt minden megyei napilap a Mediaworks tulajdonaba
keriilt, piaci informacidk szerint folyamatban van a széttagolt rendszer egyesitése.

A Mediaworks el6fizet8i halézatat mas lapok is hasznaljak. Tobb kiadé beszamolt arrdl,
hogy a HVG a megyei lapok terjesztSivel kézbesitteti a vidéki el6fizetéseket. Ez jobb szol-
géltatast jelent a kiad6 szamara, ugyanis a vidéki el6fizetd mar reggel hatkor megkapja a
hetilapot a megyei napilappal. A HVG azel&tt is hasznalta ezt a terjesztési lehet8séget,
hogy a Mediaworks felvasarolta a megyei napilapokat.

A kapacitashiany miatt gyakran el6fordul, hogy a Magyar Posta és a Mediaworks
ugyanazt az alvallalkozdt hasznélja vagy egyes telepiiléseken alvallalkozdéi egymasnak.
Az egyittmiikodés gazdasagi szempontbdl észszer(i 1épés interjualanyaink véleménye
szerint, ugyanis az orszagos lapterjesztés a Magyar Posta, a Medialog Zrt. és a Lapker
Zrt. parhuzamos rendszerére éplil. Vannak olyan telepiilések, ahol csak 1-2 el6fizetét kell
kiszolgalni és arus forgalom is alig keletkezik. Rendszeresen eléfordul, hogy ugyanabba
a faluba elmegy a Magyar Posta, a Mediaworks és a Lapker autdja, és egyenként négy
lapot visz.

Ez nem koltséghatékony és a gazdasagi logika azt diktélja, hogy az évrél évre olvadd bevé-
telt biztosité lappiacon végiil csdkkenjen a logisztikai szereplSk szama, illetve megsziinje-
nek a parhuzamos strukturak. ,Ebbé&l el6bb-utébb 6sszegydras jon, és ebben semmiféle
politika nincs, gazdasagi okok miatt valészin(isithetd egy ilyen fejlemény”, magyarazta
egy a lapterjesztési piac miikodését jol ismer§ forras, aki szerint erre mar ma megérett a
helyzet, viszont az, hogy még m(ikodik a rendszer, arra utal, hogy még lehet bel6le profi-
tot termelni. ,A valtoztatas kényszere akkor jelenik meg, amikor profitot mar nem lehet
termelni, de fenn kell tartani a szolgéltatast. Egy ilyen helyzetben egy pénziigyi vagy egy
szakmai befektet§ val6sziniileg nem fogja tovabb csinalni”, vélekedett a forras.

Az utébbi megjegyzés leginkabb a Lapker Zrt.-re illik, ugyanis ez az egyetlen tisztan profi-
térdekelt szerepld a lapterjesztés teriiletén. A Magyar Posta dllami vallalat, a Mediaworks
pedig maganvallalat, de tulajdonosa kormanykozeli. A Lapker tulajdonosa a szakmai be-
fektet&nek szamité Lagardeére Group médiavallalat volt 2017-ig, majd eladtak Gavin Sus-
man, horvat-amerikai pénziigyi befektetének. A vallalat 2017-es beszamoldja alapjan a
még lehetett nyereséget termelni lapterjesztéssel, adézott eredménye ugyanis megha-
ladta az egymilliard forintot.

A kiaddk, valamint a lapterjesztési rendszer vezetSiként dolgozé interjiialanyaink koziil
hosszu tavon tobben arra szamitanak, hogy a posta és a Mediaworks parhuzamos kézbe-
sit6 rendszere helyett egyetlen rendszer fog kialakulni, amelybe a Lapker is bekeriilhet.
Mint az egyik kozéleti lap kiad6janak vezet&je magyarazta, a Mediaworks a megyei na-
pilapok terjesztdi halézataval mar most orszagos terjesztéssel rendelkezik. ,Mar csak az
varat magdara, hogy halézatba szervezzék és azt gondolom, dolgoznak ezen”. A baloldali-



nak szamité kiad6 egyébként évek 6ta sikerteleniil prébal bejutni a Mediaworks terjesztdi
halézataba.

Egyes kiaddk szamara Ggy tiinik, a postai el6fizetésgydijtés, dijbeszedés, kézbesités rend-
szerét nem is akarja senki megjavitani. ,A szakmai tudas megvan, de a forrashiany és a
jogalkotdi szandék hianya miatt valdszintileg a legegyszer(ibb, ha nem torténik semmi.
Tudomasul vette az 6sszes szereplS, hogy ebbe lassan belepusztul a posta iizletdga. Egy
id6 utan ez el fog kerlilni a postatdl a megyei lapok terjeszti halézataba, ahol gézerGvel
épitkeznek és mindenki masnal nagyobb mennyiséget széllitanak ki el6fizet8knek”, fej-
tegette az egyik interjlialany. A tedria folytatasa, hogy ,a Lapkert is meg fogjak venni, a
pénziigyi befektetd ugyanis megfelel8 aron tulad rajta”.

Egy a postai lapterjesztés miikdését ismerd forras ehhez hozzaflizte, hogy ,,az orszagos
kozéleti lapok szdma tulsdgosan alacsony mar a kézbesit8 rendszer gazdasagos és haté-
kony mikodtetéséhez, ezért a postai kézbesitd rendszert egyre nehezebb fenntartani
és finanszirozni. Ekdzben a Mediaworks 250-300 ezer kozéleti lapot kézbesit naponta az
osszes megyében, amely mellett eltorpiil a posta altal kiszallitott kozéleti volumen”.

sEnnek a torténetnek latszik a vége”, fogalmazott postai interjialanyunk, és hatarozott
igennel valaszolt arra, hogy elképzelhetének tartja-e, hogy végiil a Mediaworkshoz vagy
a Kézép-Eurdpai Sajté és Média Alapitvanyhoz keriil az orszagos el6fizetSi lapterjesztés.
A forras hozzatette, a Mediaworksnek hosszu tavu lzleti vizidja van, és a volumenek ala-
kuldsa azt sugallja, hogy nem raciondlis parhuzamos rendszert fenntartani, a szinergiak
felé kell tartani. Megkerestiik a Mediaworksot és kértiik reagéljon a piacon hallott felté-
telezésekre, a kiadé azonban nem kivant nyilatkozni.

4. A fogyasztdkon keresztil
érvényesiil6 korlatozé hatas

A kiadok beszamoléi alapjan a legjelent8sebb korlatozé hatas a fogyasztdk fel8l éri az
orszagos kozéleti lapkiadast és -terjesztést, kiilonosen vidéken. A fogyasztdk viszonyu-
lasa nem tartozik a lagy cenzura korébe, az ugyanis szigorian véve a média kdzvetett
kormanyzati befolyasolasa, mellyel a lojalis médiat és képvisel&it jutalmazzak, a kritikus
médiat pedig biintetik.* Ugyanakkor az olvasék sajtétermékekhez valé viszonyuldsaban
tobb esetben tetten érhetd a kormanyzati hatas, és ez kdzvetett hatdssal van a szeri6z
kozéleti tartalmak értékesithetSségére. llyen példaul a kormanyparti olvasétabor politi-
kailag motivalt elpartolasa kormanykritikussa valé lapoktdl, a kozéleti hirekkel kapcsola-
tos félelem, k6z6mbosség és kiabrandultsag, valamint a szeri6z tartalom fogyasztasara
kevésbé képes olvasdk kritikatlan propagandafogyasztasa.

A lappiaci beszamolodkkal egybecseng, hogy az értékesitett példanyszamok alapjan az
orszagos magyar kozéleti sajté rendkiviil rossz allapotban van a kérnyezé orszagokhoz
viszonyitva. Mig Ausztriaban 145 ezer az orszagos politikai napilapok egymillié lakosra esé
atlagos napi értékesitett példanyszama és Szlovakidban 4o ezer, Magyarorszagon ez a
szam csak 2 ezer.” Egy 2013-as felmérés szerint a magyar médiafogyaszték mas orszagok-

21 World Association of Newspapers and News Publishers (2014): Soft Censorship, Hard
Impact - A Global Review, 4. 0. Wan-ifra.org, junius http://www.wan-ifra.org/sites/default/
files/field_message_file/Soft%20Censorship%20Global%20Review%202014.pdf

22 Sixx - Kocsis K. (2018): Igy haltak meg a magyar politikai napilapok. Index.hu, december 13.
https://index.hu/kultur/media/2018/12/13/a_magyar_politikai_napilappiac_halala/
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kal 6sszevetve kiugré mértékben nem olvasnak politikai napi- és hetilapokat, sokkal in-
kabb ingyenes kiadvanyokat és az érdekldési koriiknek megfeleld internetes oldalakat.”

Az orszagos kozéleti sajté allapotanak értelmezéséhez tovabbi tdmpontot ad, hogy a ma-
gyar olvasok hirekbe vetett bizalma az egyik legalacsonyabb Eurépaban, kevesebb mint
harmaduk bizik a hirekben altalaban, ami a médiakdrnyezet politikai polarizaltsagara ve-
zethetd vissza a Reuters Institute 2018-as jelentése szerint, de az is szerepet jatszhat,
hogy a magyarok az alhireknek leginkabb kitett médiafogyasztok kozott szerepelnek Eu-
répaban.

4.1 Parthlség, félelem és kozombosség

A kiadok tapasztalatai alapjan a kozéleti lapok értékesitett példanyszamat az elmult
években csokkenthette olvasétaboruk és potencidlis olvaséik kiadvanyukhoz és a sajté-
termékekhez valé viszonyulasanak valtozasa. Ebben a véltozasban jelent8s szerepe volt a
kormany tevékenységének, kommunikaciéjanak és a kormanyparti média miikodésének.
A kormanyzat lagy cenzirajaként csak a legegyértelm(ibb esetek azonosithaték, a tobbi
esetben inkabb a kozéleti sajté altalanos korlatairdl volt szé.

A nem kormanyparti kozéleti lapok olvasétaboron keresztiil torténd kdzvetett kormany-
zati cenzdraja a Magyar Nemzet és a Heti Valasz esetében volt tetten érhet8. A G-napot
kovetSen kormanykritikussa valt lapok eladott példanyszamat jelentds mértékben alaki-
totta korabbi olvaséik elpartolasa, mellyel az olvasék részben a kiadvanyok iranyvaltasara
reagaltak, részben az ellenséges kormanyparti iranyvonalhoz igazodtak.

Az olvaséelpartolas leginkabb a Magyar Nemzetet viselte meg, a Heti Valasz esetében
az olvasdk elpartolasa jéval lassabban zajlott, mint amire a kormanyparti médiatervezék
szamithattak. Mint a lap volt munkatarsa fogalmazott, ,Orbanék egyik nagy tévedése
volt, hogy azt gondoltak, gyorsan fog menni, ha kimondjak, hogy mostantél ne vedd és
ne olvasd a lapot. A hith(, kritikatlan néniket viszont hamar, mar a G-nap el6tt elveszitet-
tuk”. Arrdl, hogy a lapokat ellenségként kell kezelni a 2015-t&l felalld, atalakitott kormany-
parti médiabdl rendszeresen értesiilhettek az olvasék.»

A kormanyparti olvaséknak eligazodasi pontként szolgal az is, hogy Orban Viktor kovet-
kezetesen kommunikalja, melyik a legfontosabb kormanyparti kozéleti lap. A G-nap utan,
2015-ben a miniszterelndk a Magyar Nemzet ellenlapjat, a Magyar Id8ket olvasva jelent
meg a kozOsségi és a kormanyparti médiaban,* a kormanyparti djrainditas utan pedig
Magyar Nemzettel fényképezve linnepelte a lap és a Hir TV visszatérését a kormanyparti
médiaba.” Az eszkdzt mar 2002-ben is alkalmazta. Akkor lekdszon8 miniszterelndkként
buzditott arra, hogy kovet6i fizessék el8, illetve vasaroljak a jobboldali lapokat, és ezzel
fellenditette a Magyar Nemzet, a Heti Valasz és a Magyar Demokrata eladott példany-
szamat.*®

23 Nossek, Adoni, Nimrod (2015): Is Print Really Dying? The State of Print
Media Use in Europe International Journal of Communication g (2015),
365-385 https://ijoc.org/index.php/ijoc/article/view/3549/1306

24 Reuters Institute: Digital News Report 2018 http://media.digitalnewsreport.
org/wp-content/uploads/2018/06/digital-news-report-2018.pdf?x89475

25 Lasd pl. Szarvas Sz. (2015): Deutsch Tamas: Simicska terrorista. Pestisracok.
hu, aprilis 23. https://pestisracok.hu/deutsch-tamas-simicska-terrorista/

26 Origo (2015): Orban Viktor Magyar Id6ket olvas. Origo.hu, szeptember 3. https://
www.origo.hu/itthon/20150903-orban-viktor-magyar-idoket-olvas.html

27 Origo (2019): Orbén Viktor: Ujra itt a Magyar Nemzet. Origo.hu, februar 6. https://
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Az olvasék fogyasztdi dontéseit a politikai irdnyvonalhoz valé igazodas mellett bizonyos
esetekben a félelem is er6sen meghatarozza. A Magyar Hang munkatarsa példaul arrdl
szamolt be, hogy ez fékezi az értékesitett példanyszam novelését: ,Az emberek nem
mernek rank eléfizetni. Garanciat kérnek, hogy a neviik nem keriil fel sehova. Megirjuk
nekik, hogy nem irjuk ki sehova, de nem tudjuk ellen&rizni, hogy a Magyar Posta nem adja
ki harmadik félnek. Egyes el6fizetSinknek azt javasoljuk, hogy mondjak azt a szomszé-
doknak, hogy évtizedekig Magyar Nemzet el6fizeték voltak és a kiadé ingyen kiildi a la-
pot. Mert a fideszes taborban van jelent8sége, ha valaki a G-nap el6tt eléfizetett a lapra.”

A hetilap munkatarsainak elmondasa szerint fideszes politikusok is vannak az eléfizet&ik
kozott, de jellemz8en id6s csaladtagjaik nevére rendelik a lapot. Meséltek egy olyan vidé-
ki id8s el8fizetérél is, akit megkeresett a postas és azt mondta: ,Kovacs ur (az el6fizets
valddi nevét a jelentés készitSi nem ismerik - szerk.), 6nnek mar ugyis mindegy. Lenne
még négy elSfizetd a faluban. irhatom az &n nevére? En majd tudom, hogy kinek kell
kézbesiteni.” Az el&fizet6 nevére jelenleg 5 Magyar Hang érkezik, a hattérben maradé

embereket a szerkesztGség sem ismeri.

A félelem és a kozélet atpolitizaltsaga miatt a lap munkatarsai nehezebben érik el az
olvasdkat. Ennek példajaként egy vidéki kisvarosban tervezett, meghitsult kozénségta-
lalkozot emlitettek. Kideriilt ugyanis, hogy az 6nkormanyzat nem engedélyezte a terem-
hasznalatot, a kultirkdzpont vezet§je pedig nem akart kockaztatni.

A Magyar Hangon kiviil mas lapok nem szamoltak be olyan esetekrdl, amikor olvaséik tit-
koltak volna az el6fizetést. Viszont tobb lapnal taldlkoztunk azzal az értelmezéssel, hogy
a kozéleti lapok olvasdi nem azért tlinnek el a lappiacrél, mert félnek, hanem azért, mert
nem érdekli ket a kozélet, vagy kidbrandultak belGle, és ennek szintén politikai okai van-
nak. ,A baloldalrél azt hallani, hogy a baloldali sajté el van nyomva. De ha annyira el van
nyomva, akkor a kevés megmaradt kiadvanyt miért nem veszik az olvasék? Ha keresnék a
lapunkat, akkor arulna az djsagos, de nem keresik, itt ez a probléma”, magyarazta az egyik
baloldali-liberalis térfélre sorolt hetilap f6szerkesztdje.

Interjuialanyunk szerint a kormanyparti politika meghatarozé eleme, hogy az embereket
k6z6mbossé teszi a koziigyek irant, és ez [ényeges eltérés a 2010 el6tti idszak politikai
kézhangulatahoz képest, ami arrdl szélt, hogy lehetséges politikai véltozas. ,A kormany-
part tudatos és eredményes torekvése, hogy azt gondoljak az emberek, hogy ligysem
lehet valtoztatni. Nem érdeklik 8ket a koziigyek, ezért nem vesznek djsagot. Minek ve-
gyenek? Olyan ez, mint a hatvanas évek Kadar-rendszerében. Az emberek leszoktak a
politikardl és bezarkdztak”, mondta a f8szerkeszté.

A lapok értékesitett példanyszamat érinté tovabbi kdzvetett cenzirahatas, hogy a kor-
manyparti médiaterjeszkedés és a kormanylapokban megjelend propaganda is alakitja
az a médiafogyasztok viselkedését. A sajtékiadvanyok kormanyparti elfoglalasa nyoman
példaul olvasék tlinnek el a piacrdl. A Népszabadsag bezarasa utan a kiad6k varakozasa-
ira racafolt a tapasztalat, hogy a kiadvanyok nem csereszabatosak egymassal. Az olvasé-
tabor ugyanis nem megy at egy hasonlé kiadvanyhoz, legfeljebb a toredékiik, a tobbség
lemond az lapolvasasrél. Mint egyik interjualanyunk fogalmazott, nem egyszer(ien az tor-
tént, hogy elfoglaltak és kormanypartiva tettek médiumokat, az eredmény az lett, hogy
kozben elvesztek az olvasék is. A kormanylapokat ugyanis nem olvassak, csak néhany
ezerre rug az értékesitett példanyszamuk (ugyanakkor a kormanykozeli tulajdonba keriilt
megyei lapok olvasétabora tovabbra is tobb szazezres).

4.2 Az orszagos kozéleti sajtd vidék-problémaja

Az orszagos kozéleti lapok tobbségénél az értékesités legnagyobb korlatja, hogy vidéken
és a kistelepiiléseken nem vasaroljak a lapokat, Budapesten és Pest megyében kel el a
példanyszamuk fele vagy annal is tobb. Az egyik interjialany tomor megfogalmazasa sze-
rint ,,a vidék halott” a kozéleti sajté szamara.



Kivéve a kormanykozeli tulajdonba vett megyei lapokat, amelyeknek ugyancsak csokken,
de még ma is magasnak szamit a példanyszama, raadasul ennek g5 szazaléka el6fizetéses
forgalom, a bizonytalanabbnak szamité arusitasi forgalom elenyész8. Az eladott példany-
szam alapjan az orszagos kozéleti sajté jelentéktelennek tlinik a megyei lapokhoz viszo-
nyitva. A Magyar Terjesztés-ellen&rz8 Szovetség adatai szerint a megyei napilapok 6sszes
értékesitett példanyszama 351 ezer volt 2018 decemberében, mig az egyetlen nem kor-
manyparti orszagos kozéleti lap, a Népszava kevesebb mint 22 ezer példanyban fogyott.

A helyzeten az sem segit, hogy az orszagos kozéleti lapok szeriéz tartalmat arulnak, amire
az egész orszagban, vidéken pedig kiilonésen alacsony a kereslet. Mint interjlalanyaink
magyaraztak, nem kézponti politikai akarat miatt kel el a lapok nagy része csak Pest me-
gyében, hanem azért, mert hianyzik egy kritikus olvaséréteg és sok potencialis fogyasztd
csak alacsony szintli médiafogyasztasra képes: ,Olyan emberekrdl beszéliink, akik szé
szerint mondjak vissza a koztévé propagandamlisorainak f6 lizeneteit”.

»A megyei lapok szinvonala alacsony, hasonlé a bulvar napilapokhoz. Nagy bettik, kevés
szbveg, nagy kép, nap lanya, gyaszhirek, és az olvasok azt hiszik, hogy tajékozottak lettek,
mert befogadtak par tucat kishirt. Azt a bulvar szinvonalat adjak a nyugdijas korosztaly-
nak a megyei lapok, amit a Blikk nyujt a varosi k6zénségnek”, fogalmazott az egyik kiadé
munkatarsa.

Az orszagos kozéleti lapok rossz vidéki szereplésének masik okat abban latjak a kiadok,
hogy vidéken egyre kevesebbet koltenek nyomtatott kozéleti lapokra. Részben azért,
mert megszoktak, hogy a ,sajtd”, példaul a Lokal ingyen van, részben viszont azért, mert
nem tudjak megfizetni. ,Budapesthez képest 20-30 szazalékos atlagos jovedelmi kiilénb-
ség is el6fordul. Ez pontosan az a jovedelemrész, amibe belefér vagy vidéken mar nem fér

bele egy hetilap el&fizetése”, magyarazta az egyik kiadé munkatarsa.

A kiadok arnyaltak azt a kozismert vélekedést is, hogy az orszagos sajté nagy hianyos-
saga, hogy nem lat tdl a févaros hatarain. ,ldénként felmeriil az 6tlet, hogy nyitni kel-
lene vidékre. Prébaltunk nyitni, vidéki tartalom késziilt, amit a helyi radiéban is hirdet-
tlink. Azonban az eladasokon lattuk, hogy nem érte meg, az adott telepiilésen nagyjabdl
ugyanannak az 6t embernek beszéltiink”, mondta az egyik piacvezetd lap munkatarsa.






A 2010-ES MEDIATORVENYEK
HATASAI

nnak ellenére, hogy barmikor megtehetné, a Fidesz kétharmados tobbségével

miikodé Orszaggylilés a 2018. aprilisi valasztasok 6ta nem mdédositotta a mé-

diatorvényeket. Azokat a médiatorvényeket - médiaszolgéltatasokrél és a to-

megkommunikaciordl sz616 2010. évi CLXXXV. térvény (a tovabbiakban Mttv.),
valamint a sajtészabadsagrél és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szélé 2010. évi
CIV. torvény (a tovabbiakban Smtv.) -, amelyeket a szintén kétharmados Fidesz-tobbség-
gel miikods Orszaggytilés fogadott el 2010-ben, és amelyek a magyar médiaszabadsag
kérdését a hazai és a nemzetkozi vitak fokuszaba helyezték.

A két toérvény 2010 és 2014 miatt néhany, Iényeges pontot nem érintd, koncepcionalis val-
tozast nem hozé médositason esett at, amelyekkel a Fidesz-tobbség az Eurdpai Bizottsag
(2011), az Alkotmanybirésag (2012), majd az Eurépa Tanacs (2013) igen visszafogott kifoga-
sainak tett eleget. A 2014-es valasztason ismét — bar csak atmenetileg - megszerzett két-
harmad birtokaban a Fidesz befejezte a kdzmédia atalakitasat, azaz a 2010 6ta egyébként
is er@sen kdzpontositott rendszerben dsszevonta az addig formalisan 6nallé kézszolga-
lati médiaszolgaltatdkat, és egyuttal végképp minden hatalmat az MTVA kezébe adott.
Annak ellenére, hogy a Velencei Bizottsag 2015-ben olyan atfogé kritikat fogalmazott
meg a magyar médiaszabalyozassal kapcsolatban, amely lIényegében a médiatorvények
minden pontjat dsszeegyeztethetetlennek talalta a sajtédszabadsaggal, a magyar jogalko-
t6 nem tartotta sziikségesnek az ijabb médositast. 2015. februarjaban a Fidesz elvesztet-
te a kétharmados tobbségét és ezzel egyiitt a médiatdrvények tetsz8leges alakitasanak
lehet&ségét, igy a médiaszabalyozas le is keriilt a jogalkotas napirend;jérdl.

A 2018-as kétharmad ismét barmit Ujraszabalyozhat. Ha akarna, létrehozhatna a sajtéka-
marat, s6t ha akarna, 6rokletes tisztséggé alakithatna a médiatanacsi tagsagot. S6t ha
akarna, megregulazhatna a Facebookot is, bar arra nincs garancia, hogy ezeket a szaba-
lyokat valéban végre is tudna hajtani. Mindezeket a kormanyzas masodik évének koze-
péig nem akarta. EbbSl nem kovetkezik, hogy a kormanyzati ciklus végéig nem keriil el&
a médiatorvények médositasa. De ugy tlinik, a Fidesznek nincs is szliksége a médiasza-
balyozas szigoritasara. Egyrészt mégiscsak zajlik a jogéllamisag és a demokracia sérelmét
vizsgald an. 7-es cikkely szerinti eljards, amiben egy sziikségszeriien diszkriminativ sajté-
kamara biztosan nem er@sitené a magyar kormany helyzetét. Masrészt, és ez a fontosabb
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érv, a Fidesz a jelenlegi médiaszabalyozasi kornyezetben is zavartalanul folytathatja a
médiarendszer és a médiapiac megszallasat, illetve a propaganda terjesztését. Ebben bar-
mikor szamithat a Médiatanacsra és a kdzszolgalati média szervezetrendszerére, mint a
médiaszabélyozas Fidesz-konform érvényesitéséért felel8s intézményi hattérre.

2014-ben a médiatdrvények jelentSségét az alabbi pontokban foglaltuk dssze:

+A médiatorvények nélkil nem lenne Médiaszolgaltatasi és VagyonkezelS Alap
(MTVA), és a kdzszolgalati mlisorszolgaltatas nem jutott volna el az elmult években
tapasztalhaté mélypontra. Nyilvanvald, hogy a kdzszolgalati média, kiilondsen a
televiziok miikddése nagyon sokat nem tudott vesziteni a min8ségébdl, a hiteles-
ségébdl és a kozonségébdl, de amit még lehetett, azt elveszitette. Szervilizmus,
dilettantizmus, pazarlas, m(sorpolitikai kudarcok - ennyi pénzbél ilyen rossz telje-
sitményt nyujtani korabban senkinek nem sikeriilt. A kézszolgalati médiaszolgalta-
tok latszatonallésaga valdjaban csak kuszava és atlathatatlanna teszi a teljhatalmd
MTVA miikodését, amelynek vezet&jét a Médiatanacs elndke tetszése szerint ne-
vezheti ki és mozdithatja el, és amelynek miikodése f6l6tt semmilyen tarsadalmi
kontroll nincs.

Médiatorvények nélkiil nem lenne kdzpontositott hirszolgaltatas sem, ami a tajé-
koztatas sokszinliségét a médiarendszer egészében sllyosan veszélyezteti. A hir-
centrum a kozszolgalati intézményrendszer propagandagépezetté silanyitasanak
fontos eszkdze volt, mikdzben az ingyenes hirszolgaltatassal a hiriigynokségi pia-
con ellehetetlenitette a versenyt, és a kereskedelmi médiaban is igen hatékonyan
elémozditotta a kormanyzati lizenetek kdzvetitését.

Médiatorvények nélkiil nem csak perek végelathatatlan soraban lehetne hozzaférni
a médiarendszer miikddésére vonatkozé alapvets informacidkhoz, a médiaszolgal-
tatasi dijak kiszamitasanak maédjatdl és - az orszagos radidk és televizidk esetében
- a dijak csokkentésének mértékétdl a radids frekvenciak kézszolgalati célokra valé
felhasznalasanak indokain és a kdzszolgalati médiaszolgaltaté miisorgyartasi szer-
z8désein at a kdzszolgalati média tamogatasara forditott kdzpénzek elosztasanak
elveiig. A Médiatanacs és az MTVA miikodésének zartsaga éppen a transzparencia
hidnyanak legfébb okozéja. Ezeknek az intézményeknek a miikodésébe sem kiviil-
rél, sem beliilr6l nem lat bele senki, aki korlatozhatna a Fideszt politikai akarata
végrehajtasaban.

Médiatorvények nélkil a nyomtatott és az online sajtd tovabbra sem allna mé-
diahatésagi ellendrzés alatt, illetve a tarsszabalyozasi rendszer elfogadasaval nem
kényszeriilt volna arra, hogy a birsagok fenyegetésének megkeriilése érdekében
nyilvanosan legitimélja a m(ikodését legalabbis bizonytalan keretek kozé szorité
médiajogi el8irasokat. A médiatartalom szabalyozasa, az ujsagokkal és a hirporta-
lokkal szemben kilatasba helyezett soktizmillids birsagok valddi célja és eredménye
az Ujsagirdk, a szerkesztSk és leginkabb a médiatulajdonosok folyamatos bizonyta-
lansagban tartasa. A Fidesz tisztaban volt azzal, hogy a médiatorvény, majd az (j
Polgari torvénykdnyv tobb szakasza, a hamisitott bajai valasztasi vided miatt napok
alatt elfogadott biintet8jogi szigoritas, vagy éppen az informaciészabadsag elleni
tdmadas az Ujsagiras és a médiapiac magyarorszagi allapotaban bevaltatlan fenye-
getésként is eléri a kivant hatast. Ahol minden harmadik Gjsagiré vallja magardl,
hogy hallgatott vagy ferditett mar el informaciét a negativ kovetkezmény elkeriilé-
se érdekében, ahol ezek az Ujsagirdk a munkajuk elvesztésével teljes egzisztencialis
bizonytalansagba keriilnek, ahol nyilvanos szakmai férumokon mondjak el az iparagi
szerepl8k, hogy a kereskedelmi hirdet8k hiiségesen kévetik az allami hirdetéseket,
folyamatos gazdasagi kockazatnak kitéve a nem (eléggé) barati médiumokat, ott a
korlatozé szabalyozas tényleges szankciéalkalmazas nélkiil is megteszi a hatasat.”

Ezek a megallapitasok id6tallénak bizonyultak. Akit a magyar médiaszabalyozas részletes
elemzése érdekel, annak tovabbra is ajanljuk a 2014-ben megjelent részletes elemzésiin-

ket.!

Polyak Gabor - Nagy Krisztina A médiatorvények kontextusa,
rendelkezései és gyakorlata, JURA 2014/2,127-149, w.
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Médiapiaci 6sszefonddasok médiajogi ellenérzése

A médiatorvény 171. f-a ugy rendelkezik, hogy a Versenytanacs koteles a Médiatanacs
allasfoglalasat beszerezni az olyan vallalkozasok, illetve vallalkozascsoportok kézotti 6sz-
szefonddasok vizsgalatakor, mely Osszefonédasokban legalabb két vallalkozascsoport
tagjai szerkeszt&i felelGsséget viselnek, és melyek elsédleges célja a médiatartalom nyil-
vanossaghoz valé eljuttatasa valamely elektronikus hirkozl6 halézaton vagy nyomtatott
sajtéterméken keresztiil. Az elébbi rendelkezésen tul a térvény még kimondja, hogy a
Médiatanacs szakhatdsagi allasfoglalasa a Gazdasagi Versenyhivatalt koti.

A torvény szerint a Médiatanacs nem tagadhatja meg a szakhatdésagi hozzajarulas meg-
adasat, ha a fiiggetlen véleményforrasok 6sszefonddasok utani szintje is biztositja a sok-
szinli tajékozddas joganak érvényesiilését a médiatartalom szolgaltatas relevans piacan.

A Médiatanacs szakhatdsagi allasfoglalast eddig 6t esetben adott ki, egy esetben hatés-
korének hianyara hivatkozva a szakhatdsagi eljarast megsziintette, egy esetben pedig - a
torvényben nem szereplé - el6zetes szakhatdsagi allasfoglalast adott ki. A szakhatésagi
allasfoglalasokat a Médiatanacs nem hozza nyilvanossagra, illetve azokat, amelyek korab-
ban az altala m{ikodtetett mediatorveny.hu honlapon elérhetévé tett, mara a honlaprél
eltavolitotta.? A hatarozatok tartalma igy kozérdekii adatigénylés ttjan, illetve részben a
GVH-nak az iigyet lezaré érdemi hatarozatabdl ismerhet&k meg. A tanulmanyban részle-
tesen vizsgélt eseten kivill az eddigi esetek a kdvetkez8k voltak:

A Médiatanacs 2011-ben megtagadta a szakhatdsagi hozzajarulast az Axel Springer és
a Ringier kozotti 6sszefondédas engedélyezése iranti kérelemhez3 A szakhatésagi allas-
foglalds a médiatorvény visszahaté hatalyd rendelkezése miatt olyan ligyben szliletett,
amely a médiatorvény elfogadasakor a Gazdasagi Versenyhivatal el8tt mar folyamatban
volt.4 A felek a szakhatdsagi allasfoglalas ismeretében a GVH részére benydjtott kérelmii-
ket visszavontak.

» A Médiatanacs szintén 2011-ben az M-RTL Zrt. és az IKO vallaltcsoport kozotti
6sszefonddassal kapcsolatban adott ki szakhatésagi allasfoglalast.s Az Ggyben az
M-RTL 100 %-os kdzvetlen részesedést kivant szerezni a Cool TV, a Sorozat+, a
Reflektor TV, a Prizma TV, a Film+ és a Film+2 csatornak médiaszolgaltatdjaban, az
IKO Romaniaban, valamint a Muzsika TV médiaszolgéltatdjaban, az IKO Televisi-
ons-ben. A Médiatanacs az 6sszefonddast jévahagyta.

» A Médiatanics 2014-ben indokolast nem tartalmazd egyszer(isitett dontés for-
majaban megadta a szakhatésagi hozzajarulast az Axel Springer és a Ringier port-
félidja egy részének a VCP Capital Partners altali felvasarlasahoz.® A tranzakcié
eredményeként jott létre a Mediaworks Hungary Zrt, amelynek tevékenységei a
lapkiaddson tul kiterjednek a korabbi Ringier Nyomda nyomdai tevékenységére és
a - szintén a Ringier-t4l atvett - lapterjesztésre.

Szintén indokolast nem tartalmazé egyszerisitett dontés formajaban adta meg a
szakhatésagi hozzajarulast a Médiatanacs ahhoz, hogy a Mediaworks felvasarolja
a német Funke Mediengruppe tulajdonaban lév Pannon Lapok Tarsasaga Kiadoi
Kft-t, és ezzel megszerezzen a meglévd nyolc mellé tovabbi 6t megyei napilapot,
helyi ingyenes informacids és hirdetési Ujsagokat, néhany magazint, valamint

2 Ld. http://mediatorveny.hu/tulajdoni_koncentracio_tilalma/.

3 Ugyiratszam: MP-1671-13/2011. Elérheté: http://mertek.eu/sites/default/files/files/nmhh_
szakhatosagi_allasfoglalas.pdf
Részletes elemzését Id. Galik Mihaly - Vogl Artemon: Az j médiakoncentracid-
szabalyozas elsd vizsgaja: az Axel Springer és a Ringier kiaddi csoport meghiusult
Osszeolvadasa a magyar piac, Médiakutaté 2011. sz, 83-97.

4 V6. Mttv. 216. § (5); tovabba a Versenytanacs Vj-42-307/2010. szamu végzése.

5 1309/2011. (X. 5.) szamu MT hatdrozat; indoklasat Id. a Versenytanacs
Vj/066-301/2011. szamu hatarozatanak Mellékletében.

6 A Médiatanacs 477/2014 (V.29.) szamu hatarozata, Id. a
Versenytanacs Vj/06/2014. szami hatarozatat.
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Ujabb nyomdai és terjesztési kapacitasokat’ Az &sszefonddas eredményeként a
Mediaworks tulajdonaba 6sszesen mar 13 megyei napilap keriilt.

» Hataskorének hianyat allapitotta meg a Médiatanacs abban a 2017-es eljarasban,
amelynek targya az Opimus-csoport folotti iranyitasszerzés engedélyezése volt.®
Az 6sszefonddas eredményeként a Mediaworks portfélidja egy olyan vallalkozas-
hoz, amelyet Mészaros L8rinc és a Konzum Management kzds irdnyitasa ala kertilt.
Az 6sszefonddasban érintett felek, illetve a GVH is arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy az eljaras soran be kell szerezni a Médiatanacs szakhatésagi allasfoglalasat.
A Médiatanacs ennek ellenére nem latta indokoltnak a szakhatdsagi allasfoglalas
kiadasat.

o A Médiatanacs 2016-ban megakadalyozta, hogy a Magyar RTL Zrt. iranyitasi jogot
szerezzen a 24.hu hirportalt tizemeltet Central Digitalis Média Kft-ben. A hataro-
zat indoklasa ebben az esetben sem foglalkozik a nemzetkdzi gyakorlatban felve-
tett mddszertani kérdésekkel, fellletes és dnismétlé.2

* 2017-ben a hatdsag un. elGzetes szakhatdsagi hozzajarulast adott ki, amellyel lehe-
tévé tette, hogy az Andy Vajna tulajdonaban [évé AVALUE Befektetési Kft. felvasa-
rolja a Lapcom Kiadét, és ezzel megszerezzen két megyei lapot és a Bors bulvarla-
pot.”® A dontés indoklasat a Médiatanacs nem hozta nyilvdnossagra.

A Médiatanacs Osszességében a hét esetbSl minddssze haromszor adott ki indoklassal el-
latott szakhatésagi allasfoglalast, ezek koziil egyben adta meg a szakhatésagi engedélyt
az Osszefonddashoz. Az allasfoglalasok szakmai tartalmanak legfontosabb jellemzéje a
megalapozatlansag és a kovetkezetlenség.

Meglehet8sen vitathatd a jogszer(isége annak a két szakhatdsagi allasfoglalasnak, ame-
lyeket a hatésag indokoldst nem tartalmazé egyszerdsitett dontés formajaban adott ki.
A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL.
torvény 72.  (4) bekezdése szerint indokolast és jogorvoslatrdl valé tajékoztatast nem
tartalmazé egyszer(isitett dontés hozhatd, ha a hatdsag a kérelemnek teljes egészében
helyt ad, és az ligyben nincs ellenérdekd tigyfél, vagy a dontés az ellenérdekii tigyfél jogat
vagy jogos érdekét nem érinti.

Egyfelél a Médiatanacsnak a versenyjogi eljarasokba val6 szakhatdsagként valé bevona-
sara kifejezetten kozérdekl célbdl, a kozonség egészének sokszinli tajékozddashoz vald
joganak védelmében keriil sor. Eppen a kdzérdek, a kdzonség érdeke az, ami a médiapiaci
osszefonddasok megtiltasat olyan esetben is megalapozza, amikor egyébként gazdasagi,
piaci szempontok nem allndnak a fuzié utjaban. Azzal, hogy a jogalkoté a médiajogi, és
ezzel kdzvetve az alkotmanyos szempontoknak a versenyjogi mérlegelés kdrbe vonasa
mellett dontott, egyuttal kotelezte a médiahatdsagot, hogy a kdzérdek veszélyeztetését,
sérelmének valészinliségét minden esetben vizsgalja.

Masfelél ha a szakhatdsagi allasfoglalast a Versenytanacs hatarozatanak részeként értel-
mezziik, akkor az is felvethetd, hogy a Versenytanacs hatarozataival szemben nem csak
az lgyben lgyfélként résztvevd véllalkozasok élhetnek jogorvoslattal, hanem minden
olyan fél, aki/amely térvényes érdekeiben sérelmet szenvedett.” A Legfelsébb Birésag
EBH 2003/911. szamu elvi dontésében kimondta, hogy valakinek jogat vagy jogos érdekét
az Ugy akkor érinti, ha kozvetlen érdekeltsége f(iz6dik ahhoz, hogy az egyébként masra
vonatkozd jogot és kotelezettséget a hatdsag megallapitja-e, és ha igen, milyen tartalom-
mal. Az EBH 2016. K.8. szamd elvi hatarozat szerint ,Olyan szabalyozasi teriileteken, ahol
a védett érdek a szabalyozas targya a piaci verseny, kiilonésen abban az esetben, ha a sza-

7 A Médiatanacs 999/2016.(VIIl.1.) szdmu hatarozata, Id. a
Versenytanacs Vj/58/2016. szami hatarozatat.

8 Ld. a Versenytanacs VJ/26/2017. szamu hatarozata.

9 Galik Mihaly - Polyak Gabor: Az RTL - CDM 6sszefonddasi

kérelem elutasitdsa, Fundamentum 2017/1-2. 55-66.
10 A Médiatanacs 893/2017. (VII. 25.) szdmd dontése.

11 A kozigazgatasi perrendtartasrdl szol6 2017. évi . torvény 17. §; Pp.327. §



balyozasnak unids jogi vonatkozasa is van, alapot adhat a versenytarsi minéség a kereshe-
t8ségi jog elismerésére.”? A médiapiaci 6sszefonddasok engedélyezésével kapcsolatban
hozott hatarozatok olyan, a piaci versenyt érinté hatarozatok, ahol a versenytarsaknak
kozvetlen érdekeltsége fliz6dik az 6sszefonddasban érintett felekre vonatkozd hataro-
zathoz. Ha pedig az ligy érdemében hozott hatarozat esetében megallapithatd, hogy az
ugyfeleken tul mas ellenérdekii felek is jogorvoslati joggal élhetnek, akkor a szakhatésagi
allasfoglalasban sem hivatkozhat a szakhatdsag az ellenérdek(i felek hianyara. Ebben az
értelmezésben a Médiatanacs hatarozata jogsértd, és igy a Versenytanacs hatarozata is
az. Ugyanakkor tény, hogy egyik ligyekben sem kisérelt meg egyetlen versenytars sem
jogorvoslattal élni.

A KESMA létrehozasanak jogi hattere

Ahogy errél A médiapiac fejlédése fejezetben részletesen frunk, 2018. november 28-an a
legtobb kormanykozeli médiatulajdonos ingyenesen felajanlotta médiacégeit egy non-
profit alapitvanynak, a K6zép-Eurdpai Sajtd és Média Alapitvanynak. Az alapitvanyhoz
egyetlen nap alatt ¥ médiavallalat csatlakozott, mindannyian ellenszolgaltatas nélkdil.
A jelentds szerepl8k koziil Andrew Vajna TV2-je és Radié 1 halézata maradt ki az 6sz-
szeolvadasbdl, de Andrew Vajna 2019 januarjaban bekovetkezett haldlaval a két médiacég
helyzete is valtozhat a jovében. Az alapitvanyt 2018 augusztusaban alapitotta egy rész-
vénytarsasag, amely Liszkay Gabor kizardlagos tulajdonaban van. Az alapitvany székhelye
Liszkay nyaraldja. Az alapitvany kuratériuma eredetileg egy volt és egy jelenlegi fideszes
parlamenti képvisel6bdl (Varga Istvan, Bajkai Istvan), illetve egy Fidesz-kézeli kutatéin-
tézet vezet$jébdl (Szanthé Tibor) all; Varga Istvant rovid id6n belil Heged(s Zoltan Sza-
bolcs véltotta, aki kordbban az allami média egyik cégét vezette. Az alapitvany célja az
alapité okirat szerint tobbek kozott az, hogy ,a magyar tomegtajékoztatas részét képezd
nyomtatott sajtd, radid, tv, online fellleteinek értékteremtd, valamint a magyar nemzeti
ontudat erésodését szolgald tevékenységét elésegitse”.

Fuggetlendl attdl, hogy az alapitvany nem nyereségorientélt, a médiapiacon fennallé po-
zicidja ezen 6sszefonddasok kdvetkeztében igen aggalyos. Az alapitvanyhoz csatlakozott
médiacégek Osszesitett nettd arbevétele 2017-ben 55,7 milliard forint volt. Az alapitvany
monopolhelyzetben van mind a 19 megyei napilap piacan, a Retro Radié médiaszolgalta-
téjaként az orszagos kereskedelmi radiés piacon, valamint a Lokallal az ingyenes politikai
napilapok piacan. Indulasakor a Hir TV-vel és az Echo TV-vel dominans poziciéban volt a
hirteleviziok piacan, amelyek mellett a kdzszolgalati média hircsatornaja és az ATV érhe-
t6 el; id6kozben az EchoTv beleolvadt a Hir TV-be. A Bors és a Ripost révén szintén domi-
nans pozicidban a bulvarlapok piacan, amelyen a Ringier Axel Springer (Blikk) bulvarlapja
van még jelen. Erés pozicidkkal rendelkezik tovabba a KESMA a hirportalok piacan - az
Origo.hu egyike a vezetd hirportaloknak, a 888.hu és a Mandiner.hu fontos jobboldali
online médiumok. A Magyar Id6kbél id6kézben Magyar Nemzetté atnevezett lappal az
alapitvany az orszagos politikai napilapok 6sszesen harom lapbél allé piacan is jelen van.

A kormany mindenesetre levette a versenyhatdsag és a médiahatdsag vallardl a dontés
terhét. A versenytdrvény 2013-as, tehat mar a Fidesz-tobbség alatt elfogadott médosi-
tasa ugyanis lehet6vé teszi, hogy a kormany egyes 6sszefonddasokat ,,nemzetstratégiai
jelent8séglivé” mindsitsen, és ezzel kivonja Sket a versenyhatdsagi vizsgalat kotelezett-
sége aldl. 2018. december 5-én a kormany a médiapiaci 6sszefon6das esetében is élt ezzel
a lehet8séggel: a Fidesz-kozeli médiavallalatok betagozédasardl rendeletben megallapi-
totta, hogy az ,nemzetstratégiai jelent8ségli”, és ezzel mentesiil minden engedélyezési
eljaras aldl. Ez egyuttal annak a beismerése, hogy még a Fidesz altal Iétrehozott torvényi

keretek k6z6tt sem valésithaté meg jogszer(ien egy ilyen fuzid.

12 Maga a hatdrozat az energetikai piac szabalyozasat érinti.



A kormanyzati propaganda jogi megitélése

Az elmdlt években a médiarendszer atalakitasat segitd jogi megoldasok mellett a Mérték
m(ikodésében kiemelt figyelmet kaptak azok a jogi rendelkezések, amelyek legalabb rész-
ben kereteket szabhatnanak a kormanyzati propaganda terjesztésnek. A politikai kampa-
nylizenetek terjesztésére szigoru jogszabalyi elSirasok vonatkoznak. A jogi szabalyozas az
tizeneteket hordozé eszkoztél fiiggben differencialt, és nem az lizenet tartalmara, hanem
az lizenet kozvetitésének strukturalis és finanszirozasi kérdéseire vonatkozik. A legszigo-
rubb el&irasok a televizids - és radids - politikai hirdetésekre vonatkoznak.? llyen hirdetés
kizarélag valasztasi kampanyid8szakban, valamint mar elrendelt népszavazassal 6ssze-
fuggésben tehetd kozzé. S6t a televizids hirdetések még a kampanyid8szakban is csak
nagyon korlatozottan alkalmazhaték. Maga az Alaptorvény rogziti, hogy politikai reklam
médiaszolgaltatasban kizardlag ellenérték nélkiil tehets kozzé (Alaptorvény IX. cikk).

A médiatérvény vonatkozé rendelkezése alapjan egyértelmiien megallapithat6, hogy
azok a politikai lizenetek, amelyek nem valamely parttél, hanem a kormanytdél érkeznek,
szintén politikai reklamnak mingsiilnek, és a fenti szigoru feltételek kozott tehet8k kozé.
A médiatérvény szerint a politikai reklam valamely part, politikai mozgalom vagy a kor-
many népszer(sitését szolgald vagy tdmogatasara 6sztonzd, illetve azok nevét, céljat, te-
vékenységét, jelszavat, emblémajat népszer(sitd, a reklamhoz hasonlé médon megjele-
né, illetve kbzzétett miisorszam. A térvény pontosabban nem hatarozza meg, hogy mely
Uzenetek szolgaljak a kormany népszer(sitését, illetve melyek 6sztdndznek a kormany
tdmogatasara, de a szavak kdznapi jelentése alapjan azok az lzenetek is idetartoznak,
amelyek a kormany altal eredményeket, illetve a kormany altal kvetett politikai program
egyes elemeit mutatjak be.

Abban az esetben, ha a kormanyzati lizenetnek valamely konkrét, a polgarok altal hasz-
nosithatd, a szamukra elérhetd lehet3ségeket vagy éppen az Sket érintd konkrét veszély-
helyzetet bemutaté tartalma is van, a torvény szerint kdzérdek( kdzleménynek mindsiil.
A kozérdekl kozlemény az ellenszolgaltatas nélkiil kozzétételre keriils, allami vagy 6n-
kormanyzati feladatot ellaté szervezettdl, illetve személytdl, valamint allami fenntarta-
st vagy az allam kezelésében 1évé intézménytdl szarmazé tajékoztatas, amely valamely
konkrét kozérdekii informaciét kdzvetit a nézék vagy hallgatok figyelmének felkeltése
céljabdl, és nem minésil politikai reklamnak (Mttv. 203. § 27). A fogalom egyes elemeinek,
killéndsen a ,konkrét kozérdekii informaciénak” a magyarazata ebben az esetben is hi-
anyzik a torvénybdl. Az informacié kozérdekdi jellegének kiemelése annyit biztosan jelent,
hogy az lizenet nem valamely politikai szervezet, vagy éppen a kormany partikularis po-
litikai érdekeit szolgalja, hanem a tarsadalom egésze vagy meghatarozott része szamara
a sajat dontési kompetenciajat, a sajat életkorlilményeit érintd tartalommal jelenik meg.
Annak hangsulyozasa, hogy az informacié konkrét, arra utal, hogy az lizenetbél valami-
lyen dontési, cselekvési helyzet ismerhet8 meg, amely dontések meghozatalara, illetve
cselekvések megtételére az lizenet cimzettjei maguk képesek.

A tartalmi kulénbségeken tul fontos kiilonbség a politikai reklam és a kdzérdekd kozle-
mény kozott, hogy utdbbiért a médiaszolgaltatd nem kérhet ellenszolgaltatast (Mttv.
32. §f (5)). Nyilvanvald, hogy a kormanyzati lizenetek kozérdekii kdzleményként valé koz-
zététele a kozpénzek felhasznalasanak hatékonyabb médja. Valéjaban még akkor is cél-
szer(inek tlnik a kormany részérdl a sajat tizeneteinek kozérdekl kozleményként vald
feltiintetése, ha az iizenetnek egyébként politikai tartalma van. Azt varnank, hogy egy-
egy kormanyzati Uzenet jogi min8sitésével kapcsolatban az esetleges jogvitak a politi-
kai rekldam és a kozérdekl kozlemény kozotti megkiilonboztetés kérdésérdl szélnak. Ha
ugyanis pusztan az a célja a kormanynak, hogy sajat népszer(iségét a televizidban, illetve
a radidban megjelend lzenetekkel novelje, akkor ennek kézenfekvs eszkoze a politikai

13 Legujabban a kozteriileti plakatok politikai célt hasznalatat korlatozta az Orszaggy(ilés, el8irva
tobbek kézott, hogy azok a személyek és szervezetek, amelyek a kdzponti kéltségvetésbél
tamogatasban részesiilnek, csak un. listadron, azaz kedvezmények igénybe vétele nélkiil helyezhetnek
el kiiltéri reklamhordozén plakatot. Ld. 2016. évi LXXIV. térvény a telepiiléskép védelmérél, 11/G. §.



hirdetés és a kozérdek(l kozlemény fogalmai kdzotti bizonytalan hatarokkal valé vissza-
élés. A kozérdek(inek alcazott kozlemény olcsé és hatékony mddja lehet egyes politikai
céll lizenetek kozvetitésének is.

A kormany lizeneteinek jogi
minGsitése a gyakorlatban

Ehhez képest a felmeriil§ jogvitak arrél széInak, hogy a kormanyzati lizenetek mingsithe-
t6k-e reklamnak vagy tarsadalmi céli reklamnak. Mindkét kozlésforma ellenszolgéltatas-
hoz kotott, a kormany esetében tehat kozpénz koltésével jar.

A tarsadalmi céli reklam politikai reklamnak nem mingsiilé, lizleti érdekeltséget nem tar-
talmazd, reklamcélokat nem szolgald, ellenérték fejében vagy anélkil kozzétett felhivas
vagy kozérdekii lizenet, amely valamely kozérdek(i cél elérése érdekében kivan hatast
gyakorolni a médiaszolgaltatas nézGjére vagy hallgatéjara (Mttv. 203. § 64). Ez a torvényi
meghatarozas is tobb olyan fogalmi elemet tartalmaz, amelyeknek egyfell nincs vilagos
és egyértelm(i hétkdznapi jelentéstartalma, masfelél nincs viligosan megkiilonboztet-
hetd jelentése a politikai reklam és a kozérdekii kozlemény fogalmi elemeihez képest.
Ebben az esetben is, ahogy a kozérdek(i kdzlemény esetében, valamiféle kozérdekii cél
elérése, tdmogatasa az lizenet célja. Mig azonban kézérdek(i kozleményt allami vagy 6n-
kormanyzati feladatot ellatd szervezet, illetve személy, valamint allami fenntartasu vagy
az allam kezelésében 1év8 intézmény tehet kozzé, a tarsadalmi céli reklam kozzétevdje
barki, illetve barmilyen szervezet lehet. Ebbdl az kdvetkezik, hogy az allami szervek, ide
értve a kormanyt is, kozérdek( lizenetei kozérdek(i kozlemények, a mas forrasbdl szar-
mazé kozérdek( lizenetek pedig tarsadalmi célu reklamok. Kifejezetten nem zarja ki a
torvény, hogy tarsadalmi célu reklamot allami szervek is kozzé tegyenek, de a két fogalom
kozott mas vilagos elhatarolasi pontot nem jeldl ki. Felmerdil a kérdés, hogy milyen indoka
lehet annak, hogy az allami szervek, illetve azon beliil a kormany a kézérdekdi lizenetét
ne az ingyenes kozérdek( kézlemény formajaban, hanem az ellenszolgaltatashoz kéthets
tarsadalmi célu hirdetés formajaban tegye kozzé.

A reklam olyan kozlés, tajékoztatas, illetve megjelenitési mdd, amely valamely birtok-
ba vehetd forgalomképes ing6é dolog - ideértve a pénzt, az értékpapirt és a pénziigyi
eszkozt, valamint a dolog mddjara hasznosithaté természeti eréket -, szolgaltatas, in-
gatlan, vagyoni értékii jog értékesitésének vagy mas mddon torténd igénybevételének
elémozditasara, vagy e céllal 6sszefiiggésben a vallalkozas neve, megjel6lése, tevékeny-
sége népszer(isitésére vagy aru, arujelz8 ismertségének novelésére iranyul. E meghataro-
zas alapjan nehezen képzelhetd el olyan kormanyzati lizenet, amely reklamnak mindsiil.
A kormany lizeneteinek targya ugyanis aligha lehet termék, szolgaltatas értékesitése, és
a kormany nem vallalkozas. A torvény szovege egyértelm(lien gazdasagi jelleg(i és célu
tizenetként hatarozza meg a reklamot.

Ennek ellenére az els§ jogeset, amely a kormany lizeneteinek jogi minGsitésével foglal-
kozott, reklamként is kdzzétett lizenet jogszerliségét vizsgalta. A Mérték Médiaelem-
z8 Mlhely* 2015. szeptemberében fordult a Médiatanacshoz, azt kifogasolva, hogy a
»A magyar reformok miikédnek!” ciml kommunikaciés kampanyban televiziés média-
szolgaltatasokban is megjelentek azonos cim(i révid szpotok. A szpotokat a Duna Média-
szolgaltatd Zrt televiziés médiaszolgaltatasai tarsadalmi céli reklamként, valamint a rek-
lamblokkokban reklamként is sugarozta. A TV2 televiziés médiaszolgaltaté a szpotokat
reklamként sugarozta. A szpotok olyan cimszavak koré felépitett rovid megszélalasokbdl
alltak, mint a ,Rezsicsékkentés”, a ,Gazdasagi névekedés”, a ,Csaladi adokedvezmény”,
az ,Ingyenes évodai étkeztetés”, az ,Otthonteremtési tdmogatas”, valamint az ,Ujra né
a minimalbér”. Az ,utca embere” jellegli megszdlalék nem a kormanyzati intézkedések
igénybevételének mdédjardl adtak konkrét tajékoztatast, hanem réviden méltattak az in-

14 A tanulmany szerz8je a Mérték Médiaelemz8 Miihely szakmai vezetdje.



tézkedések pozitiv hatasait. A szpot végén a ,Kormany Informacié” megjeldlés lathato,
valamint annak rogzitése, hogy ,Késziilt Magyarorszag Kormanya megbizasabdl”.

A Médiatanacs hatarozatabolis kideriilt, hogy reklamként a kifogasolt szpotok 832 alka-
lommal jelentek meg a Duna Médiaszolgaltaté Zrt. kiil6nb6z6 televizidés miisorszolgalta-
tasaiban, és 856 alkalommal a TV2-n. A hatdrozatbdl az is kideriil, hogy a médiaszolgal-
tatd a szpotokat tarsadalmi célu reklamként kezdte sugarozni, ,azonban a megrendeld
kifejezett kivansagara azokat a kés&bbiekben reklamként tuntette fel”.

A hatarozat egyetlen mondatban rogziti, hogy a szpotok ,vasarlasra, illetve szolgaltatas
igénybevételére 6sztonzé, ezaltal a fogyasztoi dontések befolyasolasara alkalmas, lzleti
érdeket megjelenitd lizenet hidnyaban” nem mingsithet8k reklamnak. Azt a kérdést nem
vizsgalta a hatésag, hogy az lizenet kbzzétevdjének, azaz a kormanynak volt-e egyaltalan
joga arra, hogy meghatarozza az lizenet min&sitését. A médiatorvény szerint a reklam, a
tarsadalmi céld kézlemény, a kézérdekii kdzlemény, valamint a politikai reklam kozzéte-
véje nem gyakorolhat szerkeszt&i befolyast a médiaszolgaltatasra (Mttv. 25. §f és 32. ff).
Mivel a szpot minésitésének jogi kdvetkezményeit minden esetben a médiaszolgaltaté
viseli, ezért a mingsités a médiaszolgaltatd szerkesztd felel&sségi korébe tartozik.

A Médiatanacs a hatarozataban részletesen érvel amellett, hogy allaspontja szerint a
vizsgalt Uizenetek miért nem mindsiilnek politikai reklamnak és kozérdek(i kozleménynek,
és miért mindsiilnek tarsadalmi célt reklamnak.

Az eljaras alapjaul szolgalé beadvany amellett érvelt, hogy a kifogasolt szpotok politikai
reklamnak minésiilnek, és a politikai reklamokra vonatkozé szigort szabalyok alapjan te-
hetdk kozzé. A beadvany szerint a kifogasolt miisorszamok a kormany eredményeinek
pozitiv bemutatasan til semmilyen konkrét kézérdekil informaciét nem tartalmaznak.
Egyetlen céljuk meghatarozott kormanyzati dontések sikerként valé felmutatasa, ezal-
tal a kormany tamogatasanak ndvelése. A kozlés tartalmaban pontosan megvaldsitja a
politikai reklam kategéridjat, mikozben sem a tarsadalmi célu reklam, sem a kozérdekii
kozlemény, sem a reklam fogalmanak nem felel meg.

A Médiatanacs ezzel szemben arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a szpotok nem mi-
nésiilnek politikai reklamnak. Ennek alatamasztasara a hatarozat tobb érvet tartalmaz.

Az elsé érv, hogy a szpotok szinvilaga ,a kormanypartok altal hasznalt, rajuk jellemzd
szinhasznalattal nem mutatott egyezést”. Ennek az érvnek csak akkor lenne jelent8sé-
ge, ha a médiatérvény nem minGsitené politikai reklamnak a kormany népszertisitését.
A politikai reklamként mingsités szempontjabdl tehat nincs jelent8sége annak, hogy az
Uzenet megjelenésében emlékeztet-e valamely part megjelenésére.

A hatarozat kovetkez8 érve szerint a szpotokban a ,verbalis részek hangvétele érthetd,
egyszer(i és targyszer(i volt, a politikai propaganda formanyelvét nem mutatta”, az tize-
netek ,egyszer(iek és pozitivak”, tekintettel kiilondsen arra, hogy ,,a klipek der(s szerep-
|6i az 'utca embereként’ interpretaltak a mellékiizeneteket”. Ebbdl az kdvetkezik, hogy a
politikai propaganda kotelezd formanyelvének van egy olyan készlete, amit a Médiata-
nacs a politikai reklamok miné&sitése soran figyelembe vesz. Err8l csak annyit tudunk meg
a hatarozatbdl, hogy kizarja az ,érthetd, egyszer( és targyszer(i” hangvételt, valamint a
»der(s szerepl8ket”. Ez természetesen a propaganda kéznapi tartalmaval és tudomanyos
értelmezésével sincs Gsszhangban, jogilag pedig teljesen alaptalan, hiszen homalyban
marad, hogy milyen viszonyitasi pontokra tamaszkodik a hatésag a propaganda értelme-
zésénél.

A hatésag arra is hivatkozik, hogy ,a lakossag (néz8k) széles rétegeit megcélzé kommu-
nikacié vélelmezhetd célja, hogy kézzel foghatd gazdasagi eredményekre mutasson ra,
a kozolt informacidk ezen tilmenden (példaul az otthonteremtési tdmogatdsra vagy a

15 A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsanak 160/2016. (I1. 9.) szamu hatéarozata.



csaladi adékedvezményre vonatkozdak) az érintett tarsadalmi csoportoknak az igénybe
vehetd lehet8ségekre térténd figyelemfelhivasat is célozhattak”.

Egyfelél a mondat bizonytalan tartalma, a feltételes méd halmozasa - ,vélelmezhetd
célja”, ,célozhattak” - egy normativ dokumentumban értelmezhetetlen. A hatésag fel-
tevései, bizonyithatatlan szubjektiv véleménye nem lehet jogi kdvetkezmények alapja.
Masfeldl a szpotoknak ez az 6sszegzése nincs 6sszhangban azok tényleges tartalmaval.
A megjelend lizenetek kozill legfeljebb a csaladi adékedvezmény és az otthonteremtési
tdmogatas olyan, aminek az igénybe vételére felhivhatd az érintettek figyelme. A gaz-
dasagi noévekedés, a minimalbér névekedése, a rezsicsokkentés, valamint az ingyenes
6vodai étkeztetés semmiféle aktivitast nem var az allampolgaroktél. Harmadrészt akkor,
amikor a Médiatanacs a szpotok kozérdekii kozleményként valé mindsitésének lehetd-
ségét vizsgalja, maga a hatdrozat is rogziti, hogy ,azokban nem a nézék vagy hallgatdk
figyelmének felkeltése céljabdl kozzétett, egyértelmiien meghatarozott, 'konkrét kozér-
dekl informacié’ keriilt megjelenitésre, hanem tobbféle kozérdek(i lizenet is megjelent”.
A hatérozat érvelése tehat Gnmagaval is ellentmondasba kerdl.

A hatarozat a szpotok tartalmanak tovabbi elemzése soran megallapitja, hogy az szpotok
»a tarsadalom egésze, illetve annak meghatarozott csoportjai felé egyrészt hasznos lize-
netet kozvetitettek”, illetve ,a tarsadalom kit(izott céljainak ismertetését, megértésének
segitését” szolgaltak. Ezek a megallapitasok is értelmezhetetlenek jogi szempontbdl. Az
tizenetek tarsadalmi hasznossaga meglehet8sen szubjektiv kritérium, a kormany doén-
téseinek a tarsadalom céljaival valé azonositasa pedig a kormany igazgatasi és politikai
funkcidjanak félreértése.

A Médiatanacs érvei kozott tehat nincs olyan, amely objektiv, tényszer(i alapokon allna.
Ehelyett a hatarozat bizonytalan tartalmi fogalmakra épitett szubjektiv allaspontokat
sorol, helyenként a torvény szévegét is figyelmen kiviil hagyja. Mindezek alapjan pedig
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a vizsgalt lizenetek ,politikai témahoz sziikségszerlien
kapcsolédnak (hiszen a tajékoztatasok targyat képezd tamogatasok, lehet8ségek sziik-
ségszerlien az egyes partok - koztlik a kormanypartok — Orszaggy(ilés altal elfogadott
célkitiizéseinek eredményei), azonban a miisorszamokban - azok tartalmat, illetve vi-
zualis megjelenését tekintve — nem talalhaté olyan elem, amely a kormany, annak célja,
tevékenysége, jelszava, illetve emblémaja népszeriisitésére, tamogatasara iranyuld koz-
zétételi szandékra utalna”. A Médiatanacs ezért nem mingsitette a kormanylizeneteket
politikai reklamnak.

Ahogy korabban mar utaltunk ra, a hatésag szerint a szpotok lizenetei nem elég konkré-
tak ahhoz, hogy kozérdek( - és igy ingyenesen kdzzétehetd - kozleménynek mingsiilje-
nek. Ehelyett a szpotokat tarsadalmi célu reklamnak minGsitette, azzal az indokkal, hogy
azok legfontosabb eleme a ,kdzérdekii lizenetek elhangzasa, illetve a kozérdek( célok
ismertetése”. Természetesen a Médiatandacs arra nem tett kisérletet, hogy megindokolja,
miért is kozérdekliek azok az lizenetek, amelyek a szpotok megjelenése elStt hénapokkal
ismertek voltak a kbzdnség legszélesebb rétegei szamara, kiilondsen azért, mert a szpo-
tok megjelenése el6tt valamivel tobb, mint egy évvel valasztasi kampany zajlott, jelentés
részben ugyanezekkel az lizenetekkel.

A hatdsag érvelésébél végs6 soron nem deril ki, hogy melyek azok a barmely esetben
alkalmazhaté szempontok, amelyek alapjan a politikai reklamok egyértelm(ien elhatarol-
hatdk a tarsadalmi célt reklamoktél és a kozérdek(i kézleményekt6l.

A Médiatanacs hatarozata ellen birésaghoz lehet ugyan fordulni, de ez a lehet8ség csak
a hatarozattal érintett médiaszolgaltaté szamara all rendelkezésre, a panaszt benyujtéd
szervezet szamara - mivel az formalisan nem vesz részt az eljarasban - nem. A Mérték
Médiaelemzd Miihely az ligyészségrdl sz616 2011. évi CLXIII. térvény s. § (1) és (2) alapjan
az ligyészséghez fordult, annak érdekében, hogy az ligyészség kezdeményezze a Média-
tanacsnal hatéségi eljaras lefolytatasat a jogsért8 gyakorlat megsziintetése érdekében.
Az ligyészség valaszaban a fenti elhatarolasi kérdésekre nem tért ki. Minddssze annyit



rogzitett, hogy a Médiatanacs ,,dontéshozatala soran megfelelGen értékelte a tényallast,
ismertette a jogszabalyi rendelkezéseket, logikailag pontos parhuzamot vont a megallapi-
tott tények és a jogszabalyi rendelkezések kozott, igy a mérlegelési jogkdrben meghozott
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dontése tényszerd, targyszer( és logikailag alatamaszthaté volt”.

A Mérték Médiaelemz8 Miihely a fenti eljarast kovetSen tovabbi harom esetben fordult
a Médiatanacshoz a kormany megrendelésére kozzétett televizids szpotok minésitésével
kapcsolatban. A ,Tudta?”-kampény a 2016. oktdber 2-i orszagos népszavazas kampany
id6szakaban zajlott, amikor politikai reklam egyébként jogszer(ien kzzé tehet§, a korab-
ban bemutatott feltételekkel, mindenekel6tt ingyenesen. Az e kampany soran megjele-
né lzenetekkel kapcsolatban a Nemzeti Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy azok
»a Kormanynak az éltala kezdeményezett és 2016. oktéber 2. napjara kitlizétt orszagos
népszavazas targyaval 6sszefliggs politikai véleményét” tartalmazzak, és az ,a valaszté-
polgarok valasztoéi akaratanak befolyasolasat, dontési lehet8ségeik elSsegitését” szolgal-
jak.7 Ezt az értelmezést kovette jogerds itéletében a Kuria is. Mind a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag, mind a birdsag egyértelmiien allast foglalt amellett, hogy ezek az lizenetek
politikai reklamnak mindsiilnek, és kifejezetten az a céljuk, a Kormany azokon keresztiil
Jkifejtse politikai véleményét, a valasztépolgari akarat befolyasolasara vagy annak meg-
kisérlésére torekedjék vele”. Annak ellenére, hogy ez az értelmezés kétséget kizardan
politikai reklamnak mindgsitette a vizsgalt lizeneteket, a Médiatanacs egy révid, indoklast
nem tartalmazé vélaszlevélben minddssze annyit rogzitett, hogy ,a kdzlemények tartal-
mabdl kovetkez8en jogsértés gyandja nem meriilt fel”, ezért el sem inditotta a hatdsagi
eljarast.

Ugyanebben a levélben ugyanezt a valaszt adta a hatésdg a Mérték Médiaelemzé M-
hely harmadik beadvanyara, amiben a panaszos a ,Meglizentiik Briisszelnek: 98% NEM!
a kényszerbetelepitésre.” cimii kommunikaciés kampany televizids szpotjainak tarsadal-
mi céld hirdetésként valé mindsitését kifogasolta. Ez a kampany a menekiiltek kotelezd
befogadasardl sz6l6, egyébként érvénytelen népszavazas eredményét népszer(isitette.
A beadvany szerint ebben az esetben sem volt azonosithaté semmilyen kdzérdeki cél,
ami a szpotot tarsadalmi céld rekldmma tette volna. A Médiatanacs indoklas nélkiil elha-
ritotta az eljaras lefolytatasat.®

Tobbszor utaltunk arra a szempontra, hogy a tarsadalmi célii reklam esetében a torvény
lehet&vé teszi, hogy a médiaszolgaltatd ellenszolgéltatast kérjen a szpotok kozzétételé-
ért. A vizsgalt esetek mindegyikében éltek is e lehetGséggel az érintett médiaszolgalta-
ték. Ugyanakkor a torvény a kézérdeki kézlemények és a politikai reklamok sugarzasat
is ellenszolgaltatas nélkil biztositja. Ebbdl levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a kormany
a folyamatos kommunikaciés kampanyokat egyuttal médiafinanszirozasi célok megva-
[6sitasara is hasznalta, jelent8s bevételhez juttatva a Duna Médiaszolgaltatd Zrt-t és a
TV2-t.

A Mérték legutdbb 2019. marciusaban fordult a Médiatanacshoz az ,Onnek is joga van
tudni, mire készil Briisszel” cim(i - Jean-Claude Juncker eurdpai bizottsagi elnokot ta-
madé - kommunikaciés kampany miatt. Ebben ismét amellett érveltiink, hogy a kozlés
tartalmaban megvaldsitja a politikai reklam kategériajat, mikdzben egyértelmiien nem
felel meg sem a tarsadalmi célu reklam, sem a kozérdek(i kézlemény, sem a reklam kate-
goéridjanak. Ha azonban a Médiatanacs értelmezése szerint a kozlések tartalmukban nem
felelnek meg a politikai reklam kategériajanak, akkor sem minésulhetnek tarsadalmi célu
reklamnak, kizarélag ingyenes kozérdek( kozleményként tehet8k kézzé. A kézirat lezara-
sakor valaszt még nem kaptunk a beadvanyra.

16 A Févarosi F8ligyészség T.K.2091/2016llI-1. szamu allasfoglalasa
17 Nemzeti Valasztasi Bizottsag 53/2016. szamu hatarozat.

18 A Médiatanacs 34/2017. (I. 17.) szdmu dontése.









A MEDIAPIAC FEJLODESE:
EROS PIACI KONCENTRACIO

magyarorszagi médiapiac atalakuldsa szamos nem vart fordulatot hozott 2018-

ban ugy, hogy mindekozben folytatédtak az eléz8 évek tendenciai. Ebben az

évben is szlintek meg nagy hagyomanyd, jél ismert médiamarkak, mint ahogy

indultak is 0j médiumok, jelent8sen épitve a kbzosségi finanszirozasra. A legna-
gyobb fejlemény mégis a kormanykézeli médiaholding, a K6zép-Eurépai Sajtéd és Média
Alapitvany (KESMA) megalakuldsa, amely minden korabbinal nagyobb tulajdonosi kon-
centraciét alakitott ki a magyar médiapiacon.

A legfontosabb valtozasok 2018-ban

A tulajdonosi valtozasok elsd jelents hullama 2018 aprilisaban tortént, a parlamenti va-
lasztasokat kovetd héten. Mint kézismert, Orban Viktor partja, a Fidesz egymas utan
harmadszor nyerte meg a valasztast, raadasul olyan folénnyel, ami 2/3-os parlamenti
tobbséget eredményezett.

Simicska Lajos, aki kordabban Orban Viktor baratja és a Fidesz pénztarnoka volt, a 2010-es
években pedig mindenki 6t emlegette az elsé magyarorszagi oligarchaként, 2018 aprili-
saban megszabadult médiacégeitél. Bar Orban és Simicska kozétt mar 2015-ben stlyos
konfliktus robbant ki, de Simicska megtartotta médiabirodalma jelent8s részét, ki tudja,
talan gazdasagi, talan politikai érdekbdl, de az is lehet, hogy egyszeriien igy akart sze-
mélyesen is kellemetlenséget okozni Orban Viktornak. A 2018-as valasztas utan azonban
Simicska azonnal dontést hozott: bezarta a patinas konzervativ Magyar Nemzet napila-
pot, megsz(int a szintén kormanykritikus Lanchid Radié. Két hénappal késébb megsziint
a Heti Valasz hetilap is. A Simicska-birodalom emblematikus médiamarkaja, a HirTV-t
Simicska eladta korabbi lizlettarsanak, Nyerges Zsoltnak, aki lojalis volt a miniszterelndk-
hoz, igy a HIfTV ismét kormanykdzeli televizié lett. Szintén Nyerges Zsolthoz keriiltek
Simicska plakatcégei, ami azért fontos, hogy a kozteriileti hirdetések az elmuilt években
jelentds szerepet toltottek be a politikai kampanyokban.



A jobboldali, konzervativ beallitottsagu lapok megsziinése utan az djsagirdk j lapokat
inditottak. A Magyar Nemzet szerkeszt8ségének egy része elinditotta a Magyar Hang
hetilapot. A Heti Valasz Gjsagiréi létrehoztak a Valasz online-t, egyel&re mindkét termék
fenntarthaténak bizonyul.

A Magyar Szocialista Part korabbi pénztarnoka, Puch Laszlé szintén atrendezte a mé-
dia befektetéseit 2018-ban. Novemberben megszlint a Vasarnapi Hirek kormanykritikus
hetilap, és ami ennél is nagyobb meglepetés, a magas példanyszamban megjelend, f6leg

vidéki olvasdkat elérd Szabad Fold hetilapot eladta a Mediaworksnek. Ezzel a legnagyobb
politikai hetilap is kormanyparti lett.

A tulajdonosi atalakulasokat tekintve 2018 legfontosabb fejleménye kétségteleniil a Ko-
zép-Eurdpai Sajté és Média Alapitvany (KESMA) megalakulasa volt. November 28-an
majdnem minden jelentds Fidesz-kdzeli médiatulajdonos ingyenesen felajanlotta cégét a
KESMA-nak. A nagyobb cégek koziil csak Andrew Vajna kormanybiztos TV2 csatornaja és
Radié1 halézata maradt ki a kdzpontositasbal.

A KESMA alapité okirata 2018 augusztusaban sziiletett, az alapité Liszkay Gabor, egy koz-
ismert, Orban Viktorhoz kozeldll6 médiaszemélyiség. Az alapitvany kuratériumaba ko-
rabbi is jelenlegi fideszes parlamenti képviselSket valasztottak, valamit egy Fidesz-kozeli
kutatécég vezet§jét. Célja, hogy ,.a magyar tomegtajékoztatas részét képez4 nyomtatott
sajto, radid, tv, online feliileteinek értékteremtd valamint a magyar nemzeti 6ntudat eré-
sO6dését szolgald tevékenységét elGsegitse”. A KESMA részét képez8 médiavillalatok 2017
évi nettd arbevétele 55,7 milliard forint volt, ami azt jelenti, hogy egy lendiilettel a magyar
médiapiaci bevételek 16 szazaléka az alapitvanyhoz keriilt. Osszesen 476 médiamarka
lett a KESMA része.

llyen nagysagrend(i vallalati 6sszefonddasnal a Gazdasagi Versenyhivatalnak kotelezd
vizsgalni, hogy az 6sszeolvadas csokkenti-e a versenyt a relevans piacon, és |étrejohet
vagy meger3sodhet-e a piaci er6folény. Ugyanakkor a médiatorvény kotelezi a média-
hatésagot is, hogy a média sokszinlisége szempontjabdl értékelje a tervezett tranzak-
ciot. A kormany mentesitette mindkét hatésagot a dontés aldl: versenytdrvény 2013-as
maodositasa lehet8vé teszi, hogy a kormany kozérdekbdl nemzetstratégiai jelent8séglivé
nyilvanitson 6sszefonddasokat és ezzel kivonja ezeket a hatdsagi vizsgalat alél. 2018 de-
cember 5-én a kormany gyakorolta ezt a jogat az Uj médiapiaci sszefonddas esetében.
Egy aznap megjelent kormanyddntés szerint a Fidesz-kozeli alapitvany nemzetstratégiai
jelent8ségli lett és igy mentesiilt a vizsgalat és engedélyezés aldl.

A kovetkez§ részekben a hir- és kozéleti piac tulajdonosi koncentraciéjat elemezziik.

A nyomtatott lapok koncentracidja

Az elmult években csokkent a nyomtatott média szerepe a politikai tajékozédasban, szin-
te valamennyi lap példanyszama visszaesett. Csak a megyei napilapok képesek széles
olvasétabort elérni és ezek a lapok kivétel nélkiil a KESMA-ba tartoznak.

A korabbi jelent8s, nagy hagyomanyokkal rendelkez8 két politikai napilap, a baloldali
Népszabadsag 2016-0s és a konzervativ Magyar Nemzet 2018-as megsziinésével a teljes
politikai napilap szegmens elvesztette olvasdi jelent8s részét.

A bulvarlapok sokkal népszeriibbek, kozillik kettd is a KESMA része. Az egyetlen ingye-
nes napilap, a Lokal is KESMA-termék.



Vv 1tdbla: Nyomtatott lapkiaddk a hir- és kozéleti szegmensben (2018)

Ertékesités nett R Rt e Terjesztett
Lap(ok) arbevétele 2018 (2018 végén)

12 megyei napilap,

Vilaggazdasag, Nemzeti Mediaworks Hungary Zrt. 27715172 KESMA 206 66.2 (megyei
. napilapok)
Sport, magazinok
80 693 (megyei
Bors, 2 megyei napilap Lapcom Zrt. 10 155 018 KESMA napilapok)
53 226 (Bors)
q . Inform Média Lapkiadé 102 484 (megyei
3 megyei napilap Kft. 3950 697 KESMA ket
Magyar IdSk (napilap) Magyar I1d6k Kiadé6 Kft. 1699 639 KESMA n.a.
Ripost (bulvar) Ripost Média Kft. 2536 049 KESMA n.a.
Figyel6 (hetilap) K4A Lapkiadé Kft. 971 896 KESMA n.a.
.. . Mezégazda Lap- és
Szabad Fold (hetilap) Kényvkiad KFft. 1476 411 KESMA 60 048
Lokal (ingyenes napilap) ~ ;4o Media Group zrt. 2683912 KESMA n.a.
Lokal extra (ingyenes hetilap)
, . , magyar befektetd
Magyar Hirlap (napilap) Magyar Hirlap Kft. 770 247 Lo S n.a.
Magyar Demokrata (hetilap) Artamondo Kft. 565 800 G SO 10 855

(kormanykozeli)

kiilfoldi befektet8

Blikk (bulvar) Blikk Kft. 5933110 (fliggetlen a 91732
kormanytdl)

magyar befektetd

168 éra (hetilap) Telegraf Kiadé Kft. 173 987 (fliggetlen a 10 598
kormanytdl)
NG GEHER 1842166 magyar befektetd
XXI. szazad Média Kft.  (beleértve Vasarnapi (figgetlen a 20742
Hirek) kormanytdl)
magyar befektetd
HVG (hetilap) HVG Kiad6 Zrt. 3714775 (fliggetlen a 30 869

kormanytdl)
magyar befektetd
Magyar Narancs (hetilap) Magyarnarancs.hu Kft. 233745 (fliggetlen a n.a.
kormanytdl)
magyar befektetd
Elet és Irodalom (hetilap) Irodalom Kft. 199 724 (figgetlen a n.a.
kormanytdl)
magyar befektetd
Hetek (hetilap) Hetek.hu Kft. 151 050 (fliggetlen a n.a.
kormanytdl)
magyar befektetd
Magyar Hang (hetilap) Alhambra Press Bt 70 652 (fliggetlen a n.a.
kormanytdl)

* Forrds: Eves pénziigyi beszdmoldk (http://e-beszamolo.im.gov.hu/oldal/kezdolap)

*% Forrds: matesz.hu

A kormdnykézeli média vastag betiivel szerepel.

A tablazat nem tartalmazza azokat a kiadékat, amelyek nincsenek jelen a hir- és kozéleti
piacon. Ugyanakkor az arbevétel adatok tartalmazzak a nagyobb kiaddk (pl. Mediaworks)
fogyasztéi magazinjait (pl. néi lapok, lakberendezési lapok). A felsorolt 18 kiadd &sszesi-
tett arbevétele 65 milliard forint volt 2018-ban.


http://e-beszamolo.im.gov.hu/oldal/kezdolap

Vv 2 tdbla: A nyomtatott lapkiaddk Ssszesitése a hir- és kozéleti szegmensben (2018)

A tulajdonos tipusa 2018 arbevétel (000 HUF) Részesedés az arbevételbdl (%)

KESMA 51188794 78.9%

Magyar befektetd (kormanykozeli) 2 1336 047 2.1%
Kiilfoldi befektetd 2 6107 097 9.4%

Magyar befektet8 6 6212112 9.6%

A KESMA és az egyéb, azonosithatéan kormanykézeli befektet6k részesedése a 2018-as
arbevételbdl 81,0% volt a nyomtatott lapok piacan.

A radids piac koncentracidja

A radids piac esetében a KESMA dominans pozicidja nem igazolhaté a 2018 évi arbevétel
adatokkal. A jobboldali Retro Radié a KESMA része és monopol szereplé az orszagos
kereskedelmi radidk szegmenségben, de ez csak 2018-ban indult. Kordbban a Radié1 ha-
[6zat volt a legnagyobb kereskedelmi szerepld, de ennek tulajdonosa, Andrew G. Vajna,
kormanybiztos nem ajanlotta fel cégét a KESMA-nak.

Vv 3 tdbla: A jelentds rddick a hir- és kbzéleti szegmensben (2018)

Ertékesités nettd Reach ('000)
Radiéado Miisorszolgaltaté arbevétele 2018 A tulajdonos tipusa
(000 HUF)* 2018 oktéber-december

magyar befektetd

Radié 1 Radio Plus Kft. 2097 045
(kormanykozeli)
Retro Radié Hold Reklam Kft. 424118 KESMA 1382
Karc FM Karc FM Média Kft. 360 676 KESMA n.a
Info Radi6 Inforadié Kft. 549 612 el e s il an e 56
kormanytdl)
Klub Rédié Klubradié Zrt. 74192 e S B ([l e e na

i kormanytal)
* Forrds: Eves pénziigyi beszdmoldk (http://e-beszamolo.im.gov.hu/oldal/kezdolap)
Az drbevétel adatok nem tartalmazzdk az egyéb bevételeket (tdmogatdsok, adomdnyok)
** Forrds: http://nmhh.hu/dokumentum/201067/NMHH _negyedves_
ttekint_201810201812_I|A_vo2_orszgos_fin.pdf

A tablazat a legnagyobb elérés(i kereskedelmi szerepl&krél (Radio 1, Retro) és a jelentds
politikai beszélget&s radidkrdl (Karc, Info, Klub) mutat adatokat.

A tablazat nem tartalmazza a kdzszolgalati radidkat, hiszen a kdzmédia kdltségvetése
nem atlathat6, nem tudjuk megmondani, hogy mekkora forras jut a radiéadék miikod-
tetésére. A politikai, kozéleti tartalmakat sugdrzé Kossuth Radidnak milliés elérése van
naponta.

A Retro Radi6 az orszagos sugarzast csak 2018-ban kezdte, igy az erre az évre még arany-
lag alacsonyak az arbevétel adatai. Ennek készénhetd, hogy a KESMA részesedése a fel-
sorolt radidkat tekintve arbevétel alapon csak 22,4 szazalék, de ha a KESMA-n kiviili kor-
manykozeli radidkat is figyelembe vessziik, a Radié1 magas arbevételének kdszonhet&en
82,2 szazalékra n§ ez az arany (még egyszer kihangsulyozzuk, ez az adat nem tartalmazza
a kozszolgalati médiat).

A kozszolgalati médianak hirszolgaltatoként kilonleges szerepe van a radids piacon, hi-
szen alacsony aron hirblokkokat kinal a kereskedelmi adéknak. Tekintettel arra, hogy a
hirgyartas jelent8s aranyt emészt fel a radidk koltségeibdl, sok kereskedelmi szerepls
kihasznalja ezt a lehet8séget és igy a kozszolgalati média hirblokkjait sugarozzak. A gya-
korlatban ez azt jelenti, hogy az MTVA éranként felveszi a hirblokkot és azt elkildi a
szerz8déses partnereknek. Ennek eredményeként a kiilonbozd helyi radidk ugyanazt a
hirm{sort adjak szerte az orszagban, feler8sitve ezzel a kormanyzati propagandat.


http://e-beszamolo.im.gov.hu/oldal/kezdolap
http://nmhh.hu/dokumentum/201067/NMHH_negyedves_ttekint_201810201812_IA_v02_orszgos_fin.pdf
http://nmhh.hu/dokumentum/201067/NMHH_negyedves_ttekint_201810201812_IA_v02_orszgos_fin.pdf

A televizids piac koncentracioja

Az arbevétel adatok alapjan a televiziés piac kifejezetten egészségesnek tlinik, az RTL
Klub kereskedelmi csatorna mogott kiilfoldi szakmai befekteté all. Valéjaban az RTL
egyensulyozza ki a kormanykézeli csatornak lizeneteit, hiszen a kozszolgalati és kereske-
delmi csatornak nagyrészt a Fidesz kommunikacidjat kovetik.

V4. tabla: Televiziok a hir- és kézéleti szegmensben (2018)

Ertékesités nettd 2018 kézénségaran
Csatorna Miisorszolgaltaté arbevétele 2018 (000 | A tulajdonos tipusa 1se8 Y
HUF)* (@)=

kulfoldi befektetd

Yy o
RTL Klub Magyar RTL Televizi6 Zrt 32768 373 (Tmeilion 2 e msmd) 10,09%
V2 TV2 Média Csoport Kft 39101320 GG E 10,21%
(kormanykozeli)
ATV ATV Zrt 2396 674 _ magyar befektet§ 2,94%
(fliggetlen a kormanyt4l)
Hir TV HirTV Zrt 2316 436 KESMA 1,43%
Echo Echo Hungaria TV Zrt 4954 242 KESMA 0,66%
kulfoldi befektetd
Euronews Euronews SA n.a n.a

(fliggetlen a kormanytdl)

* Forrds: Eves pénziigyi beszdmoldk (http://e-beszamolo.im.gov.hu/oldal/kezdolap)

** A Nielsen K6zonségmérés hirlevele

A tablazat azokat a jelentds kozonségeléréssel rendelkezd kereskedelmi csatornakat tar-
talmazza, amelyeknek van esti hirmisoruk (RTL Klub, TV2), illetve a négy jelentds hir - és
kozéleti csatornat (ATV, HirTV, Echo! és Euronews).

Nem szerepelnek a fenti listdban a kdzszolgélati média csatornai, hiszen ezek gazdalko-
dasa nem atlathatd, nem ismert, hogy az intézmény teljes koltségvetésébdl mennyi jut a
televizids csatornakra.

Arbevétel alapjan a KESMA-csatornak részesedése minddssze 8,9 szazalék, mig a KES-
MA és mas kormanykdzeli csatornak egylittes részesedése 56,9 szazalék volt ebben a
szegmensben 2018-ban. A relative kiegyensulyozott helyzet ebben a szegmensben annak
koszonhetd, hogy a jelentds piaci részesedéssel rendelkezé RTL Klub kiilf6ldi tulajdonban
van.

1 2019 aprilisaban az Echo TV befejezte miikddését, munkatarsaik
nagy része az HirTV-nél folytatta munkajat.


http://e-beszamolo.im.gov.hu/oldal/kezdolap

Az online piac koncentracidja

Az online hiroldalak listaja a négy legnagyobb online portalt tartalmazza. Nem szerepel-
nek azok az oldalak, amelyek az elemzés mas alfejezeteiben megjelentek (HVG - hvg.hu).
Az elemzés egy masik korlatja, hogy néhany jelent8s kormanykézeli oldal nem vesz részt
a piac altal elfogadott Gemius kdzonségmérésében, igy nem tudjuk, hogy hany latoga-
tojuk van.

Vv 5. tdbla: A jelents hirportdlok a hir- és kézéleti szegmensben (2018)

Ertékesités netté Real User
Portal Tartalom-szolgaltaté arbevétele 2018 (000 A tulajdonos tipusa
HUF)* (2018 novemb

24.hu
origo.hu

index.hu

444.hu

Hungarian investor
Central Digitalis Média Ltd. 4 072 866 (independent from 2936 165
government)
New Wave Media Group Ltd. 4145 674 KESMA 2 859 437
Hungarian investor
Index.hu Inc. 1303 864 (independent from 2584 657
government)
Hungarian investor
Magyar Jeti Inc. 510 365 (independent from 1721226
government)
* Forrds: Eves pénziigyi beszdmoldk (http://e-beszamolo.im.gov.hu/oldal/kezdolap)

**Forrds: Gemius (http://dkt.hu/hu/menu/ola.html)

Az online a magyar média leginkabb fiiggetlen szegmense, a jelentds hirportalok kézott
csak az Origo a KESMA része. A KESMA részesedése igy a négy vallalat sszesitett arbe-
vételébdl 41,3 szazalék, mig az egyedi latogatészam alapjan az egyetlen KESMA-cég, az
Origo nem piacvezetd (bar er8s szerepld a piacon).

Osszefoglal6 és az aggregat arbevétel adatok

A fentiekben a politikai/kozéleti piac legfébb szerepldit vizsgaltuk. Az dsszedllitas nem
tartalmazta a kisebb zenei radidkat, holott 6ranként sugaroznak révid hireket, és a kisebb
kozéleti online portalokkal sem foglalkozunk.

Az alabbi sszesitésben az lathatd, hogy a piac egészét tekintve mekkora a kormanykozeli
cégek részesedése 2018-as arbevétel adatok alapjan.

Vv 6. tdbla: A hir- és kbzéleti szegmens Gsszesitése (2018)

.. . KESMA + KESMA +
Szegmensek (cégek szama) el Elbardl m kormanykozeli KESMA kormanykozeli

Nyomtatott (18) 64,8 51,2 52,5 78,9% 81,0%
Radié (5) 35 0,8 2,9 22,4% 82,2%
Televizié (5) 81,6 73 46,4 8,9% 56,9%
Online (4) 10,0 4,1 4,1 41,3% 41,3%
Osszesen 159,9 63,4 105,9 39,6% 66,2%

Ha a médiapiac hir- és kozéleti szegmensét nézziik kozmédia nélkiil, azt lathatjuk, hogy
arbevétel alapjan szamolva a KESMA részaranya 39,6 szazalék, ha azonban a KESMA mel-
lett az egyéb kormanyparti szerepl&ket is figyelembe vessziik, 66,2 szazalékot kapunk.

Indokolt figyelembe venni a kozszolgalati média adatait is a hir- és kozéleti szegmensben,
bar ennek bevételei nem a piacrél szarmaznak.


http://e-beszamolo.im.gov.hu/oldal/kezdolap
http://dkt.hu/hu/menu/ola.html

Vv Table 7: A hir- és kozéleti szegmens sszesitése, beleértve a kozszolgdlati médidt (2018)

o KESMA+
(I:?::kir:;‘::'s KESMA + KESMA+ KESMA + | korméanykozeli

ST SECE: kormanykozeli +
koézszolgalati) koézszolgalati kézszolgalati

261,1 63,4 105,9 2071 24,3% 40,6% 79,3%

kormanykozeli

Ha hozzaadjuk a kdzszolgélati média koltségvetését (101,2 milliard HUF) a kereskedelmi mé-
diavallalatok koltségvetéséhez (159,9 milliard HUF), az aranyok még rosszabbak. Osszességé-
ben teljes Fidesz-kozeli portfdlid a hir- és kdzéleti szegmens 79,3 szazalékat teszi ki.

Vv 1. dbra: A hir- és kézéleti piac megoszldsa a KESMA
megalakuldsa utdn (2018-as drbevétel adatok alapjdn)
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Forrds: sajat dbra az éves pénziigyi beszdmoldk alapjdn (http://e-beszamolo.im.gov.hu/oldal/kezdolap)

A nyomtatott és online piacon szinte minden kormanykézeli médiamarka a KESMA-hoz
keriilt. A két jelentés médiamarka, amelyek kimaradtak, a Radié1 és a TV2 a radios és te-
leviziés piacon m(ikddnek. Annak ellenére, hogy mindkett§ j6l azonosithatéan kormany-
kozeli cég, jogi értelemben fiiggetlenek.

A kormanykozeli cégek de facto ugyantigy viselkednek és egyforma hireket, informacié-
kat szolgaltatnak. A kormanypart kommunikacidjat kovetik és kritikusak a tobbi politikai
szerepl8vel szemben. Ez azonban nem a szokasos értelemben vett kritikai attit(id, amely
altalaban jellemz8 az Ujsagirasra, hanem gyakori a karaktergyilkossag és az alhirek ter-
jesztése.” Ez a kozos fellépés [ényegében erdfolényes helyzetet jelent ezen médiavallala-
tok szamara. Valéjaban ez komolyan veszélyezteti a magyarorszagi médiaszabadsagot és
igy a demokraciat is.

2 Erdélyi, K. (2019): 109 helyreigazitasi pert vesztett 2018-ban a kormanykézeli média. https://
atlatszo.hu/2019/02/07/109-helyreigazitasi-pert-vesztett-2018-ban-a-kormanykozeli-media/


http://e-beszamolo.im.gov.hu/oldal/kezdolap
https://atlatszo.hu/2019/02/07/109-helyreigazitasi-pert-vesztett-2018-ban-a-kormanykozeli-media/
https://atlatszo.hu/2019/02/07/109-helyreigazitasi-pert-vesztett-2018-ban-a-kormanykozeli-media/

Kormanyparti dominancia a hirfogyasztasban

A Mérték a Median Kézvélemény- és Piackutatd céggel egyiittm(ikddve 2018-ban 6tddik
alkalommal készitette el a magyarorszagi hirfogyasztasi szokasok elemzését?. A kutatas
kifejezetten arra a kérdésre keres valaszt, hogy a hirfogyaszték mely forrasokbdl tajéko-
zédnak a kozéleti, politikai kérdésekrél. Az adatok alapjan hirfogyasztéi csoportok ké-
pezhetdk, és valaszt kapunk arra is, mennyire zarkéznak be a hirfogyaszték sajat politikai
oldalaik hirbuborékaiba.

Ebben az alfejezetben az elemzésnek azt a részét foglaljuk 6ssze, amelyben kisérletet
tettliink a hazai médiafogyasztdkat érintd hirbuborékok kimutatasara.

Az 1200 f8s, a feln6tt magyar lakossagot reprezentdld minta 94 szazalékat tudtuk
rendszeres hirfogyasztéként meghatarozni. A televizidk, radidk, napilapok és online hir-
portalok esetében a minimum heti, a hetilapok esetében a minimum havi fogyasztast
vettiik rendszerességnek. Osszesen 69 f8, vagyis a minta 6 szazaléka egyetlen médiu-
mot sem hasznal rendszeresen tajékozddasra a felmérésben szereplé 45 médium koziil.
A rendszeres hirfogyaszték atlagosan s hirforrast kovetnek, koziliik 5 szazalék (62 f6)
mindGssze egyetlen médiumot fogyaszt rendszeresen. A masik végponton 1 f6 talalhaté
24 rendszeresen fogyasztott hirforrassal.

Miutan minden megkérdezettnél meghataroztuk a rendszeresen fogyasztott médiumo-
kat, szétvalasztottuk ezeket kormanyparti és kormanykritikus kategériakra.

Elsé kérben azokat a médiumokat soroltuk be, amelyek esetében a Mérték-Median fel-
mérés statisztikai alapon is kimutatta a jelent8s Osszefliggést a partpreferencia és adott
médium fogyasztasa kozott.

Egy masik jél alkalmazhaté objektiv tényez& a besorolasban a tulajdonosi hattér. Ha mas
miatt nem is lehet j6 szemmel tekinteni a ,nemzetstratégiai jelent8ségli” KESMA meg-
alakuldséra, az bizonyos, hogy jelen kutatas szempontjabdl a kormanykdzeli média egy
jelentds részét jatszi kdnnyedséggel sorolhatjuk be a modellbe az alapjan, hogy tulajdo-
nosa a KESMA.

A fennmarad6 médiumok esetében szintén a tulajdonosi hattér dontott, ha ez alapjan
egy médium mégsem volt 100 szazalékos bizonyossaggal valamelyik oldalhoz kothetd,
akkor [épett be a korabbi ismereteken, kozvélekedésen és a médium altal szolgaltatott
tartalmak vizsgalatan alapulé megitélés. Az igy kategorizalt médiumok koziil nem sok, de
néhany semleges/kiegyensulyozott besorolast kapott.

A médiumok bekategorizalasa utan megnéztiik, hogy az egyes fogyaszték milyen arany-
ban tajékozédnak az egyik vagy a masik oldal hirforrasaibdl, vagyis az altaluk rendszere-
sen hasznalt 6sszes médium kozll hany szazalékot tesznek ki a kormanyparti és a kritikus
hirforrasok. Mivel a kiegyensulyozott/semleges médiumokat nem vettiik szamitasba,
minden fogyasztonal egy-egy szazalék-part kaptunk eredményként, tehat az egyes fo-
gyasztok a o és 100 szazalék, valamint a 100 és o szazalék kozotti széles skalan helyez-
kednek el.

3 Mertek-Median (2018): A politikai tajékozédas forrasai Magyarorszagon 2018
https:/mertek.eu/2018/11/26/a-politikai-tajekozodas-forrasai-magyarorszagon-trendek-2015-18/


https://mertek.eu/2018/11/26/a-politikai-tajekozodas-forrasai-magyarorszagon-trendek-2015-18/
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Azért, hogy a nagy sokasagbdl csoportokat kiildnithessiink el, és ezeket vizualisan is
szemléltetni tudjuk, sdvosan osztottuk fel a o-tél 100 szazalékig terjedé fogyasztasi ara-
nyokat, ezaltal pedig 7 csoportot kaptunk:

« kizarolag kormanyparti médiumokbdl

o f6ként kormanyparti médiumokbdl

* inkabb kormanyparti médiumokbdl

* kiegyensulyozottan

« inkabb kormanykritikus médiumokbdl

o f6leg kormanykritikus médiumokbdl

o kizarélag kormanykritikus médiumokbdl tajékozoddk csoportjait.

Az abra bal oldalan a kormanyparti, jobb oldalan a kritikus médiumok ellentétes dimenzi-
6i lathatdk. Kézépen helyezkedik el a ,kiegyenstlyozottak” csoportja, amely a rendszeres
hirfogyasztok 33 szazalékat teszi ki. Ok azok, akik hasonlé aranyban, egyarant fogyasz-
tanak kormanyparti és kritikus hirforrasokat is. Ennél is nagyobb az ,inkabb kormany-
parti hirforrasokat” preferalék tabora, a rendszeres hirfogyasztok 36 szazaléka tartozik
ebbe a csoportba és 61-79 szazalékban fogyasztanak kormanyparti médiumok. A ,féként
kormanyparti hirforrasokat hasznal6k” médiafogyasztasaban (7%) a kormanyparti médi-
umok aranya 80-99 szazalék, de még igy is legalabb egy kritikus médium szerepel a hir-
fogyasztasi repertoarjukban. Nem lgy a ,kizardlag kormanyparti” médiumfogyasztdk (12
szazalék) esetében, amely csoportba csak azok keriiltek, akik egyetlen kritikus hirforrast
sem hasznalnak rendszeresen. Ha a kritikus dimenzié felé tekintiink, jéval alacsonyabb
szamokat lathatunk: a ,kizardlag kritikus hirforrasokat hasznalok”, akik egyetlen kor-
manyparti médiumot sem kdvetnek, a minta 4 szazalékat teszik ki. Minddssze 1 szazalék
az, aki ,féként kritikus médiumokbdl” tajékozddik. A rendszeres hirfogyasztdk 8 szazalé-
ka haszndl 61-79 szdzalékban ,inkdbb kritikus” forrasokat.


https://d357ur41rhr3vp.cloudfront.net/wp-content/uploads/sites/34/2019/07/Kep1_0711.jpg

A szamok tukrében egyértelmlien megallapithatd, hogy jéval nagyobb ardnyban fo-
gyasztja a kdzonség a kormanyparti médiumokat, és azok aranya is jéval magasabb, akik
kizarélag kormanyparti hirforrasokbdl tajékozédnak - 12 szazalék, szemben a kizarélag
kritikus forrasokat hasznalé 4 szazalékkal.

A kutatas eredményei jelentés kormanyparti médiatulsilyt mutatnak a fogyasztasban,
a kiegyensulyozottan tajékozéddk csoportjan kiviil a fogyasztdk 81 szazaléka nagyobb
aranyban fogyaszt kormanyparti médiumot mint kritikust, szemben a 19 szazalékkal,
akik fogyasztasaban a kritikus médiumok vannak tulstlyban. Ezen kivil a 12 sz4dzalékos
kormanyparti hirbuborék szintén okot adhat az aggodalomra - a reprezentativ adatok
alapjan ugyanis minden nyolcadik magyar felnétt valasztépolgar nem ismer meg a kor-

7o

manyétdl eltéré nézépontokat az offline és online médiabdl.

Figyelemreméltd, hogy a korabban bemutatott, arbevétel alapt szamitas és a hirfogyasz-
tas alapu szamitas egyarant 80% koriili kormanyparti elényt jelez a kormannyal kritikus
médiaval szemben. A két teljesen kiil6nb6z6 médszertan hasonlé eredménye azt mutat-
ja, hogy valéban egyértelmii a kormanyparti médiafolény, a piac erésen torzitott.









ALLAMI REKLAMKOLTES A KESMA
MEGALAKITASANAK EVEBEN

z a fejezet az allami reklamkoltés piactorzitd hatasat mutatja 2018-ban. Az elsé

negyedévben a kormanyzati kampany rendkiviil intenziv volt (EU, Jean-Claude

Juncker, Soros Gyorgy elleni kampanyok), mert aprilisban volt az 6nkormanyzati

valasztas. Listadron szamolva a 2018 évi kéltés 98,7 milliard forint volt, ez 21 szdza-
[ék novekedés az el6z6 évihez képest

Az elemzés a Kantar Média adatbazisa alapjan késziilt, amely az (n. listadras reklamkol-
téseket tartalmazza. Ez a médiumok altal hivatalosan publikalt listaarbdl és az értéke-
sitett reklamfeliiletbdl szamitja a reklamkoltést. A konkrét 6sszegek nem adnak hi ké-
pet a valésagrdl, ugyanis a listaarbdl jelentSs kedvezményeket ad minden médiavallalat.
Az adatbazis nem tartalmaz minden médiumot, az adatok értékelésekor erre figyelem-
mel kell lenni és adottsagként el kell fogadni. Igy példaul hianyoznak a fontos politika-ko-
zeli tévécsatornak, a Hir TV és az ATV, a kozteriilet piacon fontos szerepl8k, a Mahir
Cityposter és az ESMA, vagy 888.hu és a Karc FM, amelyek részei a kormanykozeli mé-
diabirodalomnak.



Az allami reklamkoltés aranya

A fejezetben csak azokra a médiamarkakra fékuszalunk, amelyekben van hir- és kozéleti
tartalom. A szdrakoztaté kiadvanyok és egyéb tematikus tartalmak nem szerepelnek az
elemzésben.

¥ 1. dbra: Allami hirdetési bevételek a nyomtatott médidban, listadron (2018)
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Forrds: A szerz§ sajdt szdmitdsai a Kantar Media adatbdzisa alapjdn

Az allami reklamkoltés kifejezetten koncentralt a nyomtatott média politikai szegmen-
sében. Osszességében az allami reklampénz 87 sz4zaléka ment azokhoz a médiamarkak-
hoz, amelyek 2018 végén a KESMA részei voltak. Tovabbi 4 szazalék mas kormanykozeli
termékhez, a Magyar Hirlaphoz keriilt. A maradék g szazalék keriilt csak olyan lapokhoz,
amelyek fliggetlenek a Fidesztdl.

Ami a radiés piacot illeti, az allami reklamkoltés minddssze 37 szazaléka ment a KES-
MA-hoz vagy mas kormanykozeli radidhoz. Fontos megemliteni, hogy ez egy dtmeneti év

volt az Retro Radié orszagos sugarzasanak indulasa miatt.

¥ 2. dbra: Allami hirdetési bevételek a rddids piacon, listadron (2018)
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Forrds: A szerz§ sajdt szdmitdsai a Kantar Media adatbdzisa alapjdn

Az allami reklamkoltés a televizids piacon nagyon kiegyensulyozatlan volt. A fiiggetlen
RTL csatornak alig jutnak allami bevételhez, ugyanakkor a TV2, amely 2018-ban Andrew
G. Vajna kormanybiztos tulajdonaban volt, jelent8s allami forrashoz jutott.



¥ 3. dbra: Allami hirdetési bevételek a televizids piacon, listadron (2018)
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Forrds: A szerzd sajdt szdmitdsai a Kantar Media adatbdzisa alapjdn
A televizids piacon a listadrak (forintban) nem adnak valés képet, mert a miisorszolgalta-
tok jelent8s kedvezményeket adnak a hirdet6knek. Pontosabb képet kapunk, ha az allami

hirdet6k altal hasznalt reklamid&t (masodpercben) vessziik figyelembe a szamitas soran.

4. dbra: Allami hirdetések a televiziés piacon, masodpercben (2018)
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Forrds: A szerzd sajdt szdmitdsai a Kantar Media adatbdzisa alapjdn

Latvanyos a TV2 kedvezményezett helyzete, féleg, ha kozvetlen versenytarsahoz, az RTL-
hez hasonlitjuk. A két cégcsoport jol mutatja az allami hirdetések piactorzité hatasat.
A kormanykozeli tulajdonban 1évé TVa-t évek 6ta finanszirozzak az dllami intézmények
hirdetései, ugyanezek a hirdetSk viszont elkerdilik a kiilféldi tulajdonban [év8 RTL-t. A két
cég kozott nemcsak a tulajdonos személye, hanem szerkeszt8ségi gyakorlata is kiilonb-
séget jelent: a TV2 része a Fidesz propaganda gépezetének, mig az RTL hirszerkesztése
kiegyensulyozott.

A Kantar Media adatbazisa nem tartalmazza az hir és kozéleti csatornakat, mint példaul
az ATV vagy a HirTV, igy ezek elemzése nem lehetséges.

Szintén nem ad pontos képet az adatbazis az online piacrél. Nem a hirportalokra, hanem
a keresked6hazakra (sales house) érhetéek el adatok, ezeknek pedig sokkal nagyobb a
portfélidjuk, mint portaloknak.



A legnagyobb kedvezményezettek

Erdemes megvizsgalni a KESMA markakat abbél a szempontbdl, hogy melyek az 4llami
hirdetések legfébb kedvezményezettjei.* Sokat megtudhatunk arrél, hogy melyeknél ma-
gas az allami bevétel aranya a teljes hirdetési bevételen beliil; ez megmutatja, hogy me-
lyek azok a médiumok, amelyek nem tudnak elegendd hirdetési bevételhez jutni a piacrdl
és igy az allamtdl flggenek.

V5. dbra: Az dllamnak leginkdbb kitett KESMA mdrkdk, a legmagasabb
dllami rekldmbevétel a teljes rekldmbevétel ardnydban (2018)
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Forrds: A szerz§ sajdt szdmitdsai a Kantar Media adatbdzisa alapjdn
A felsorolt markak mindegyike a KESMA része, tobbségiik nyomtatott termék (2 orsza-

gos napilap, 5 megyei napilap, 1 hetilap, 1 online feliilet). Valamennyi esetben 50 szdzalék
felett volt az allami részarany a hirdetési bevételen beliil.

1 Allami hirdetés adatvizualizcié 2006-2018: https://mertek.atlatszo.hu/allamihirdetesek/


https://mertek.atlatszo.hu/allamihirdetesek/

Osszehasonlitasként itt lathaté egy hasonlé szamitas néhany fiiggetlen médiumra:

Vv 6. dbra: Az dllami rekldmbevétel ardny a teljes rekldmbevételen
beliil néhdny fiiggetlen médiamdrka esetén (2018)
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*A Magyar Nemzet 2018 dprilisdban bezdrt, a tulajdonos nem akarta tovdbb finanszirozni a veszteségeket.
2019-ben djrainditottdk, akkor mdr kormdnypdrti propaganda lapként (a KESMA része)

Forrds: A szerzd sajdt szdmitdsai a Kantar Media adatbdzisa alapjdn

A fliggetlen média esetben az allamtél szarmazé hirdetési bevétel aranya sokkal alacso-
nyabb, minddssze néhany szazalék. A legnagyobb fliggetlen politikai hetilapok (Magyar
Narancs, Heti Valasz, HVG, 168 6ra) alig jutnak allami hirdetéshez. Erdemes &sszehason-
litani a kormanykozeli Figyel& hetilappal, amely a hirdetési bevételeinek 74,1 szazalékat
az allamtdl szerezte (5. abra). A listan szerepel még a kdzismerten kormanykritikus Klub
Radi6 és a jobboldali, 2018-ban még kormanykritikus Magyar Nemzet is. Az RTL Klub a
magas kozonségaranya ellenére sem volt vonzé az allami hirdet&knek.

Az abrak j6l mutatjak, hogy az allami hirdetdk a kormanybarat médianak kedveznek és
ezzel torzitjak a piaci versenyt. Magatdl értet6d8, hogy a kereskedelmi hirdetSk don-
tései inkabb tiikrozik a piaci logikat, mivel Gzleti érdekiik a célcsoport hatékony eléré-
se. Egy allami hirdetd természetesen megcélozhat mas célcsoportot és kdvethet mas
reklamstratégiat, mint egy piaci cég. Ha azonban az allami hirdet8k hirdetési stratégiai
kovetkezetesen és latvanyosan eltérnek a kereskedelmi hirdet8kétdl, akkor valdszintileg
nem specialis célcsoportok kialakitasarél van szé. Okkal feltételezhetjiik, hogy az allami
hirdeték esetében nem a hatékonysag a legfontosabb, hanem valamilyen mas, politikai
megfontolas érvényesiil.
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