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A SZABALYOZASI KONCEPCIOROL

Az elmult években a Mérték Médiaelemzd Miihely kutatdsai szamos informaciét tartak fel a
nyilvanossag torzulasairél, a médiapiac leromboldsardl, az 1jsagir6i mozgastér folyamatos
szlkitésérél. Ezek az eredmények hatteréiil szolgaltak a médiaszabalyozasi és a médiapolitikai
keretek ujragondoldsidnak. Osszesen hét szabdlyozasi vitaanyag késziilt el, ezek koziil 6tot
(médiahatosag, médiapiac szabdlyozadsa, Onszabdlyozas, médiaoktatds, kozszolgalatisag) a
Fliggetlen Médiakozponttal egylittmiikodésben, illetve az EGT/Norvég Civil TAmogatasi Alap,
valamint az OKkotars és partnerei timogatasaval allitottunk éssze. A vitaanyagokat online elérhetévé
és kommentelhet6vé tettlik, szerveztiink hozzajuk egy-egy nyilvanos vitat, végiil a beérkezett

véleményeket beépitettiik az eredeti vitaanyagokba.

Van-e értelme egy olyan kdzegben a tovabblépés iranyairdl beszélgetni, ahol a dontéshozo6 a k6zos
gondolkodasra val6 nyitottsag legkisebb jelét sem mutatja, ahol a tényleges valtozas esélyének
hidnya, illetve az allasfoglalassal jaré kockadzat az érintettek jelentés részét eleve elzarja a
részvételtdl? Legfeljebb annyiban, hogy magunknak igazoljuk, lehet masképp is. Lehet nyilvanos
vitakon, szakmai anyagokrdl folytatott parbeszéden keresztiil szabalyozasi koncepciot késziteni, és
lehet a magyar sajatossagokat nem figyelmen kiviil hagy6 jogallami megoldasokat kidolgozni. Ilyen

folyamat eredményeként sziiletett meg ez a szabalyozasi koncepcid.
Milyen nyilvanossagot szeretnénk?

A szabadlyozasi koncepcié kiinduldpontja, hogy a médiaszabalyozas, illetve a teljes médiapolitikai
arzenadl célja a tarsadalmi parbeszédet el6mozdité médiarendszer miikodési kereteinek
megteremtése. A koncepcié szerint a tarsadalmi parbeszéd tobbet jelent a pluralis médiakinalat
alkotmanyos kovetelményénél. Jelent egyrészt olyan médiakinalatot és média-szerepfelfogast,
amely a kiilonb6z6 allaspontok szamara valodi vitalehet6séget biztosit, 6nmaga is kritikusan,
reflexiven reagal a politikai és a gazdasagi rendszer feldl érkezo lizenetekre, torekszik a folyamatok
megértésére és megértetésére, és Osszességében aktiv, 0sztonzd szerepet vallal a végletes
tarsadalmi és politikai megosztottsdg megsziintetésében. A tarsadalmi parbeszéd ugyanakkor a
kozonséggel szemben is elvarast jelent. Megvaldsulasanak feltétele, hogy a kozonség tagjai képesek
nyitottan, de egyuttal kritikusan viszonyulni a média lizeneteihez. E hosszabb tava célkitiizés

megvaldsulasat a médiaoktatastdl, a tudatos médiafogyasztas erdsitésétol varjuk.
Hol hiz6djanak a sz4las hatarai, milyen tartalmi szabalyok vonatkozzanak a médiara?

A médiatartalom szabalyozasaban a koncepcié szerint az altalanos polgari jogi és biintet6jogi
korlatok mellett sajatos médiajogi szabalyozasra és médiajogi szankcidk kilatasba helyezésére

legfeljebb az eurdpai kozosségi jog altal egyértelmiien elvart esetekben van sziikség. A médiajogi
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el6irasokkal kapcsolatban nem az a kérdés, hogy kell-e a nyomtatott és az internetes sajtét
szabdalyozni - meggy6z6désiink, hogy nem kell -, hanem ma mar egyértelmien az, hogy kell-e a
televizidés és radids tartalmakat ilyen el6éirasokkal szabalyozni. Az 6nszabdlyozas minden médium
esetében megfelel6en helyettesiteni képes a sajatos médiajogi el6irdsokat. Mivel azonban a
szabalyozas alapvetd fontossadgu tarsadalmi értékekre és problémakra reagal, elfogadhaténak
tartunk egy olyan allami feliigyeleti megoldast, amelynek célja nem a szankciéalkalmazas, hanem a
szabdlyozassal érintett tarsadalmi jelenségek médiabeli megjelenésének figyelemmel kisérése,
nyilvinos megvitatasa, napirenden tartasa. Allasspontunk szerint erre egy ombudsman-jellegii
intézmény lenne alkalmas. A kiegyenstlyozott tajékoztatas kotelezettsége a kozszolgalati média
mellett azon kereskedelmi szolgaltatasok esetében lehet indokolt, amelyek a kevésbé tudatos
hirfogyasztasi szokasokkal rendelkezd kozonséget is elérik; e korbe az orszdgos altalanos
tematikaju szolgdaltatasok tartoznak. A kiegyensulyozottsag tartalmanak pontosabb meghatarozasa,
illetve annak szamonkérése az érintett szolgaltatok bevonasaval, 6nszabalyozas keretében oldhat6

meg.
Létrehozhat6-e szakmailag fliggetlen médiahatésag?

A médiahatésag jovojével kapcsolatos alapkoncepciénk a hatdsdg teljes megsziintetése volt,
els6sorban - de nem kizaroélag — a lesudjté hazai tapasztalatokra alapozva. A koncepcid részletes
kidolgozasa soran arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy ez teljes kovetkezetességgel nem
valosithatd meg. A jelenlegi médiahatdsaggal ellentétben ugyanakkor létrehozhaté egy
decentralizalt és nagyon sziik 6nall6 mérlegelési jogkorrel rendelkezd intézményrendszer. A
médiahatdsag altal ellatott feladatok jelentds része mas hatdsagokhoz, adott esetben hatésagi
jogkor nélkil miikodd allami médiaombudsmanhoz, illetve 6nszabalyozé szervezethez telepithetd.
A médiarendszer soksziniliségét kozvetleniil érintd, els6sorban a piacra 1épéssel és a piaci
terjeszkedéssel kapcsolatos dontéseket tovabbra is egy olyan testiilet hozza, amely 6sszetételében a
tarsadalmi soksziniiségét jeleniti meg. A szdéba johetd feladatokat viszont allandéan miikodo

testiilet helyett a valasztasi bizottsaghoz hasonlé szervezet is ellathatja.

Milyen elemekbdl kell épitkeznie egy piac-érzékeny, a piaci torzulasokra reagalé médiapiac-

szabalyozasnak?

A médiapiac szabalyozasidban a koncepcié a jogalkalmaz6é mérlegelési mozgasterének lehetd
legsziikebbre szabasara, a lehetd legkiszamithatobb szabalyozasi kdrnyezet kialakitasara torekszik.
A radios palyazatokat a jelenleginél kotottebb, a hatésag és a piaci szereplék szamara egyarant
kisebb rugalmassagot biztositd, ugyanakkor egyszer(ibb és kiszamithatébb eljarasban javasoljuk
lefolytatni. A palyaztatas hosszabb id6tavra rogzitett frekvenciagazdalkodasi terv alapjan, kizarélag

objektiv, mérhetd értékelési szempontok mentén zajlik, és a palyazati eljarasban kialakitott
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miikodési feltételektdl vald eltérésre nagyon szilik korben ad lehet6séget. A miisorterjesztéket
terheld tovabbitasi kotelezettségeket a koncepcié kizardlag a kozszolgalati médiaszolgaltatas
meghatarozott szolgaltatdsaira, valamint a helyi kozosségi szolgaltatdsokra tartana fenn. A
médiahatdsag versenyjogi eljarasokba val6 olyan bevonasat, amely a versenyhatdsagra kotelezd
dontésben végzodik, a koncepcié megsziintetni javasolja, és a médiakoncentracié korlatozasaban
alapvetéen - a hatalyos szabalyozas egyes elemeit megtartva - visszatérne a jogosultsagok

szamahoz kapcsol6dé korlatozasra.
Van-e esély a kozszolgalatisag vjjaépitésére?

A kozszolgalatisag szabalyozasa a koncepcio szerint olyan tobbszint{i rendszerben valdsulhat meg,
amelyben a részletes feladat-meghatarozas és ahhoz kapcsolédban a koltségvetési tervezés egy
atlathat6, a kozszolgalati szervezeten kivili szakmai dontéshozatal eredménye. A tarsadalmi
megrendelés keretében tisztazni kell a kozszolgalati tartalomkinalat szerkezetét, a kozszolgalati
feladatellatas korébe tartozd egyes tartalomtipusok aradnyait, a kozszolgalati tartalomkinalat
megvaldsitasdhoz sziikséges platformok és csatorndk szamat, a kozszolgalati tartalomkinalat
megvaldsitasdhoz sziikséges finanszirozasi forrdsokat. A koncepcidban felvazolt kozszolgalati
intézményrendszer nem tér el gyokeresen a kordbbi magyarorszagi megoldasoktol és a jellemzé
europai modellektdl. Barmilyen bonyolult intézményrendszer ugyanis nem jelent garanciat az
egyoldalu politikai befolyasolassal szemben. A kiils6 nyomasgyakorlassal szembeni legfontosabb
garancia ezért végs6 soron a kozszolgalati intézményrendszerben dolgozék koézszolgalati
elkotelezettsége, amit allaspontunk szerint a szervezeten beliili, formalis és informalis szakmai

kontroll kiépitésével erdsitheto.

Osszességében e szabalyozasi koncepcié az allam legfontosabb feladatat a tarsadalmi jelenségek
feltarasaban és bemutatidsaban latja, kiemelt célkitlizésnek tekinti az onkényes jogalkalmazas
kockazatanak csokkentését, szdmol a médiapiaci torzulasok hosszu tavi hatdsaival, nem mond le a
kozszolgalati intézményrendszerrdl, a médiarendszer alakitdsaban tamaszkodik a médiaoktatasra
és a szintén megujulé 6nszabdlyozasra, a médiarendszer jovéjét végsd soron a jogallami keretek

kozé visszaterelt, a tarsadalmi parbeszédet elémozditani képes rendszerként vazolja fel.

Budapest, 2014. februar 25.

Polyak Gabor Moéricz llona

Mérték Médiaelemz6 Miihely Filiggetlen Médiakdzpont
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1. A MEDIASZABALYOZAS CELJA

Milyen ésszefiiggés van a nyilvdnossdg dllapota és a demokrdcia minésége ko6zott?

A nyilvanossag és a média szabalyozasi és szakpolitikai kereteinek djragondolasat nem csak az teszi
elkeriilhetetlenné, hogy a 2010-ben elfogadott médiatorvények és a jelenlegi kormdanyzat
médiapolitikaja - adott esetben a korabbi idészakokban kialakult problémakra épitve, azokat
feler6sitve - a médiarendszer szerkezetének egyoldali politikai érdekek mentén torténd
atalakitasaval, illetve a médiarendszer minden szerepldjét fenyeget6 kiszamithatatlan, az 6nkényes
beavatkozasoknak teret ad6 jogi keretekkel a nyilvdnossag sulyos torzuldsait okozza.
Ujragondolasra van sziikség azért is, mert tgy t(inik, a tarsadalmi nyilvinossag ma Magyarorszagon
csak korlatozottan képes betolteni a demokracia miikodtetésével kapcsolatos szerepét. A polgarok
jelentés része nem jut hozzad azokhoz az informdaciokhoz és hattérismeretekhez, amelyek a
kormanyzat tevékenységének értékeléséhez sziikségesek. Ennek természetesen csak részben oka
az, hogy a legnagyobb elérésii csatornak tilnyomo tobbsége a kozéleti tajékoztatasban csak igen
visszafogottan vagy éppen politikailag nem semleges modon vesz részt. Az okok kozott legalabb
ilyen jelent6s, hogy a kdzonség nagy része nem is mutat nagyobb érdekl6dést a koziigyek irant

annal, mint amit a legnagyobb elérésii csatornak kielégitenek.

Ehhez kapcsolddé, de a nyilvanossag allapotat 6nmagaban is jelent6sen befolyasold tényezd, hogy
alig torténik kisérlet az litkozé allaspontok egymas mellett all6 kinyilatkoztatasok helyett érdemi,
konszenzuskeresé parbeszéddé alakitisara. A média pusztan visszatiikrozi a tarsadalmi és a
politikai megosztottsagot, és hagyja, hogy a tarsadalmi, szakmai vitdk kizarélag politikai
csatarozasként jelenjenek meg a nyilvanossag el6tt. A média a rendszervaltast kovet6en nem tudott
a valosagra reflektalo, kritikus, az egyes eseményeket dsszefliggéseiben is 1at6 és lattatd tényezové

valni. Val6jaban megmaradt a politikai lizenetek egyszerii kozvetit6jének.

Azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a médiarendszerek vilagszerte atalakulnak, az atalakulo,
egyre nagyobb mértékben digitalis és online médiaval kapcsolatos kérdésekre az aktualis helyzettdl
Magyarorszagon is valaszt kell talalni. A médiarél valé gondolkodast az elmult idészakban teljesen
kitoltotte a hazai helyzet értékelése. A jovObeli szabalyozasi és szakpolitikai keretek tervezéskor

ennél biztosan messzebbre kell tekinteni.

A médiaszabalyozas és a médiapolitika kiinduldpontja csakis a média szabadsiga lehet. Az
indokolatlan mértékii és kiszamithatatlan szabdlyozas sziikségszerlien az ujsagirék és a
szerkeszt6ségek, illetve a nyilvdnos férumokon megszélalé minden felhasznal6
véleménynyilvanitasi lehet6ségeinek és hajlanddsaganak jelentés csorbuldsdhoz vezet, és ezzel

egyuttal akadalyozza a k6zonség teljes korii tajékozodasat. A média szabadsaganak alapvetd része a

8
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médiarendszer szereplinek esélyegyenlésége, mind a piacra 1épés és a piaci mozgastér kialakitasa,
mind a szankcidalkalmazas soran. Csak igy alakulhat ki az a sokszini médiakinalat, amely a

polgarok szamara biztositja a koziigyekben valé eligazodast és részvételt.

A magyar Alkotmanybirésag 1992 6ta a demokratikus kozvélemény kialakitasdban és
miikodtetésében hatarozza meg a médiaszabalyozas feladatat, anélkiil, hogy a demokratikus
kozvélemény tartalmat definidlta volna. Az Alkotmanybirésag szerint , [a] sokszinii nézetek jelenléte
a plurdlis, demokratikus tdrsadalom lényege. A vdltozatos hangok lehetdséget nyujtanak az autoném
egyén szdmdra a vdlasztdsra, az egymdssal versengd érvek felvonultatdsa pedig hozzdjdrul a
felmeriilé tdrsadalmi probléma miel6bbi megolddsdhoz.” [18/2004. (V. 25.) AB hat.] igy végsé soron
a demokratikus kozvélemény teszi lehet6vé ,az egyén megalapozott részvételét a tdrsadalmi és
politikai folyamatokban” [30/1992. (V. 26.) AB hat.]. A sajté funkcidja, hogy ,kézhatalom birtokldsa
nélkiil gyakoroljon 'nyilvdnossdgkontrollt’ az dllami szervek miikédése felett, és jelezze a nyilvdnossdg
szamdra a demokratikus miikédés zavarait, torzuldsait”, és ezen tilmenden segitse el6 ,az egyéni
véleményalkotdshoz elengedhetetlen kézlések, a kézérdekii informdcidk teljességének nyilvdnossdgra
[kertilését], a ’hivatalos helyes dlldsponton’ alapulé monopolisztikus ’kézvélekedés’ kialakuldsdnak
[elkeriilését]” [165/2011. (XII. 20.) AB hat.]. Timar Janos a vitaanyaghoz fizott véleményében a
demokratikus kozvélemény kovetkezd értelmezését adja ,a kozvélemény - amely a kiilonbozo
vélemények kozotti megosztottsagot mutatja - a tarsadalom adott pillanatban leirhat6 vélemények
egylittesét jelenti, és a kovetelmény az, hogy ez megosztott legyen, és a média(szabalyozas)
feladata, hogy ezt a megosztottsagot (pluralizmust) segitse”.

A média demokratikus funkcio6it legutébb a Freiberga-jelentés foglalta 6ssze: “A demokratikus
jogallam fundamentuma a polgarok egyenld joga arra, hogy kozvetlen, és kozvetett formaban részt
vegyenek a kozos akaratképzés folyamataiban. Igy Kkillonosen a szabad valasztasokon, a
tisztségvisel6k megvalasztasan és elszamoltatasan keresztiil lehet8ségiik legyen a részvételre. Ami
azonban csak akkor teljesiil, ha az informaciéhoz valé hozzaférés szabad, és ezaltal megfelelen
biztositott a véleményalkotas lehet6sége. A demokracia alapja a pluralis, jol informalt nyilvanossag
és a média tagabb értelemben ennek a nyilvanossagnak az alakitoja, szerkesztéje, és e szerepbdl

fakaddan jelentds hatalmat képvisel a tarsadalomban.”

A média szabadsaga természetesen nem csak a koziigyeket érint6 kozlések szabadsagat biztositja, a
koziigyekben valé eligazodasnak és részvételnek pedig nem a tdmegkommunikacié az egyetlen
féruma. A magyar tarsadalom problémainak jelent6s része ugyanakkor a parbeszéd-képtelenségre
- a kozos ugyek nem kizarolag érzelmi alapi megvitatasanak, a konszenzusra torekvésnek a
hidnyara - vezethetd vissza. Ennek megoldasaban a média képes segitséget nyujtani. A szabalyozasi
és médiapolitikai kereteket ugy Kkell kialakitani, hogy ne akadalyozzak, illetve lehetdség szerint

0sztonodzzék a média e tevékenységét.
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Van-e ma tdarsadalmi szerepe a médianak, és ha igen, az hogyan hatdrozhaté meg?

Allaspontunk szerint a média jelenleg csak korlatozottan képes arra, hogy a tarsadalmi parbeszéd
szinteréiil szolgdlé nyilvanossagot teremtsen. Tarsadalmi parbeszéd, a koziigyek megvitatasat
biztosité tarsadalmi nyilvanossag nélkiil nincs demokracia. E nyilvanossag elengedhetetlen feltétele
annak, hogy a koziigyekrdl tényeken alapuld, érveld, nyitott, a kiilonb6zé allaspontokat kozeliteni,

vagy legalabb a felek szamara kolcsondsen érthetévé tenni képes vita alakuljon ki.

A Mérték koncepcidja szerint a tarsadalmi parbeszéd tobbet jelent a pluralis médiakinalat
alkotmanyos kovetelményénél. Jelent egyrészt olyan médiakindlatot és média-szerepfelfogast,
amely a kiilonboz6 allaspontok szamara valédi vitalehet8séget biztosit, 6nmaga is kritikusan,
reflexiven reagal a politikai és a gazdasagi rendszer fel6l érkezé lizenetekre, torekszik a folyamatok
megértésére és megértetésére, és oOsszességében aktiv, 0sztonzd szerepet vallal a végletes
tarsadalmi és politikai megosztottsag megsziintetésében. A tarsadalmi parbeszéd ugyanakkor a
kozonséggel szemben is elvarast jelent. Megvaldsulasanak feltétele, hogy a k6zonség tagjai képesek
nyitottan, de egyuttal kritikusan viszonyulni a média tlizeneteihez. E hosszabb tava célkitiizés
megvalésulasat a médiaoktatastol, a tudatos médiafogyasztas erdsitésétdl varjuk. Allaspontunk
szerint a média és a kozonség valtozasa a kozéleti szereplék nyilvanossaghoz, vitdhoz,

szakmaisaghoz valé viszonyanak valtozasat is kikényszeritené, nyilvanvaléan hosszu idé elteltével.

Milyen médiapolitikai Iépések korldtozzak a média tarsadalmi funkciéjanak érvényesiilését?

A nyilvanossag torzulasait megalapozé médiapolitikai 1épések koziil a kovetkezdket emeljiik ki:

* a véleménynyilvanitds hatarainak folyamatos sziikitése, a beavatkozasi kiiszob
bizonytalanna tétele, ami a nyilvadnos kozlésekkel kapcsolatban tulzott 6vatossaghoz,

relevans vélemények eltlinéséhez vezet;

» a kozszolgalati média miikodésének és feleldsségi viszonyainak atlathatatlanna tétele és a
miikodés érdemi ellendrzésének kiiktatdsa, ami a kozszolgalati feladatok ellatasat teljesen
ellehetetlenitette;

» a hiriigynokségi tevékenység atalakitdsa, a kozszolgalati hirszolgaltatas centralizacidja, ami

kozvetve a médiarendszer egészében veszélyezteti a tajékoztatas sokszinliségét;
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= elfogult, Onkényes és atldthatatlan frekvenciapalyaztatds, ami a radiés piacon a
tulajdonviszonyok jelentés atalakitdsdhoz, a politikai és a gazdasagi érdekek minden

korabbinal szorosabb 0sszefon6dasahoz vezetett;

» a médiapiaci szerepl6k gazdasdgi mozgasterének atlathatatlan alakitdsa (nem nyilvanos
dijcsokkentés, a médiakoncentraciés szabalyok oOnkényes alkalmazasa), ami kozvetve
jelentésen hozzajarult a kozéleti tartalmak aranyanak és mindségének dramai

csokkenéséhez a kereskedelmi televizidok hiraddiban

= az egyébként is valsagban 1évé hirdetési piac manipuldlasa, ami jelent6sen noveli a
médiapiaci szerepl6k politikai fliggését;

* a médiaoktatas helyzetének jelentls gyengitése, ami hosszu tdvon akadalyozza a kritikus
k6zonség létrejottét.

A jelenlegi médiakindlat, figyelembe véve a tényleges fogyasztéi szokdsokat, mennyiben felel

meg a média tdrsadalmi szerepével kapcsolatos elvdrdsoknak?

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a médiakinalat soksziniisége a tajékozottsagnak és az azt
feltételezd tarsadalmi parbeszédnek csak az alapfeltétele, de nem az egyediili biztositéka. A
kutatdsok azt mutatjadk, hogy jelenleg a kozonség jelentés része a legnagyobb elérési
tartalomszolgaltatasokon kiviil mas hirforrasokat nem vesz igénybe - a tajékozdédas érdekében
tovabbi erdfeszitéseket nem tesz —, addig e hirforrasok sem atfogé tajékoztatast nem biztositanak,
sem a tarsadalmi parbeszédet nem 0Osztonzik. A széles korben elérhet6 kozéleti tartalmak
mennyisége és mindsége tehat nincs Osszhangban a kozonség altal a kozéleti tajékozodas
érdekében tett er6feszitésekkel. Az egyébként - hirtematikaji médiaszolgaltatasokban, nyomtatott
és online sajtotermékekben - elérhetd sokszind informaciék megismeréséért, 6sszegyiijtéséért és
Osszevetéséért a kozonség kisebb része tesz eréfeszitéseket, igy 6nmagaban a széles kindlat nem

elegend6 a tarsadalmi parbeszéd megvaldsulashoz.

A kozonség tajékozodassal kapcsolatos attitiidjének alakitasdban a médiapolitika eszkozei
korlatozottak. A tudatos, ért6 médiahasznalat elémozditasa ugyanakkor éppen ebben az irdnyban

jelent el6relépést.

s

A média tdarsadalmi szerepének érvényesitése milyen mértékd allami beavatkozdst indokol?

Félrevezet6nek érezziilk azt a vitat, amely a média, illetve a nyilvanos kozlések egyéni vagy

tarsadalmi jelent6ségének kiemelésérdl, és ehhez kapcsolédéan az allami beavatkozas
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terjedelmérdl szol. A jelenlegi médiaszabalyozas alapvetden a tdjékozodashoz valo jog szélesitésére,
a demokratikus kozvélemény megvalodsitasara hivatkozva vont a szabalyozas korébe a korabbinal
tobb tevékenységet és szolgaltatast. A kozlés egyéni szabadsaga és a kozonség tajékoztatashoz,
tajékozottsaghoz vald joga kozotti ellentét ugyanakkor legfeljebb annak a médiarendszernek a
sajatossaga, amelynek miikodését az eréforrasok sziikossége hatarozza meg. A hozzaférési
lehetdségek jelentds boviilése akkor is a tajékozdédasi lehetdségek sziikségszeri boviilését és ezzel a
szabdlyozasi mozgastér sziikilését hozza, ha figyelembe vessziik a tovabbra is fennallo vagy
Gjonnan felmeriils gazdasagi és miiszaki hozzaférési akadalyokat. Alldsspontunk szerint ezért a
sokszinli és kiegyensulyozott tajékoztatdsnak is a legfébb garancidja a kozlés és a média
szabadsaganak legszélesebb biztositdsa, a médiarendszert alakitd allami beavatkozas jelentds

szlkitése.

Mi a szerepe a kereskedelmi médiaszolgdltatdsnak a tarsadalmi pdarbeszéd alakitdsaban?

A tarsadalmi parbeszéd megvaldsitasaban az egyes médiumok szerepe természetesen eltérd.

Egyértelmlien nem jelenthet6 ki, hogy az orszagos kereskedelmi televizidk Kkizarélag jogi
kotelezettségiiknek eleget téve vesznek részt a kozéleti tdjékoztatasban. Ujonnan indult csatornaik
ugyanis jogi kotelezettség nélkiill is sugaroznak hirmiisorokat, a kozéleti tartalmak viszonylag
magas aranyaval.' A kereskedelmi televiziék infotainment jellegli hirm{isorai elvileg lehetnek a
tajékoztatds és a tarsadalmi parbeszéd fontos szinterei, az altaluk elért igen magas
kozonségarannyal legalabbis e funkcié ellatasanak egyik feltétele teljesiil. Azonban, ahogy Timar
Janos ramutatott, e hirm{isorok sokszor még az infotainment kategéridba sem illeszthet6k, mivel
kozéleti tajékoztatéd szerepet nem is prébalnak betdlteni, még kevésbé a kritikus, reflektald
tajékoztatas szerepét. Abban a helyzetben, amikor a kdzonség kozel 70%-a szamara a kereskedelmi
televiziok jelentik a legf6bb tajékozddasi forrast, e médiaszolgaltatok nem tehetik meg, hogy nem
néznek szembe tarsadalmi felelsségiikkel. Esetiikben a hiradasi kotelezettség fenntartasat, akar a
kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményét a jovében is indokoltnak tartjuk, ugyanakkor
tisztaban vagyunk vele, hogy a vazolt problémak jogi eszkdzokkel a jov6ben sem oldhatéok meg. A

tarsadalmi felel§sség nem irhaté le pusztan jogi kotelezettségek gytijteményeként.

A vallalkozasok miikodését korlatozo ujabb elbirasok helyett a Mérték allaspontja szerint

els6sorban az allami torzitdsokt6l mentes hirdetési piac, a politikai és a gazdasagi érdekek

sz

1 E megallapitas kiilondsen az RTL2 hiradéjara érvényes.
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helyett a koziigyekben vald eligazodast elémozditd tajékoztatd funkcié felvallalasahoz sziikséges
feltételeket.

Az elmult néhany évben a hazai médiapiac l1ényeges atalakuldsanak, atalakitasnak lehettiink tanui. A
folyamat eredményeként megsziint a verseny az orszagos radios piacon a Neo FM fizetésképtelenné
valasa, valamint a korabban versenytarsnak tekinthetd zenei radié halézatok hattérbe szorulasa,
megszlinése miatt. A Class FM piaci - s6t a Neo FM frekvencidinak djrahasznositdsaval immar jogi -
monopdliuma nem pusztdn a piacszerkezetben megjelend gazdasagi veszély miatt jelent
kockazatot. Ez kihat a tdjékoztatids sokszinliségére, szinvonalara is: az NMHH 2013 elején
nyilvanossagra hozott felmérése szerint a Class FM - mas mddon hireket alig fogyaszté kézonséget
is elér6 - hirmisoraiban a kormanyoldal jelenléte 94%-os volt. Ugyancsak jelentds valtozas a
budapesti radids piac atstrukturaldsa, amely a kdzosségi radidzas fogalmanak kiforditasaval egyiitt
nem segiti a plurdlis tajékozdédast, a tarsadalmi parbeszéd szinhelyéiil szolgaldé nyilvanossag
megteremtését. 2013-2014 forduldjan a médiarendszer és a nyilvanossag szerkezeti szintd
torzulasanak kockazata az orszagos televizioés piacon, valamint az orszagos és megyei napilap-
piacon végbement nem atlathato6 tranzakciékkal igen nagy mértékben tovabb nétt. Ezeket a stlyos
torzulasokat jogallami eszkozokkel legfeljebb hossza tavon, a normalis piaci fejlédés feltételeinek
megteremtésével, a tajékoztatdsi tevékenységre vonatkozd kotelezettségek kovetkezetes

érvényesitésével lehet legalabb részben helyrehozni.

Mi a szerepe a kbzszolgdlati médiaszolgdltatdsnak a tarsadalmi parbeszéd alakitdsaban?

A tarsadalmi parbeszéd, a tarsadalmi nyilvanossag els6dleges forumava a kozszolgalati médianak
kell valnia. Barmennyire gazdag a rendelkezésre all6 hirforrasok valasztéka, barmennyire
interaktivva valtak a nyilvanossag digitalis terei, a koziigyek megvitatdsanak mindenki szamara
hozzaférhet6 4j forumai egyel6re a digitalis médiarendszerben is legfeljebb részlegesen alakultak
ki. Annak ellenére, hogy a kdzszolgalati médiaval kapcsolatos hazai tapasztalatok nem adnak okot a
kozszolgalatisaggal kapcsolatos tulzott bizakodasra, meggy6zédésiink, hogy a nyilvanossag
jelenlegi allapotaban sziikség van egy jol miik6do, a digitdlis tartalomszolgaltatasi lehetGségeket
hatékonyan kihaszndlo, tisztességes, a tarsadalmi parbeszéd irant elkotelezett kozszolgalati

tartalomszolgaltatasi rendszerre.

Mennyiben jdrulnak hozzd az online szolgdltatdsok a tdrsadalmi pdrbeszéd kialakuldsahoz?

A tarsadalmi parbeszéd egyre fontosabb, bar tovabbra is viszonylag jol koriilhatarolt tarsadalmi
csoportokat elérd, és a tdrsadalmi megosztottsagon tullépni csak kivételesen képes terei a
kilénb6z6 tipusu online tartalomszolgaltatasok. Az online tartalmak elérésének lehet6ségei az
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elmult években jelentdsen szélesedtek. E szolgaltatasok allaspontunk szerint tartalmi oldalrél nem
igényelnek sajatos, az ltaldnos jogi kereteken tilmutatd szabalyozasi beavatkozast. A szabalyozas
kialakitasa soran ugyanakkor nem hagyhatoé figyelmen kiviil, hogy az online tartalomszolgaltatasok
is ki vannak téve az allami szervek és a piaci szerepl6k egyoldali beavatkozdsainak, mint az
adatcsomagok szilirése és blokkolasa, illetve az egyes adatcsomagok eltérd feltételekkel vald

tovabbitasa.

A médiaszabdlyozdson tul a tdrsadalmi pdrbeszédet O6szténzé szabdlyozdsi kérnyezet

kialakitasahoz milyen egyéb jogi eszk6zdk, intézmények dtgondoldsdra van sziikség?

A nyilvanos kommunikaci6 szabalyozasaban a médiatorvényeken tul tagabb jogi eszkozrendszer is
érintett. Ennek egy része a szdlast korlatozo, mas része az informdaciéhoz valé hozzaférést és az
informacié terjesztését segitdé eszkoz. A médiaszabalyozas 1j alapokra helyezése soran nem
kertilhetd meg ennek a tagabb eszkozrendszernek a vizsgalata sem. Ennek részeként példaul
sziikség van a személyiségvédelem polgari jogi eszkodzrendszerének és alakuld jogalkalmazasi
gyakorlatanak értékelésére, a személyiségi jogvédelem dekriminalizalasara, a gyitildletkeltd
kozlések korlatozasanak eszkozei, az informaciészabadsagot érinté szabalyozas, a szerzéi és

szomszédos jogi intézményrendszer, a kommentekkel kapcsolatos szabalyozas és gyakorlat.
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2. A MEDIATARTALOM SZABALYOZASA

10.

A vdzolt koncepcio fébb elemei

A korabban szigordan szabalyozott médiumok jogi terheit is csokkenteni kell a megvaltozott

fogyasztasi és technikai kdrnyezet miatt.

Sajatos médiajogi szabalyozasra és médiajogi szankciok kilatdsba helyezésére legfeljebb az
eurdpai kozosségi jog altal egyértelmiien elvart esetekben van sziikség.

Az Onszabalyozds minden médium esetében megfeleléen helyettesiteni képes a sajatos
médiajogi el6irasokat. Elfogadhatonak tartunk azonban egy olyan allami feliigyeleti megoldast,
amelynek célja nem a szankcidalkalmazas, hanem a szabalyozassal érintett tarsadalmi
jelenségek médiabeli megjelenésének figyelemmel kisérése, nyilvinos megvitatasa, napirenden
tartasa. Erre egy ombudsman-jelleg(i intézmény lenne alkalmas.

Az emberi méltésag altalanos, alapelvi jellegli médiajogi védelmére nincs sziikség. Legfeljebb
abban az esetben fogadhat6 el a médiajogi szabalyozas, ha az emberi méltdsag egyes konkrét
elemeit nevesiti a szabalyozas. A részletszabalyok kidolgozasa és érvényesitése megvaldsithatd

az onszabalyozas keretében.

A személyiségvédelem biintet6jogi eszkozei - a ragalmazas, a becstiletsértés és a kegyeletsértés
biintet6jogi tényallasai - aranytalanul korlatozzadk a vélemény- és sajtdszabadsagot, ezért

indokolt e szabalyok megsziintetése.

Az G Polgari Torvénykonyv a Kkozszereplok személyiségi jogainak védelmét a
véleménynyilvanitas - és a sajtdszabadsagot sért6 mdédon korlatozza. E szabalyozas helyett a

korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlatra épiil6, vilaigos szabalyozasi megoldast kell kidolgozni.

A gytiloletbeszéd elleni fellépésben mind a kozdsségek védelmét, mind a sajtdszabadsagot
jobban szolgalna egy hatékonyabb, az alkotmanybirdsagi mércéhez jobban igazodé biintetdjogi

jogalkalmazas, és ezzel pArhuzamosan a médiajogi rendelkezés megsziintetése.

A gytloletkeltd kozlésekkel szemben a legfontosabb feladatnak a jelenség alapos feltarasat és
folyamatos napirenden tartdsat tartjuk, és itt is elfogadhaténak itéljiilk a gytiloletbeszéddel

szembeni 6nszabalyozasi megoldasokat.

A gytloletbeszéd ellen az Gj Polgari Torvénykonyvbe beemelt polgari jogi eszkoz a

véleménynyilvanitas- és sajtészabadsag aranytalan korlatozasat jelenti.

A kiegyensulyozottsag kovetelménye a kdozszolgalati médiaszolgaltatasban, illetve azon

kereskedelmi szolgaltatasok esetében lehet indokolt, amelyek a kevésbé tudatos hirfogyasztasi
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szokasokkal rendelkezd kozonséget is elérik; e korbe az orszagos altaldnos tematikaju

szolgaltatasok tartoznak.

11. A kiegyensulyozottsag tartalmanak pontosabb meghatarozasa, illetve annak szamonkérése az
érintett szolgaltatok bevondsaval, dnszabalyozds - a jelentés befolyasold erejli televizidk és
radidk esetében kotelezd részvételen alapulé 6nszabalyozas - keretében oldhaté meg. Az allami
beavatkozas lehet6sége csak az Onszabalyozasi rendben hozott dontések végrehajtdsanak
biztositasara korlatozodik. A kozszolgalati intézményrendszerben 6nallo, intézményen beliili

szabalyozasi és ellendrzési megoldasokat lenne célszert kialakitani.

12. Az allami szerepvallalasnak ki kell 1épnie a pusztan kontrolldld, jogsértés esetén biintetd
megkozelitésébdl, és aktiv szerepet kell vallalnia a médiamfiveltség, médiatudatossag
valamennyi korosztaly korében zajlé fejlesztésében.

A médiatartalom szabdlyozdsdnak dltalanos keretei

A médiatartalom kozvetlen szabalyozasa a médiaszabadsag, a szerkesztdi, Gjsagiroi tevékenység
korlatozasanak legerdteljesebb eszkozei. A jogalkoténak ezért minden esetben o6vatosan kell
eljarnia, amikor megvalasztja a rendelkezésre all6 szabalyozasi eszkozoket, kialakitja az egyes
rendelkezések tartalmat, és meghatarozza a kiszabhat6 szankciokat. E dontései minden esetben a
vélemény- és sajtdszabadsag, illetve az azzal szemben all6 mas alkotmdanyos értékek kozotti

mérlegelés eredményei, amelyek kijelolik a vélemény- és sajtészabadsag hatarait.

A médiatartalom szabalyozasa szamos jogszabaly és jogteriilet parhuzamos alkalmazasaval val6sul
meg, amelyek egyiitt, egymdssal kolcsonhatdsban hatdrozzdk meg a médiabeli kozlések
szabadsaganak hatarait. Fontos elvaras a szabalyozassal szemben, hogy a lehet6 legnagyobb
mértékben pontos, egyértelmi és kiszamithat6 iranymutatast adjon a szabalyozas cimzettjei, az
Ujsagirok és a szerkeszt6ségek szamara, azaz zarja ki az 6nkényes jogalkalmazas lehet6ségét. A
kilatdsba helyezett szankciék pedig csak aranyos mértékben nehezithessék a jogsért6

tartalomszolgaltaté miikodését.

A Kkoncepcié olyan szabdlyozasi kérdésekkel foglalkozik - emberi méltosag, gytiloletbeszéd,
kiegyensulyozottsag, gyermekvédelem -, amelyek nem 6nmagukban, jogi problémaként érdekesek,
hanem a mogottik meghtizédd tarsadalmi jelenségek tikreiként. A ,szabdlyozas” célja egyik
esetben sem pusztdn az, hogy korlatokat allitson a média miikodése elé. Raadasul a vizsgalt
kérdéseket Osszetett jogi eszkozrendszer veszi koriil, amely eszkozrendszerben az altalanos polgari

jogi és blintet6jogi megoldasokat a médiajogi rendelkezések inkabb csak kiegészitik.

A technikai fejlédés eredményeként a hétkdznapi médiafogyasztasban egyre kevésbé valnak el a

kiilonb6z6 médiumok. Mig a jogalkot6é korabban kénnyen talalt igazolast arra, hogy a televizié, és
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esetleg a radié miikodését a tartalomszabalyozas teriiletén is szigorubban szabalyozza, addig ma az
ezt aldtdmasztd a miszaki, gazdasagi, médiafogyasztasi indokok fokozatosan érvényiiket vesztik.
Ebb6l szdmunkra - szemben a 2010-es médiatorvényeket megalkotokkal - egyértelmlien az

kovetkezik, hogy a korabban szigorian szabalyozott médiumok jogi terheit is csokkenteni kell.

Részben a technikai, részben az eurdpai kozosségi jogi kornyezet kovetkezménye, hogy a
tartalomszolgaltatasok konnyen kihuizhatjdk magukat az egyes nemzeti szabalyozasok aldl. A
magyar televiziés piacon ez a folyamat nagyrészt lezajlott, igy a televiziés miisorszolgaltatasok
szabdlyozasa alig néhany szolgaltatast érint. Az online tartalomszolgaltatasok koziil eddig éppen
azok bujtak ki a magyar szabalyozas al6l, amelyek miikodésében gyakoriak a jogsértések. A veliik
kapcsolatos eddigi szabalyozasi kudarcok élesen ramutatnak arra, hogy a szabalyozas szigoraval a
médiarendszer alapvetl sajatossagait nem lehet megvaltoztatni, viszont a véleményszabadsag

sulyos korlatozasa az egyébként jogszertien miikdodé szolgaltatok tevékenységét neheziti meg.

Minderre tekintettel a szabalyozasi koncepcié alapvetd kiinduldpontja, hogy sajatos médiajogi
szabalyozasra és médiajogi szankciok kilatasba helyezésére legfeljebb az eurdpai kdzosségi jog altal
egyértelmiien elvart esetekben van sziikség. A médiajogi el6irasokkal kapcsolatban nem az a
kérdés, hogy kell-e a nyomtatott és az internetes sajtét szabalyozni - meggy6z6désiink, hogy nem
kell -, hanem ma mar egyértelmlien az, hogy kell-e a televiziés és radids tartalmakat ilyen
el6irasokkal szabalyozni. Az egyes témakdroknél is kifejtett allaspontunk az, hogy az 6nszabalyozas
minden médium esetében megfelel6en helyettesiteni képes a sajatos médiajogi el6irasokat. Mivel
azonban a szabalyozas alapvet6 fontossagu tarsadalmi értékekre és problémakra reagal,
elfogadhaténak tartunk egy olyan allami feliigyeleti megoldast, amelynek célja nem a
szankcidalkalmazas, hanem a szabdlyozassal érintett tarsadalmi jelenségek médiabeli
megjelenésének figyelemmel kisérése, nyilvanos megvitatisa, napirenden tartisa. Alldspontunk
szerint erre egy ombudsman-jellegi intézmény lenne alkalmas. Az intézményi kérdésekkel a

koncepcid kovetkez6 fejezetei foglalkoznak.

A koncepcié néhdny tartalomszabalyozasi kérdést nem részletez. Nem foglalkozunk kiilén a
reklamszabalyokkal és a kiilonb6zé miisorkvdotakkal, mivel e teriileten az eurdpai kozosségi
szabalyok alapjan, az azokban biztositott legkedvez&bb feltételekkel kell kialakitani a hazai
szabalyozast. A radiok szamara el6irt magyar zenei kvotat a hazai zeneipar szamara biztositott
forrasként fenntarthatonak tartjuk, azzal, hogy a jelenleginél differencialtabb, kiiléndsen a nem

nyereségérdekelt szolgaltatok sajatos helyzetét figyelembe vevd szabalyozast tartunk indokoltnak.

Nem foglalkozunk tovabba az alkotmanyos rend tiszteletben tartasaval, mint 6nall6 médiajogi
el6irassal. Annak ugyanis alldspontunk szerint nincs helye egy leend6 szabalyozasban. Egyfeldl

tulsadgosan altalanos, tartalma pontosan nem meghatarozott. Masfel6l nem kiiloniil el 1ényegesen az
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emberi méltdsag és a gyiiloletkeltés elleni védelemtd], az Alkotmdanybir6sag is e két kategoria

mentén korvonalazta a norma tartalmat.

Az emberi méltésdg védelme

Szlikség van-e az emberi méltosag médiajogi szabdlyozdsdra?

Az emberi méltosag Alaptorvényben rogzitett védelme szamos jogszabalyon, els6sorban a Polgari
Torvénykonyvon vagy a Biintetd Torvénykonyvon, illetve az adatvédelmi szabalyozason keresztiil
érvényeslil. Ezeket a szabalyozasi eszkozoket egészitik ki a médiajogi eszkozok: mig a polgari jogi
és biintet6jogi keretben a sértett személy indithat eljarast sajat emberi méltdsaganak, illetve
személyiségi jogainak védelmében, addig az emberi méltésdg médiajogi védelme soran a sértett
igényétdl, sét az egyéni jogsérelem bekovetkezésétdl fliggetlentil keriil sor dllami beavatkozasra. A
médiajogi védelem a médiahatdsdg eljardsa keretében, médiajogi szankciokkal valésul meg,
amelyek a koradbbi és a jelenlegi médiatérvényben is meglehet6sen altalanos, alapelvi jellegii

rendelkezések alkalmazasan alapulnak.

Az Alkotmanybirésag a 46/2007. (V1. 27.) szamu hatarozatban a médiajogi szabalyozast a radids és
televiziés miisorszolgaltatidsok esetében alkotmanyosnak itélte. Ezt az 0j médiatdrvényeket
vizsgal6 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozatban az audiovizualis médiaszolgaltatasokra vonatkozdan
megerdsitette, a nyomtatott és az online sajtétermékek esetében azonban a szabalyozast
alkotmanysértének talalta. Megallapitotta, hogy ,az emberi méltésdg érdekében térténd korldtozds
sziikségessége ezeknél a sajtétermékeknél is fenndll, dm esetiikben az emberi méltésdgot megfeleléen
védik a személyes jogérvényesitést biztosité jogszabdlyok.” Ez egyuttal azt is jelenti, hogy az
Alkotmanybirésag az emberi méltosag védelmével kapcsolatban is tdmaszkodik a médiahatasra,
mint érvre: ,az emberi gondolkoddsra, a tdrsadalmi folyamatokra kiilénleges hatdssal biré
audiovizudlis média esetében sziikséges és ardnyos korldtozds az effajta sajdtos hatosdgi fellépés
biztositdsa.” Az atalakulé médiarendszerben allaspontunk szerint a médiahatas egyre kevésbé
megbizhaté kiinduldépont, és nem alkalmas arra, hogy dnmagaban igazolja az audiovizualis médiat

altaldban korlatozé szabalyozast.

Az Alkotmanybirésag szerint az emberi méltésdg médiajogi védelmével kapcsolatban azt kell
vizsgdalni, hogy ,a miisorszolgaltaté az emberi jogok tiszteletben tartasaval tevékenykedik-e, és az
egyes miisorainak témaja, jellege, néz6pontja nem sérti-e az emberi jogokban megjelen6 alapvetd
értéket.” (46/2007. (VI. 27.) AB hat.) A médiajogi szabalyozas tehat nem egy konkrét személy
emberi méltdsagat hivatott védeni, hanem az emberi méltésagot, mint altalanosan megragadhato

értéket. A médiahatdsag az emberi méltosag sérelmét barmely egyéni jogsérelemtdl fiiggetlentil

18



médiaelemz6 mihely www.mertek.eu
vizsgalhatja. Vizsgalata alapvetfen arra irdnyul, hogy a képernyén megjelend tartalom milyen
lizenetet kozvetit az emberi méltosagrdl, illetve annak egyes elemeir6l, példaul a maganélethez valo
jogrol. A védelem targya nem az egyes személyek méltdsaga, hanem ,az emberi jogok, kiilondsen az
emberi méltdsag tiszteletének kultdraja”. A médiahatdsagi beavatkozas elsGsorban nem a sértett,

hanem a k6zonség érdekében torténik.

Az Alkotmanybirdsag érvelése a jogalkalmaz6i gyakorlatban igen széles mozgasteret biztosit a
beavatkozasi kiiszob kialakitdsahoz. Az emberi méltésaghoz valéd jog tartalmat raadasul a
mindenkori tarsadalmi felfogas jelent6sen befolydsolja és folyamatosan alakitja, ami szintén
bizonytalanna teszi a beavatkozasi kiiszobot. Az alkotmanybirésagi dontéshez igazodni prébalo
hat6sagi joggyakorlat a viszonylag sziik, az egyéni jogérvényesitési lehetGségeket els6dlegesnek
tekinté beavatkozas iranyaba mozdult el, ennek ellenére is kijelenthet6, hogy az emberi méltosag
médiajogi védelmét nem sikeriilt kiszamithatd, vilagos, minden esetben alkalmazhat6 tartalommal
megtolteni. Dontéseiben a hatdésag nem dolgozta ki megnyugtatéan azt a szempontrendszert, amely
egyértelmiivé tenné, mikor szamithat a szolgaltat6 biintetésre, hol huzédik a médiaszabadsag
hatéra.

Az emberi méltosag médiajogi védelmének fenntartasaval kapcsolatban azt kell mérlegelni, hogy az
jelent-e olyan tobbletvédelmet, aminek érdekében megengedhet6 a sajtészabadsag korlatozasa

akar egy bizonytalan tartalmu rendelkezéssel is.

Kétségtelen, hogy a médiajogi szabdlyozas sajatos irdnybol és sajatos beavatkozasi eszkozokkel
kozelit a problémahoz, de az emberi méltésag, mint alkotmanyos érték e nélkiil is teljeskor(
védelmet élvez. A kérdés megvalaszolasa masfel6l nem fiiggetlen a szabalyozast érvényesito
intézményi, hatdsagi keretektdl. Elvileg kialakithat6 egy olyan intézményi struktira, amely e
komplex mérlegelési kérdésben a sajté és véleménynyilvanitas szabadsagat kell§ sullyal veszi
figyelembe, és a mérlegelés szempontjai kozott nem jelenik meg politikai szdndék. A hazai
tapasztalatok alapjan azonban nagy az esélye annak, hogy ilyen intézményi struktirat nem lehet
létrehozni. Ez erés érv az 6nalld6 médiajogi rendelkezés és a médiahatdsagi szankcidalkalmazas

ellen.

Ezek alapjan a Mérték alldspontja az, hogy az emberi méltdsag altalanos, alapelvi jellegli médiajogi
védelmére nincs sziikség. Legfeljebb abban az esetben fogadhat6 el a médiajogi szabalyozas, ha az
emberi méltosag egyes konkrét elemeit nevesiti a szabalyozas - ahogyan a jelenlegi médiatorvény

nevesiti a Kkiszolgaltatott helyzetben lévok védelmét -, és ezzel a beavatkozas lehetdsége

kiszamithatova valik.

Az emberi méltosag ilyen elemeinek azonositasa és a részletszabalyok kidolgozasa, illetve ezek

érvényesitése megvalodsithat6 az 6nszabalyozas keretében.
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Az emberi méltésagot sérté kozlésekkel kapcsolatban is megfontolhaté egy hatdsagi eszkozokkel
nem rendelkez6, akar az 6nszabalyozassal 6sszekapcsolddo fliggetlen médiaombudsman bevonasa.
A médiaombudsman szerepe e teriileten is els6sorban a figyelemfelhivas, a kozéleti vitdban vald

érdemi részvétel, a szakmai alapon megfogalmazott tdjékozddasi pontok rogzitése lehetne.

A személyiségi jogok védelmének jelenlegi eszkézei ardnyos mértékben korldtozzdk-e a

sajtoszabadsdgot?

Az 1jsagirdi, szerkesztGségi napi gyakorlatot az emberi méltésag médiajogi védelménél a
személyiségvédelem polgari jogi és biintet6jogi eszkozei, valamint az adatvédelmi szabalyozas
nagyobb mértékben befolyasoljak. Az elmult évek kapcsolédd jogalkotasa, kiiléndsen az 1j Polgari
Torvénykonyv, az e teriileteken felmeriild6 problémakat nem oldottdk meg, s6t az 0jsagiroi
mozgasteret tovabb sziikitették és még inkabb bizonytalanna tették.

A Mérték mindenekel6tt egyetért azzal az allasponttal, hogy a személyiségvédelem biintet6jogi
eszkoOzei - a ragalmazas, a becsiiletsértés és a kegyeletsértés biintet6jogi tényallasai - ardnytalanul
korlatozzak a vélemény- és sajtoszabadsagot. A kovetkezetesen alkalmazott polgari jogi
jogkovetkezmények 6nmagukban is megfelelGen elrettentéek.

A sajtd-helyreigazitas szabalyozasaban annak ellenére nem orvosolta a jogalkotd a hosszu évek 6ta
kifogasolt problémakat, hogy a 2009-ben elfogadott, de hatdlyba nem 1épett Polgari Torvénykonyv
megfelel6 szabalyozasi megoldasokat tartalmazott2 A sajté-helyreigazitassal kapcsolatban
egyértelmiivé kell tenni, hogy a sajté az altala pontosan kozolt tuddsitasokért, mastol szarmazo
kozlések pontos idézéséért nem tehetd felel6ssé. Az internetes helyreigazitasokkal kapcsolatban
pontositani kell a szabalyozast, a helyreigazit6 kérelem benyujtdsdnak hataridejére, valamint a
helyreigazitas kozzétételének médjara és idétartamara vonatkozdan.

22009. évi CXX. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl 2:90. § (1) Ha valakirdl sajté atjan valétlan tényt allitanak,
hiresztelnek vagy valo6 tényeket hamis szinben tiintetnek fel - a térvényben biztositott egyéb igényeken kiviil -
, kovetelheti olyan kozlemény kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a kézlemény mely tényallitdsa valétlan,
mely tényallitds megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben és melyek a valé tények.

(2) A helyreigazitast napilap esetében az erre iranyul6 igény kézhezvételét kdvetd nyolc napon beliil, folydirat
esetében pedig az igény kézhezvételétdl szamitott nyolc napot kovetéen a legkdzelebbi szamban azonos
modon, radids, televiziés médiaszolgaltatds esetében pedig - ugyancsak nyolc napon belil - a sérelmes
kozléssel azonos napszakban és azonos médon kell k6zolni.

(3) Az (1)-(2) bekezdésben foglaltakat kell megfeleléen alkalmazni akkor is, ha a jogsértés az internet atjan

kozzétett kozleményben tértént meg.
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A sajto-helyreigazitashoz is kapcsolédd, de a médiabeli kozléseket altaldban érintd szabalyozasi
kérdés a kozszereplék személyiségi jogi védelme. Kordbban ezt a kérdést alapvetben az
alkotmanybirdsagi gyakorlat rendezte, ami fokozatosan, és korantsem kovetkezetesen épiilt be a
biréi jogalkalmazasba. Az 1j Polgari Torvénykonyv ugyan o6nall6 rendelkezésben foglalkozik a
kérdéssel3, ez a rendelkezés azonban a kordbbi, szabalyozatlan helyzethez képest is sulyos
visszalépés. A véleménynyilvanitas és a sajté szabadsagat az 0j rendelkezés meglehetdsen sziikre
szabja, rdadasul teljesen bizonytalan hatarokat szab - pl. ,méltanyolhat6 kozérdek” - a kozlés
szabadsaga el6tt. Ezen a ponton is érdemes utalni a hatdlyba nem lépett 2009-es Polgari
Torvénykonyvre, ami az alkotmanybirdsagi gyakorlattal 6sszhangban all6, a sajtdészabadsagot
maradéktalanul tiszteletben tarté megoldast tartalmazott.* A Mérték allaspontja szerint a 2014
marciusaban hatalyba 1ép6 Polgari Torvénykonyv a kozszerepl6k védelmét a véleménynyilvanitas-
és a sajtoszabadsagot sérté mdédon szabdlyozza. E szabalyozas helyett a korabbi alkotmanybirésagi
gyakorlatra épiil6, vildgos szabalyozasi megoldast kell kidolgozni.

A szerkeszt0ségek és a médiavallalkozasok részérdl jelentds bizonytalansag és aggodas kiséri a(z) -
értelmezésilink szerint a nem vagyoni kartérités helyett igénybe vehetd - sérelemdij intézményének
bevezetését. A sérelemdijnak a vélemény- és sajtészabadsagra gyakorolt hatasa kizarélag a jovobeli
joggyakorlat alapjan lesz megitélhetd. Az intézmény elvileg alkalmas lehet a sértettek részére
egyszerli és hatékony jogorvoslatot biztositani, feltéve, hogy a birésagok megfelel6 modon
figyelembe veszik az érintett médium, szerkeszt6ség vagy Ujsagiré magatartasanak felréhatosagat,
valamint az egyes médiumok gazdasagi teljesit6képességét.

3 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl 2:44. § A koziigyek szabad vitatasat biztositd alapjogok
gyakorlasa a kozéleti szereplé személyiségi jogainak védelmét méltanyolhaté kozérdekbdl, sziikséges és
aranyos mértékben, az emberi méltésag sérelme nélkiil korlatozhatja.

42009. évi CXX. torvény a Polgari Torvénykonyvrol 2:94. § (1) Ha a kézhatalmat gyakorlé vagy kozfeladatot
ellatd személy johirnevét és becsiiletét a kozhatalom gyakorlasaval, illetve a kozfeladat ellatasaval
Osszefliggésben sértették meg, a [személyhez f(iz6d6 jogok megsértése esetére kilatasba helyezett]
jogkovetkezmények akkor alkalmazhatéak, ha a jogsértés valétlan tény allitasaval, hiresztelésével vagy vald
tény hamis szinben torténd feltiintetésével valosult meg, feltéve, hogy arra a jogsérté szandékos vagy
sulyosan gondatlan eljarasa miatt keriilt sor; a jogsért6 akkor mentesiil e jogkovetkezmények alol, ha
bizonyitja, hogy eljaradsa nem volt szdndékos vagy sulyosan gondatlan.

(2) Ha olyan kozszerepld johirnevét és becsiiletét sértették meg, aki nem gyakorol kézhatalmat és nem lat el
kozfeladatot, az (1) bekezdésben foglaltakat akkor kell alkalmazni, ha a személyhez f{iz6d6 jogot a

kozszerepléssel, illetve az érintett személy kozszerepl6i mindségével 6sszefiiggésben sértették meg.
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A jelenlegi adatvédelmi szabalyozas nincs tekintettel arra, hogy az 1jsagir6i munka jelentds részben
személyes adatok kezelésébdl all. Ez nem csak az olyan, nagy figyelmet kapott esetekben okoz
nehézséget, mint a rendérok képmasanak kozlése miatt inditott eljarasok, hanem az wjsagiroi
tevékenység egészében jelentds bizonytalansagot okoz. Alldspontunk szerint az tjsagiréi
tevékenységhez kapcsolédé személyesadat-kezeléseket oOnalléan, a sajtészabadsag lehetd

legszélesebb érvényesiilését szem el6tt tartva lenne célszerd szabalyozni.

Az elmult idészakban tobb eljardas indult felhaszndléi kommentek miatt online
tartalomszolgaltatasok lizemeltetéivel szemben, s6t olyan birdsagi itélet is sziiletett, amely
megallapitotta a szolgaltatd felelGsségét az egyértelmiien felhasznalétol szarmazé hozzaszolas
miatt. Ez sulyosan korlatozza az internetes sajtdszabadsag érvényesiilését. A jelenlegi szabalyozasi
kérnyezet a gyakorlat alapjan nem nyujt megfelel6 védelmet a tartalomszolgaltatéknak, ezért
feltétleniil pontositasra szorul. Egyértelmiivé kell tenni, hogy a felhasznaléi kommentekért a
tartalomszolgaltat6é legfeljebb abban az esetben tehetd feleléssé, ha egy nyilvanvaléan jogsértd
hozzaszo6last annak ellenére nem tesz hozzaférhetetlenné, hogy erre vonatkozoban bejelentést
kapott volna.

A gytiloletbeszéd

A rendelkezésre dlld szabdlyozdsi eszkdz6k a gyliléletkeltd kbzlésekkel szemben megfelel6 védelmet

jelentenek-e?

A szélsOséges, egyes tarsadalmi csoportokkal szemben gytloletkelté médiakozlések sulyos
tarsadalmi problémak lenyomatai. Meggy6z8désiink, hogy e tarsadalmi problémak orvoslasanak a
gytloletkelt6 kozlések jogi tilalma egyaltaldan nem els6dleges, és nem is hatékony eszkoze. A
gytloletkelt6 kozlések ugyanakkor hozzajarulnak a tarsadalmi problémak elmélyitéséhez, ezért
azokra valamiféle, tag értelemben vett szabalyozasi, médiapolitikai megoldassal reagalni kell. A
szabalyozasi, médiapolitikai eszk6zok alapvet6 céljat ugyanakkor nem a szankcionalasban, hanem a
gytloletkelt6 kozlések, mint jelenségek azonositdsaban, a tarsadalmi probléma napirenden

tartasaban és a problémara adhaté megfelel6 valaszok megtaldldsanak elémozditasaban latjuk.

A gyltiloletbeszéd tilalmanak célja az egyes tarsadalmi csoportok, a kiilonb6z6 szempontok mentén
meghatarozhat6 kisebbségek, végs6é soron az egyenlé emberi méltosag védelme. A gyiilolkodo
kozlésekkel szemben tobbféle jogi eszkdz vehetd igénybe. Az dnmagéban is dsszetett biintet6jogi
szabalyozds mellett 1996 o6ta médiajogi eszkozok is rendelkezésre allnak, és az 4j, 2014
marciusdban hatalyba 1ép6 Polgari Torvénykonyv ezeket polgari jogi eszkozokkel is kiegésziti.
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A gyitiloletbeszéd médiajogi szabalyozasanak sziikségességérdl nem alakithatd ki megalapozott
allaspont a gyiiloletbeszéd biintet6jogi és polgari jogi szabalyozasanak vizsgalata nélkiil. Egy leend6
szabalyozas soran a kiilonb6z6 jogteriiletek 6sszhangjat meg kell teremteni, pontosan definialva az

egyes jogagak szabdlyozasi céljait, a szabalyok egymashoz valé viszonyat.

Ma mar kimondhatd, hogy sem a biintet6jogi, sem a médiajogi szabdlyozas és gyakorlat nem
hatékony, nem szolgidlja az egészségesen reflektalé kozvélemény kialakulasat. A bilintet6jogi
beavatkozasi kiiszob - az alkotmanybirésagi gyakorlat tiikrében is - indokolatlanul magas, és a
médiahatésagi gyakorlat sem reagidl megfeleléen a gytloletkeltd, kirekeszt6 kozlések
mindennapossa valasanak jelenségére. Ez neheziti a tarsadalmat feszit6 problémak megtargyalasat,

a tarsadalmi parbeszéd elindulasat.

A koOzosség elleni izgatds bilintet6jogi gyakorlata valéjaban az Alkotmanybirésag altal
meghatarozott, dnmagaban is szigord mércéhez képest is megszoritdan értelmezi a tényallast. Az
Alkotmanybirésag a kozosség elleni izgatast az er6szak érzelmi el6készitéseként hatarozza meg,
ami a kdznyugalom megzavarasa mellett nagyszamu egyéni jog megsértésnek veszélyét is hordozza
(30/1992. (V. 26.) AB hat.). Bar az Alkotmanybir6sag tobb hatarozatdban az egyéni jogsérelem
.kOzvetlen és nyilvanval6 veszélyét” hatarozta meg a blintethetdség feltételeként, a jogalkalmazéi
gyakorlat ezt is megszoritéan értelmezte. A birésag és az ligyészség szerint a gytiloletre uszitas
olyan gyftilolet felkeltésére iranyul, amely aktiv tevékenységbe megy at, azaz aktiv, tevékeny
gylloletre izgatast jelent. Az Alkotmanybirésag hatarozataib6l azonban nem koévetkezik, hogy ez
kizarolag er6szakos magatartasra felhivassal valésulhat meg, kiilonos tekintettel arra, hogy a kozlés

hatasat annak koriilményei is befolyasoljak.

Allaspontunk szerint a hatalyos biintetdjogi megoldas is lehetSséget ad a jelenleginél szélesebb

beavatkozasra, és megfelel6 eszkoze lehet a gytiloletbeszéd elleni fellépésnek.

Az 4j Polgari Térvénykonyv lehet6vé teszi, hogy valamely kozosséghez tartozassal 0sszefiiggésben
a kozosséget sulyosan sérté vagy kifejezésmodjaban indokolatlanul banté jogsérelem esetén a

kozosség barmely tagja birdsaghoz fordulhat, akdr sérelemdijat és kartéritést kovetelve.> Ez a

52013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol 2: 54. § (5) A kozdsség barmely tagja jogosult a személyisége
lényeges vondsanak mindsiil§, a magyar nemzethez, illetve valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi
kozosséghez tartozasaval Osszefiiggésben a kozdsséget nagy nyilvanossag elétt stulyosan sérté vagy
kifejezésmédjadban indokolatlanul banté jogsérelem esetén a jogsértés megtorténtétdl szamitott
harmincnapos jogveszté hataridén belill személyiségi jogat érvényesiteni. A kozdsség barmely tagja a
jogsértéssel elért vagyoni elény atengedésének kivételével a személyiségi jogok megsértésének valamennyi

szankciojat érvényesitheti.
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rendelkezés a véleménynyilvanitds- és sajtészabadsdg, ardnytalan Kkorlatozasa. Az
Alkotmanybirésadg az Orszaggy(ilés altal 2007-ben elfogadott hasonld szabalyozast
alkotmanysértének taldlta (96/2008. (VII. 3.) AB hat.). A most elfogadott rendelkezés az
alkotmanybirdsagi elvarasoknak szintén nem felel meg. Tovabbra is ,parttalan” a
véleményszabadsag korlatozasa, mivel barki barmely kozosséghez tartozénak vallhatja magat,
aminek ellendrzésére jogi megoldds nem dolgozhaté ki, és a szabalyozds nem zarja ki akar
meglehetdsen nagyszamu parhuzamos keresetinditas és kartéritésre kotelezés lehet6ségét. Mindez
egyiitt az egyes médiumok ellehetetlenitésének veszélyét jelenti. Allispontunk szerint az
alkotmanyos elvarasoknak mindenben megfeleld, a k6zosség minden tagja szamara nyitva all6

polgari jogi eszkoz aligha dolgozhato ki.

Sziikség van-e a gyliléletbeszéd médiajogi szabdlyozdsdra?

A médiajogi szabalyozas szilikségességével kapcsolatban az az alapvet6é kérdés, hogy az mivel és
hogyan egésziti ki az egyéb jogi eszkozoket, és a gytiloletkeltd kozlések visszaszoritasdhoz valo
hozzajarulasa aranyban van-e a szabalyozas médiaszabadsagot korlatozé hatasaval. Mikdzben a
gytloletkelt6 vélemények médiajogi szabalyozasanak legitim célja, hogy a médiumok ne valjanak a
gytilolkodés szécsovévé, ne erdsitsék fel az egyenlé emberi méltosagot sértd, egyes tarsadalmi
csoportokkal szembeni gytiloletkelté véleményeket, bArmely szabdalyozassal szemben legalabb ilyen
fontos elvards, hogy az ne gatolja a tarsadalmilag érzékeny témak kozbeszédben valo
megjelenitését.

A gytiloletbeszéd médiajogi megitélésében a mai napig nem alakult ki egységes, kiszamithaté
joggyakorlat. A korabbi és a hatalyos médiajogi szabalyokat egyarant vizsgalta és a sajtészabadsag
alkotmanyos Kkorlatozasanak taldlta az Alkotmanybirdsag. Hatarozatai azonban nem adnak
egyértelml irdnymutatast a médiajogi rendelkezés pontos értelmezéséhez. A médiahat6sagi
gyakorlatban sziiletett néhany fontos, hatarkijel6lé dontés, de ezekkel parhuzamosan sziilettek a
szabdlyozasi cél félreértésérdl arulkodd dontések is. Nagyrészt eseti szemlélet jellemezte és jellemzi
a joggyakorlatot, és e hatdsagi attitlid alapjan tarsadalmi-kommunikacids jelenségként a médiaban

megjelend gytloletkeltés nem ragadhat6 meg.

A gytloletkeltést tilt6 médiajogi rendelkezésr6l az Alkotmanybirésadg két hatdrozatban
(1006/B/2001. AB hat; 165/2011. (XII. 20.) AB hat.) is ugy foglalt allast, hogy az tartalmilag, a
beavatkozasi kiiszob meghatarozasaban megegyezik a kozosség elleni izgatds bilintetSjogi
tényallasaban leirt magatartassal. Az Alkotmanybir6sag 2007-ben - meglehet6sen vitathatd
érveléssel - ugyanakkor azt is rogzitette, hogy médiajogi jogkovetkezmény alkalmazasara olyan
esetben is sor Keriilhet, amikor a bilintet6jogi tényallas nem lenne alkalmazhatd. Indokolasa szerint
nem engedhetd meg, hogy e médiumok a gytilélkods kozlések ,hangerdsitsi” legyenek. Ervelésében
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a televizids, illetve mozgoéképes tartalmak kozonséget befolyasolé hatdsat, illetve a médiajogi
szankcidknak a biintet6jogi jogkovetkezményeknél enyhébb jellegét hangsulyozta. A médiahatésra
valé hivatkozast azonban ebben az esetben sem tartjuk megalapozottnak, a médiajogi szankcié
alkalmazasa pedig végs6 soron a médium elhallgatasahoz is vezethet, igy annak enyhébb jellege is
igencsak vitathat6. Ezt az érvelést azonban az Alkotmanybirésag 2011-ben feliilirta, és a hatalyos
médiajogi szabdlyozast minden elemében a bilintetéjogi mércéhez kotdtte. EbbSl egyrészt az
kovetkezik, hogy a médiajogi gyiiloletkeltés-tilalom jelenleg legfeljebb abban tér el a blintetdjogi
szabdlyozastdl, hogy a szankcié cimzettje a médiaszolgaltatd, maga a médiajogi szankcié pedig a
médiaszolgaltatas jellegéhez igazodik, tartalmdban eltér a biintet6jogi szankcioktol. Masrészt
azonban az djabb alkotmanybir6sagi hatarozatbdl nem kovetkezik, hogy a médiatorvény jelenlegi
rendelkezéseitdl eltérd szabalyozassal ne lehetne a biintetdjoginal enyhébb mércéhez visszatérni.

A gytildletkeltés médiajogi tilalmat a médiahatdsag a régi és az Uj médiatdrvény keretei kozott is
0nallé, a blintet6jogi normahoz képest szélesebb beavatkozast biztosité beavatkozasi lehetéségként
alkalmazta: olyan esetekben is megallapitotta a jogsértést, ahol bilintet6jogi felel6sségre vonas nem
tortént és nem is torténhetett volna. Médiajogi szankciét rendszerint olyan kozlések miatt szabott
ki a hatosag, amelyek nem tartottak tiszteletben az egyenlé emberi méltdsagot, illetve hozzajarultak

a tobbségi tarsadalomban az adott csoporttal szembeni negativ el6itéletek elmélyitéséhez.

A jogalkalmazas csak akkor teljesitheti a szabalyozas céljait, ha nem elégszik meg az egyes kozlések
onmagukban val6 vizsgalataval. Nem hagyhaté figyelmen kiviil a kifogasolt kozlés kontextusa, a
miisorkérnyezet, a szerkeszt6i felel6sség korében hozott dontések. Nem mindegy, hogy milyen
szerkeszt6i szandék olvashaté ki a kontextusbdl, ahogy az sem, hogy a gytiloletkelt6 tartalom egy
megszolaltatott riportalany szajabdl, érzékelhet6en nem szerkesztéségi allaspontként jelenik meg,
vagy éppen ellenkezdleg, a miisorvezetd kozléseként.

Megallapithatd, hogy a gy(iloletbeszéddel szembeni szabalyozasi eszkozok kozil jelenleg
legszélesebb korben a médiajogi eszkozok alkalmazasara keriil sor. Ez visszavezethet6 a
biintet6jogi szabalyozas tdlzottan szigoru értelmezésére, és egyuttal azt a latszatot kelti, hogy a
médiajogi eszkozok nélkiil nem marad hatékony védekezési lehet6ség a gy(ilolkodd kozlésekkel
szemben. Ugyanakkor a médiahat6sagi gyakorlatbdél nem latszik az a kovetkezetes, kiszamithato
beavatkozasi kiiszob, amely a sértett tarsadalmi csoportoknak megfelelé védelmet jelentene, a

tartalomszolgaltatok szamara pedig garantalna a beavatkozas aranyossagat.

Allaspontunk szerint igy mind a kézosségek védelmét, mind a sajtészabadsagot jobban szolgalna
egy hatékonyabb, az alkotmanybirésagi mércéhez jobban igazod6 biintet6jogi jogalkalmazas, és

ezzel parhuzamosan a médiajogi rendelkezés megsziintetése.
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Mivel a médidban megjelend kozlések értékelésénél sajatos szakmai, etikai szempontok is
felmeriilnek, és mivel a gyiiloletkelté kozlésekkel szemben a legfontosabb feladatnak a jelenség
alapos feltarasat és folyamatos napirenden tartasat tartjuk, a médiajogi szabalyozas helyett
elfogadhaténak tartunk a gytloletbeszéddel szembeni 0©nszabdlyozasi megoldasokat. Ezek
megfelel6en reagalni tudnak arra a sajatossagra, hogy a gytilolkod6 kozlés a médiaban jelenik meg,
a médiajogi korlatozasnal azonban enyhébb mértékben korlatozzak a médiaszabadsagot. Az
onszabalyozas a gyiiloletbeszéd visszaszoritasaban egyuttal olyan reakcioként is értelmezhetd,
amely allami, jogi beavatkozas helyett szakmai, tarsadalmi valaszként jelenik meg a gyiilolkodo

kozlésekkel szemben.

Az 6nszabalyozas soran a megfogalmazhatd cél, hogy a jol definialt, az identitas szabad gyakorlasat
nehezit6 tarsadalmi nyomasnak kitett kisebbségi csoportokkal szembeni stlyos megkiilonboztetést,
lealacsonyito, faji alapon torténd bemutatast kell korlatozni. A javasolt megoldas elGrelépést
jelenthet a kozbeszédben megjelend el6itéletes gondolkodas okozta tarsadalmi karok
csokkentésében is.

A kiegyensulyozott tdjékoztatds kévetelménye

Sziikség van-e a kiegyensulyozott tdjékoztatds kételezettségének elSirdsdra minden

médiaszolgdltatdsra, illetve egyes médiaszolgdltatdsokra?

A kiegyensulyozott tajékoztatds kovetelménye a médiatdrvényen kiviill mas jogszabalybdl nem
kovetkezik, ezért - szemben az emberi méltdsag és a gytiloletbeszéd szabalyozasaval — ebben az
esetben nem mertil fel, hogy az altalanos jogi keretek helyettesithetik a médiajogi szabalyozast. A
kiegyensulyozott tijékoztatas kdvetelménye azt a célt szolgalja, hogy a kozonség tagjai partatlan,
sokoldalu tajékoztatas alapjan alakithassak ki sajat allaspontjukat. Ennek érdekében a szabalyozas
erételjesen korlatozza a szerkeszt8i szabadsagot, hiszen olyan allaspontok kozlését is kikényszeriti,

amelyekkel a szerkeszt0ség, illetve a médiatulajdonos nem ért egyet.

E szabalyozas a radidzassal és a televizidézassal kapcsolatban jelent meg a médiaszabalyozasban,
méghozza abban a médiarendszerben, amelyben kizardlagos vagy meghatdrozé szerepe volt az
analég foldfelszini misorszoradsnak. A nyomtatott sajtéval kapcsolatban a kiegyensulyozottsag
kovetelménye irdnti szabdlyozo6i igény sehol nem merilt fel. Abban az esetben, ha a sajto
szabadsaga 6nmagaban garantalja a kiilonb6z6 allaspontok megjelenését, akkor az ezt 6sztonzo
allami beavatkozasra nincs sziikség. Akkor sem, ha a hangok sokfélesége még nyilvanval6an nem
biztositja, hogy minden hang a tarsadalmi sulyaval aranyos mértékben jelenjen meg, és valoban

eljusson a k6zénséghez.
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A radios és televizios tajékoztatas kiegyensulyozottsaga, partatlansaga iranti igényt az e médiumok
szabdalyozasat megalapoz6 hagyomanyos érvek, a terjesztési kapacitasok szilikossége és a média
hatasa tamasztja ala. Az Alkotmanybirdsag 1992-es hatarozata szerint a radié és televizié esetében
»az alapjog gyakorlasat 6sszhangba kell hozni megvaldsitasa technikai feltételeinek szlikosségével”:
a kevés rendelkezésre allé kapacitast ugy kell felhasznalni, hogy azokon minden vélemény esélyt
kapjon a megjelenésre. Ezzel 6sszefliggésben a szabalyozas indoka az is, hogy a széles tomegeket

egy iddben elérd lizenetek a véleményformalasban kiemelt szerepet toltenek be.

Ezek az érvek ma mar biztosan nem érvényesek. A médiarendszer egészére a kapacitdsok bésége és
a kozonség figyelmének fragmentalédasa jellemz6. Ma mar egyetlen médiatipus esetében sem
allithat6, hogy valamely véleménynek egy konkrét tartalomszolgaltatasbdl valé kirekesztése

egyuttal jelentGsen csorbitana e vélemény esélyeit a nyilvanossag elérésére.

A kiegyensulyozottsag ugyanakkor konnyebbé is teszi a kozonség szamara a tajékozodast. Tudatos,
az itkoz6 allaspontokat akar kiillonb6z6 médiumokban is keresé kozonséget feltételezve nincs
szilikség olyan hirforrasra, amelybdl egy helyen ismerhet6k meg az eltéré vélemények. A jellemz6
fogyaszt6i magatartds azonban nem ez. Ezt figyelembe véve az egy miisorfolyamon beliil
érvényesild kiegyensulyozottsag (bels6 pluralizmus) nagyobb eséllyel biztositja az 4atfogd
tajékozddas lehetdségét, és ilyen mddon elvileg el6segitheti a tarsadalmi parbeszédet is.

Az Alkotmanybir6sag 2007-ben a hatdlyos médiatorvényhez képest joval szlikebb korben tartotta
alkotmanyosnak a kiegyensulyozottsag el6irasat. Megallapitotta, hogy e kotelezettséget a jogalkotd
a kozszolgalati médiaszolgaltatassal, illetve azokkal a kereskedelmi radiékkal és televiziokkal
szemben irhatja el6, ,amelyek véleményformald ereje jelent6ssé valik” (1/2007. (1. 18.) AB hat). A
kozszolgalati médiaszolgaltatas funkcidja, a tarsadalmi parbeszéd alakitisaban jatszott szerepe
feltétleniil indokolja a kiegyensulyozottsag kovetelményének fenntartasat. A kereskedelmi
radiokkal és televiziokkal kapcsolatos alkotmanybirdsagi megkozelités elvileg képes lehet
O0sszhangba hozni a kiegyensulyozottsagot megalapoz6 érvek erodalédasat és a tényleges

fogyaszt6i magatartashoz igazodo tajékoztatasi tevékenységet.

A jelentds véleményformald erdt a hatalyos szabalyozas - nem a kiegyensulyozottsag, hanem mas
tartalmi el6irdsok rogzitése végett - a szolgdltatas tipusa és elérése alapjan hatarozza meg, a
legnagyobb nézettségij, illetve hallgatottsagu televizidkat és radidkat sorolva ebbe a korbe. Mivel a
legnagyobb elérésii radiok és televiziok a Mérték kutatasai alapjan valéban a tajékozodas fontos
forrasai, ezért ez a szabalyozasi modszer, nyilvanvaldan leegyszeriisit6 jellege ellenére is, alkalmas
lehet a kiegyensulyozottsagi kotelezettség cimzettjének meghatarozasara. E legnagyobb elérésii
szolgaltatasok hirszolgaltatasai raadasul azok, amelyek a hireket kevésbé tudatosan keres6

médiafogyasztokat is elérik. A Kkotelezettek korének meghatarozasaban szempont lehet a
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hirszolgaltatassal elért k6zonség aranya is. Az azonban semmiképpen nem lehet cél, hogy minden,
hireket szolgaltatdé radié és televizi6 a kotelezettség hatalya ald essen. Leginkabb azon
kereskedelmi szolgaltatasok esetében lehet ez indokolt, amelyek a kevésbé tudatos hirfogyasztasi
szokasokkal rendelkezd kozonséget is elérik; e korbe az orszdgos altalanos tematikaju

szolgaltatasok tartoznak.

Mi a tartalma a kiegyensulyozott tdjékoztatds kételezettségének?

A tajékoztatas kiegyensulyozottsaganak a joggyakorlatban nem alakult ki egységes értelmezése.
Mar a korabbi szabalyozasi kdrnyezetben is megfigyelhetd volt az eljarasok szama alapjan, hogy az
intézmény tdrsadalmi bedgyazottsdga gyenge, a kiegyensulyozottsagi panaszok a panaszosok
viszonylag szlik korébdl érkeznek; ez a tendencia az 0j médiatdorvények keretei kozott is

fennmaradt.

A tajékoztatas kiegyensulyozottsaga értelmezhet6 az adott témat érinté minden relevans allaspont
formalis bemutatdsanak lényegében mennyiségi, a megszo6lalok szamaval és a megszolalasok
id6tartamaval mérhetd kotelezettségeként; a jelenlegi hatdsagi gyakorlat ebbe az irdnyba mutat.
Ertelmezhetd azonban olyan mindéségi kovetelményként is, amely a megszélaléknak az adott
allaspont képviseletére vald alkalmassagat és a kozlés koriilményeit is figyelembe veszi; a korabbi
jogalkalmazéi gyakorlat, ha nem is kovetkezetesen, de ezt az iranyt kovette. A korabbi és a jelenlegi
gyakorlat kozotti tovabbi fontos kiilonbség, hogy a kordbbi gyakorlatban a tényszeriiség és
targyilagossag kovetelményét nem teljesitd tajékoztatas nem mindsiilhetett kiegyensulyozottnak,
addig az ujabb gyakorlat a tényszer(liség és targyilagossag kovetelményét szigoruian levalasztja a
kiegyensulyozottsagrél. Az djabb értelmezés figyelmen kiviill hagyja, hogy e kovetelmények
logikailag szorosan kapcsolédnak egymashoz: ha egy kozlés valétlan, akkor sziikségszertien nem
jelennek meg benne a valos tények, illetve az ezt képvisel6 hangok, ennélfogva kiegyensulyozatlan
is. A formalis értelmezés mellett a kiegyensulyozottsag kdvetelménye csak korlatozottan tolti be
funkcidjat a demokratikus kozvélemény, illetve a tarsadalmi parbeszéd kialakitdsaban, a mélyebb
tartalmi elemzésen alapuld értékelés viszont sziikségszerlien szubjektiv. Miutan a Mérték a
médiaszabalyozas legfontosabb céljaként a tarsadalmi parbeszéd kialakitdsahoz valé hozzajarulast
hatdrozta meg, ezért a magunk részérdl a kiegyensulyozottsagot mindségi, a kozlés lehetd legtobb

jellemzgéjét figyelembe vevé kovetelményként hatarozzuk meg.

A hangok teljes kori ,kiegyensulyozasa” persze sem nem lehetséges, sem nem kivanatos. Nem
lehetséges, mert az egyes allaspontok tarsadalmi stlya nem mérhetd, és nem kivanatos, mert nem
segiti, s6t akadalyozza az Uj hangok megjelenését. A kiegyensulyozottsag kovetelményének
gyakorlata masfeldl tartésan azt mutatja, hogy e jogintézményt néhany, az esetek tobbségében
szélsGséges politikai part vagy érdekcsoport hasznalja sajat médiamegjelenésének erdsitésére. Ez
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egyfeldl a jogintézmény sulyos gyengeségeit, végs6 soron diszfunkcionalis jellegét igazolja, masfeldl
arra is ramutat, hogy a széls6séges politikai er6kkel kapcsolatos, alapvetéen a be nem mutatason,
elhallgatason alapulé szerkesztOségi gyakorlat nem feltétleniil a kivant eredményre vezet. A
széls6séges allaspontok megfeleld ellenpontozassal torténd bemutatdsa és megvitatasa hosszi
tavon a veliik szembeni fellépés hatékonyabb eszkoze lehet, és elkeriilhetévé teszi, hogy az ilyen

allaspontok képviseldi a nem kell6en kiegyensulyozott tajékoztatds dldozataiként tlinjenek fel.

Ha elfogadjuk, hogy egyes médiaszolgaltatasok esetében mégis indokolt a kiegyensulyozottsag
kotelezettségének fenntartasa, akkor sem feltétleniil részletes jogi el6irdsokra és hatosagi
jogérvényesitésre van sziikség a kotelezettség érvényesitéséhez. A jogintézmény eddigi torténete
azt is mutatja, hogy a szabalyozas mindsége jelent6s mértékben fiigg az alkalmazasaért felelGs
intézményi keretekt6l; sem az ORTT Panaszbizottsaga, sem a Médiatanacs nem jelentett, illetve

jelent garanciat a szabalyozas hatékony érvényesiilésére.

A kiegyensulyozottsag tartalmanak pontosabb meghatarozasa, illetve annak szamonkérése
allaspontunk szerint az érintett szolgaltatok bevonasaval, 6nszabalyozas keretében oldhaté meg. Az
Onszabalyozasi rendszerben val6 részvétel kotelezettségként irhat6é eld a jelentds befolyasolo
er6vel rendelkezd szolgaltatok esetében. A Kkozszolgalati intézményrendszerben o6nallo,
intézményen beliili szabalyozasi és ellen6rzési megoldasokat lenne célszeri kialakitani. A tobbi
érintett szolgaltatasra vonatkozodan a kiegyensulyozottsag tartalmat és a panaszkezelés rendjét
valamiféle kiegyensulyozottsagi kédex hatarozna meg. Ezzel a kiegyensulyozottsag jogi el6irasbol
egyre inkabb szakmai, etikai el6irasként jelenne meg, és a szerkeszt6i szabadsag kisebb mértéki
korlatozasa mellett is betolthetné a nyilvanossag alakitasaval kapcsolatos funkcidjat. Az
onszabalyozasi mechanizmus mellett a jogi keretek allami beavatkozasra, szankcidalkalmazasra
pusztdn az Onszabdalyozasi rendszerben hozott dontések végrehajtdsanak elmulasztdsa esetére
adnak lehet6séget, a tajékoztatas kiegyensulyozottsaganak hat6sagi mérlegelésére nem.

Gyermekvédelem

A médiaszabalyozas legkevésbé vitatott feltevése, hogy a gyerekek védelemre szorulnak a
személyiségfejlédésiiket veszélyeztetd médiatartalmakkal szemben. Az allam, és kiilondsen a
médiajog lehetGségei természetesen e teriileten is korladtozottak. Az 4artalmas tartalmakkal
szembeni védelemben a tudatos sziil6i odafigyelés és a célzott oktatdsi programok mellett a jogi
el6irasok csak kiegészitd, tAmogato szerepet tolthetnek be, e teriileten is figyelembe véve a valtozo

miiszaki kdrnyezetet és médiafogyasztasi szokasokat.

A médiaszabalyozas célja kett6s: konnyen kezelhet6 informaciét adni a misortartalom jellegérol,

illetve korlatozni a gyerekek hozzaférési lehetdségeit meghatarozott tartalmakhoz. A jelenlegi jogi
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szabdlyozas bar lényegét tekintve koveti a kozos eurdpai szabalyozas logikajat, szamos helyen
valtoztatast igényel. A Magyarorszagon bevezetett életkori kategdridk mara elfogadottnak tlinnek,
ugyanakkor a konkrét szabalyok szintjén fellilvizsgaltra szorul a rendszer. Sziikséges a Médiatanacs
jogkorébe tartozd besorolast segitd ajanlas és a jogszabdlyi kategoériarend koherenciajanak, belsd
logikajanak megteremtése. Kiemelt figyelmet kell tovabba forditani a megvaltozott miszaki
kornyezetnek és médiapiaci értéklancnak megfelel6 elvarasok kialakitasanak; a szabalyozas nem
réhat teljesithetetlen, illetve kizar6lag a médiaszabadsag aranytalan korlatozasaval megvaldsithato

kotelezettséget egyetlen médiapiaci szerepldre sem.

A digitadlis médiakinalat és a korosztily médiahasznalati szokasai alapjan sziikséges a
gyermekvédelem horizontdlis szemléletének erdsitése. A multitasking, illetve a terjed6 mobil
médiahasznalat, az Gj kommunikacids technikak, és az ezekre raépiilé tartalomszolgaltatasok miatt
egyre Kkevésbé adekvat a cimkézett televiziés szolgaltatas kiemelése, és a szabalyozas
kozéppontjaba allitdsa. Az allami szerepvallalasnak ki kell 1épnie a pusztan kontrollald, jogsértés
esetén Dbilintetd megkozelitésébdl, és aktiv szerepet kell vallalnia a médiamiveltség,
médiatudatossag valamennyi korosztaly korében zajlé fejlesztésében. Ennek keretében a jelenlegi
hat6sagi rendszerbdl kilépve az audiovizudlis politika részeként kell egylittmiikodni az allami
intézményrendszer mas, gyermekvédelmi, oktatdsi, oktataspolitikai intézményeivel. Az qj
szemléletm6d hozadéka, hogy a gyermekvédelmi szabalyok érvényesitését valodi - és
semmiképpen sem médiumfiiggd - tarsszabalyozas keretében kell és lehet megoldani. Egy leend6
szabalyozds kapcsan végig kell gondolni egy komplex gyermekvédelmi intézményrendszer
kialakitasat, amely atvehetné a specialis médiaszabalyok érvényesitését is a médiahatdsagtol.

A médiamiiveltség fejlesztésének kiemelt teriilete az 4j technolégiak altal teremtett kommunikacios
tér kreativ, a kozosségi egyiittmiikodést, és a kozosség életében vald aktiv szerepvallalast segitd
kompetencidk fejlesztése. Az Onmagaért felel6sséget vallalni tudo, a kozosségi egyiittélésre
alkalmas személyiség kialakulasanak elemi feltétele a médiamiiveltség. Ehhez elengedhetetlen az
allami forrasok megjelenése, a médiakinalat a szervezett oktatds és a civil kezdeményezések

tdmogatasa.
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3. A MEDIAFELUGYELETI FELADATOK ELLATASA

A vdzolt koncepcio fébb elemei

1. A médiahatésag jovojével kapcsolatos alapkoncepcionk a hatdsag teljes megsziintetése volt,
els6sorban a lesujté hazai tapasztalatokra alapozva. A koncepcié részletes kidolgozdsa soran
arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy az teljes kovetkezetességgel nem valdsithatd meg. Arra
azonban latunk megoldast, hogy a jelenlegi médiahatésaggal ellentétben egy decentralizalt és
nagyon sziik 6nallé mérlegelési jogkorrel rendelkez6 intézményrendszer j6jjon létre. Ez egyuttal

egyes médiaszabalyozasi teriilteknek a jelenleginél nagyobb sulyt is adhat.

2. A médiahatosag altal ellatott feladatok jelentds részérél gondoljuk gy, részben kiilfoldi példak
alapjan, részben az érintett szervek jelenlegi tevékenysége alapjan, hogy azokat mas
hatésagokhoz, adott esetben hatdsagi jogkor nélkil miikodé allami  szervhez
(médiaombudsman), illetve 6nszabalyoz6 szervezethez lehet telepiteni.

3. A médiaombudsman feladata elsésorban a médiatartalmak elemzése alapjan feltarhat6
tarsadalmi jelenségek nyomon kovetése és napirenden tartdsa. Kiemelten foglalkozna a
gytloletbeszéd tilalmanak és az emberi méltésag védelmének kérdéseivel.

4. A médiarendszer sokszinliségét kozvetleniil érint6, elsésorban a piacra lépéssel és a piaci
terjeszkedéssel kapcsolatos dontéseket tovabbra is egy olyan testlilet hozza, amely
Osszetételében a tarsadalmi sokszinliségét jeleniti meg. A testiillet a tavkozlési hatdsag
apparatusat hasznalnj, tagjainak megvalasztasaval és a miikodésével kapcsolatos szabalyokat a

szakmai autondémia lehetd legszélesebb biztositasara tekintettel kell kialakitani.

5. Ezzel egyiitt a szabalyozas kialakitasa sordn arra kell térekedni, hogy a médiarendszert alakité
dontések is objektiv, mérlegelést nem igénylé szempontok alapjan sziilessenek. Ha ezt az
elvarast a médiapiac szabalyozasaban kovetkezetesen érvényesiteni lehet, akkor allanddan
miikodé testiilet helyett az Orszagos Valasztasi Bizottsdghoz hasonlé szervezet is ellathatja a

szbéba johetd feladatokat.

Melyek azok a hazai sajdtossdgok, amelyek eddig gdtoltdk egy politikailag fiiggetlen,

szakmailag hiteles médiahatosdg létrehozdsat?

A médiatérvények végrehajtasa ma jellemzéen az e célbdl létrehozott, kiilonb6z6 szervezeti
formakban mi{ikodé médiahatésagok feladata. A médiahatésagok idedlis esetben a politikai és a
médiapiaci érdekektdl fliggetleniill, a médidval kapcsolatos sajatos szakmai felkésziiltséggel

feliigyelik és igazgatjdk a médiarendszer szerepléit. Feliigyeletet gyakorolnak a médiatartalmak
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folott, és aktivan alakitjdAk a médiapiaci viszonyokat. A magyar médiaszabalyozas eddigi
torténetének két meédiahatésaga azonban nem tekinthet§ az idedlis médiahatdsagi modell
megvalositasanak. Az Orszagos Radié és Televizid Testiilet (ORTT) a partpolitikai csatarozasok és
alkuk aldozata lett, a Médiatandcs, illetve a Nemzeti Média és Hirkozlési Hatésag (NMHH) pedig egy

politikailag teljesen homogén, atlathatatlan hatalmi centrum.

Sem a szakmaisag, sem a fliggetlenség nem érvényesiilt egyik hat6sag esetében sem. Mig az ORTT
szabalyozasa elvileg lehet6vé tette a partok egyoldald befolyasatél mentes miikodést, amivel
azonban a hat6sag a gyakorlatban nem tudott élni, a Médiatanacs szabalyozasa mar kisérletet sem
tesz az egyoldalu politikai befolyas kizarasara. A negativ tapasztalatok, illetve az azokat megalapozo
feltételek a jovore nézve olyan megoldasok keresését teszik szilikségessé, amelyek a korabbiaktol
eltér6 modon biztositjdk a médiapiacot nem torzitd, kiszamithatd, szakmailag megalapozott
hatésagi miikodést. Ez természetesen a szabalyozas szintjén sem kizarolag a szervezeti

szabalyoktdl fligg, hanem a szervezet altal alkalmazandé el6irasok tartalmatdl is.

Mara egyértelmiivé valt, hogy azok a szabalyozasi és intézményi megoldasok, amelyek egy nyugat-
europai kozegben kivaléan miikddhetnek, a hazai feltételek kozott életképtelenek. A formalis
garanciak nem képesek ellenstlyozni a politika befolyasolasi szandékait. A szervezeti kereteket
megtoltd személyi dontések, a politikai partok médidval kapcsolatos torz elképzelései és hatalmi
torekvései, a végiggondolt média-szakpolitika teljes hianya olyan miikodési feltételeket teremetett,
amelyek kozott lehetetlenné valt a szakmailag hiteles mtikodés. Mig az ORTT esetében a politikai
befolyasolas legalabb tobbiranyu volt, a Médiatanacs mar egyértelmiien a médiarendszer egyparti
uralasanak szandékat tiikrozi. A teljes politikai fiiggetlenség nyilvanvaléan illizio, és egy ponton tul
semmiképpen nem szabalyozasi kérdés. A médiarendszer egyparti, illetve barmilyen értelemben
egyoldalu befolyasoldsa azonban jogi megoldasokkal is kizarhaté. Ezen tdl azokat a szabalyozasi
feltételeket kell kialakitani, amelyek a szakmai autonémia megteremtését és a tarsadalmi érdekek

legszélesebb korének becsatornazasat elgsegitik.

Ezeken, a politikai kultdraban gyokerez6 altalanos problémakon tal a hatésagok miikodésének

tapasztalatai tovabbi nehézségeket is mutatnak.

= Nem valtak el vildgosan a politikai jellegli és a hatosagi feladatok. Mivel a politikai
partoknak soha nem volt egyértelm{, nyilvdnosan megvitatott médiapolitikai elképzelése,
szamos politikai jellegli kérdés megoldasat hagytak ra a hatoésagra. Ez mara oda vezetett,
hogy az egyetlen médiapolitikai kézpont a Médiatanacs, amelynek tevékenysége nem
igazodik transzparens médiapolitikai keretekhez, illetve amely e kereteket is folyamatosan
maga alkotja, sokszor nyilvanvalo6 partpolitikai érdekeket kovetve. A médiapolitikai keretek

torvényi szintli rendezésével kapcsolatban Rozgonyi Krisztina mutat ra arra, hogy ,a
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médiapolitikai dontések rogzitése soran a lehetd legnagyobb koriiltekintéssel kell
kivalasztani azokat a targykoroket, ahol erre sor keriilhet, annak érdekében, hogy ezek az 1j
szabalyok a kés6bbiekben ne valhassanak a fejlédés korlataiva, ne 'betonozdédhassanak be”.
A kiszamithat6, mégis rugalmas, a piaci folyamatokat indokolatlanul nem akadalyoz6, de
mas modon sem torzité szabalyozasi keretek kialakitasa ezzel egylitt els6sorban a jogalkoto

felel6ssége.

A testiileti jellegli miikodés - ami megfelel6 valasztasi és dontéshozatali szabalyok mellett
képes megjeleniteni a tarsadalmi sokszin(iséget a dontéshozatali folyamatban - sok esetben
a felelésség elfedésének kockazataval jar. Ellehetetleniti az egyes dontéshozok
felhatalmazasanak és mozgasterének pontos meghatarozasat, sem személyi, sem testiileti
kovetkezményekkel nem kell szamolnia dontéshozoknak a dontéseikkel okozott
sérelmekért, karokért. Timar Janos véleménye szerint e szervezeti megoldasok mogott ,[a]
politika szandéka feltehet6en az volt, hogy a nyilvanossag szamara is sokszor jol
érzékelhetd dontéseket olyan szerkezeti rendszerben oldja meg, amely formalisan
eltavolitja t6lik, ugyanakkor informalis csatornadkon lehet6vé teszi a 'pillanatnyilag tetszd’
dontések meghozatalat. Az informadlis befolyasolds miikodésének fontos feltétele a
felel6sség nélkiili dontéshozatalban torténé részvétel.” A szakmai autondmia és a
dontésekért viselt felel6sség egyensulyat mégis valamely testiileti dontéshozd szerv
vonatkozdsaban indokolt megteremteni. A testiileti dontéshozatalnak ugyanis
médiapolitikai jelent6sége van minden olyan hatésagi dontésnél, amelyben ki kell
fejez6dnie a tarsadalom sokszinliségének. A Médiatanacs a szabalyozasi kereteket tekintve,
illetve a tényleges személyi dsszetétel és milikodés alapjan ezt a kovetelményt sem teljesiti;
Timar Janos megfogalmazasaban e hatésag létrehozasaval ,egy egyszinilibb, az allamnak
jobban kiszolgaltatott piaci miikodés megteremtése, illetve a kozbeszéd atalakitasa, a valds
kozéleti tematika eltiintetése volt, és a Médiatanacs ezt a feladatot lathatéan sikeresen oldja

”

meg.

A médiahatésag az erd6forrasok jelentés részét a médiarendszer egésze szempontjabol
irrelevans kérdésekre forditotta (pl. reklamidé-tullépések vizsgalata, helyi radidk
vizsgalata). Az NMHH és a Médiatanacs szabalyozasaban e szempontbdl vannak jelei az
ésszertisitésnek - els6sorban a Hivatal 6nallé dontési jogkoreinek kidolgozasaban -, de a
hatésag tovabbra sem fordit figyelmet a nyilvanossag egyes eseteken tdalmutato

jelenségeire.

A kozigazgatasi logikaban miikodé birésagi kontroll nem volt képes érdemi visszajelzéseket
adni a hatésagi miikodés mindségével kapcsolatban. A hatésagi hatarozatokat alapvetfen

formai, eljarasi szempontok mentén vizsgald birésagok - amelyek azonban ennél szélesebb
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jogkorrel, érdemi értelmezési lehet6ségekkel rendelkeznek - csak korlatozottan jarultak

hozza a médiajogi gyakorlat fejlédéséhez.
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Melyek azok a jogalkalmazdsi feladatok, szabdlyozdsi funkciok, amelyek a médiarendszer

feliigyeletével, igazgatdsdval kapcsolatos feladatként hatdrozhaték meg?

A médiahatésagok feladatai kétirdnyuak: egyrészt a médiatartalom feliigyeletében® viszonylag
széles mérlegelési joggal, de mégis hagyomanyos hatdsagi eszkozokkel feliigyelik, és adott esetben
szankciondljadk a médiaszolgaltatékat, masrészt a médiapiac szabdlyozdsdnak keretében az egyes
piaci szerepl6k gazdasagi mozgasterét érdemben alakitva alkalmazzik a piacra 1épéssel, a
miisorterjesztési kapacitdsokhoz val6 hozzaféréssel, valamint a médiakoncentraci6é korlatozasaval
kapcsolatos torvényi kereteket. A médiahatésagi miikodés fontos jellemzdje, hogy sajatos médiajogi
szankciokkal avatkozik a médiarendszer szerepléinek miikodésébe. E szankcidkat jellemzbéen a
médiaszolgaltatoval szemben szabja ki a hatdsag, és jellegiikben igazodnak a médiaszolgaltatasi

tevékenységhez.

A médiatartalom és a médiapiac feliigyelete mellett a médiahatésagok mas, a médiatartalom és a
médiapiac feliigyeletéhez sziikségszeriien kapcsolédé médiapolitikai feladatokat is ellathatnak, a
médiapiaci folyamatok elemzését6l a szakmai parbeszéd elémozditdsan at a jogszabaly-
véleményezésig. E médiapolitikai feladatok kozott a Mérték — ahogy errél a késébbiekben még szé
lesz - kiemelt jelentGségiinek tartja a médiaoktatassal, tudatos médiafogyasztassal kapcsolatos
allami feladatokba val6 bekapcsolddast.

Rozgonyi Krisztina véleményében az ,6nalld szabalyalkotast” is a médiafeliigyeleti szervek jellemz6
feladataként hatarozza meg. A normaalkotds ugyanakkor allaspontunk szerint mindossze az egyes
feladatok ellatasanak lehetséges eszkoze, amely az adott jogrendszer sajatossdgainak megfelel
modon és terjedelemben all a hat6sag rendelkezésére. A hatilyos médiatorvény a médiat érinto,
alkotmanyos jelentéségili kérdésekben nem az NMHH/Médiatanacs részére nem ad jogalkotasi
felhatalmazast. Az ilyen felhatalmazas formai szempontb6l mindenképpen alkotmanyos aggalyokat
vetne fel, ugyanakkor elvileg segithetné a sokszor bizonytalan tartalmu térvényi keretek vilagos,
egységes értelmezését. Ez az értelmezés azonban hosszabb tdvon a hatosagi és a biroi
jogalkalmazas eredményeként is kialakulhat. Ennek kockazata val6jdban nem nagyobb, mint egy
normaként rogzitett rossz vagy éppen alkotmanysérté értelmezésé. A Mérték koncepcidjaval
Osszességében a jogalkotdsi és a jogalkalmazasi hataskorok vilagos kilonvalasztasa, a

médiahatdsag eszkozrendszerének egyértelmli meghatarozasa és korlatozasa all 6sszhangban.

A jelenlegi médiahatdsagi feladatok kozott tobb szempont mentén tehetiink kiilonbséget.

Kiilobnésen a médiatartalommal kapcsolatos feliigyeleti feladatok kozott talalunk olyanokat,

6 Ennek anyagi jogi vonatkozasait Id. A médiatartalom szabalyozasa cim{ vitaanyagunkban.
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amelyek mds hatdsdgi vagy birdsdgi jogalkalmazdssal pdrhuzamos feladatok, és taldlunk olyanokat,

amelyek folott mds dllami szerv nem gyakorol kontrollt.

El6bbiek kozé tartozik mindenekelStt az emberi méltosag védelme és a gyiiloletbeszéd tilalma,
amiben a médiahat6sag az altaldnos birdsagi és ligyészségi eljarasokat egésziti ki, de ide sorolhato a
reklamok felligyelete is, amiben a fogyasztdvédelmi hatésagnak és a versenyhatésagnak is vannak
hataskorei. A piacszabalyozasi feladatok kozott a médiakoncentracié ellenérzése ilyen parhuzamos
hataskor, amiben a médiahat6sag és a versenyhatdsag is érintett. A kizardlag a médiahat6sag
kompetenciajaba tartozé feladatok kozé sorolhat6 tartalomszabalyozasi oldalrél a kiegyensulyozott
tajékoztatds ellen6rzése, a gyermekvédelem, az eurdpai és egyéb miisorkvdtak, illetve
miisorszerkezeti kotelezettségek ellenérzése. A piacszabalyozas teriiletén a piacra 1épéssel
kapcsolatos feladatok mindegyike kizardlagos médiahatosagi hataskorbe tartozik, a radids
frekvencidk palyaztatdsa mellett ide értve a mas miisorterjesztési kapacitadsokhoz val6é hozzaférés
kérdéseit (tovabbitasi kotelezettségek, egyéb hozzaférési feltételek), valamint a foldfelszini digitalis
miisorszorasi kapacitasok elosztasat.

A médiahatésagi feladatok kozott érdemes kiilonbséget tenni a szerint is, hogy milyen terjedelmii
mérlegelési lehetdséget biztositanak a dontéshozatal sordan. Minél inkabb szamszer(sitett vagy
szamszer(sithetd az adott feladat, illetve minél egyértelmiibb kovetkezmény fiz6dik az adott
norma megsértéséhez - vagy a normaban foglalt feltétel teljestiléséhez -, annal kisebb mérlegelési

lehet8séget biztositott.

A médiatartalommal kapcsolatos szabalyok koziil a kvotak és a reklamidé szabalyozasa mindaddig
kizarja a mérlegelést, amig a szabalyozas nem tesz lehet6vé kivételes eltérést a fészabalytol. A
médiatartalmi szabalyok mas esetben kifejezetten széles, a gyakorlatban sokszor ellendrizhetetlen

értelmezési, mérlegelési mozgasteret biztositanak.

A piacszabalyozasi feladatok koziil a médiakoncentracid ellenérzése az, ami elvileg megvaldsithatd
objektiv, mérhetd beavatkozasi kiiszobok alkalmazasaval. Szubjektiv médiapolitikai mérlegelésre
van szilikség viszont abban az esetben, ha a médiapiaci koncentracié korlatjaként meghatarozott
kliszob atlépése nem pontosan meghatarozott kovetkezményekkel jar, vagy ha a médiapiaci
tranzakcidk engedélyezése soran vizsgalni kell a tranzakcionak a médiarendszer sokszintliségére
gyakorolt hatdsat. A piacszabalyozas piacra 1épési eszkozei médiapolitikai mérlegelést jellemz6en
akkor tesznek sziikségessé, ha a piacra 1épés versengd szerepl6k kozotti valasztastdl fiigg. Ilyen
kivalasztasra keriil sor jelenleg a foldfelszini radiés kapacitasok elosztidsanal, a terjesztési
kotelezettség teljesitéséhez rendelkezésre all6 kabeles, miiholdas, IPTV-s kapacitasok elosztasanal,

tovabba a foldfelszini digitalis mlisorszorasi kapacitasok elosztasanal.
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A hatosagi feladatok kozotti kiilonbségtétel tovabbi, az el6z6hoz kapcsol6do szempontja lehet, hogy
az adott feladat milyen mértékben, mennyire Kkozvetleniil befolyasolja az alkotmanyos
médiaszabalyozasi célok elérést, a sokszinli, a tarsadalmi parbeszédet elémozditani képes
médiarendszer kialakulasat. Ez a megkiilonboztetés azonban részben 6nkényes: a gyermekvédelmi
rendelkezések alapjan kiszabott szankci6 ugyan elvileg a médiarendszer egészét nem befolyasolja,
ha azonban a szankcidalkalmazas sordn nem biztositott az esélyegyenl6ség, akkor maris alkalmassa
valik egyes szerepl6k el6ny6sebb, masok hatranyosabb helyzetbe hozasara. Ugyanigy, a frekvencidk
palyaztatasa nyilvanvaldéan alakitja a médiarendszer szerkezetét, azonban ha a palyazat soran
kizarélag objektiv, mérhetd szempontok vehet6k figyelembe, akkor a piactorzité egyoldalu
befolyasolas kockdzata minimalis. Valéjaban annal nagyobb mértékben alakitja az adott hatosagi
feladat és dontés a médiarendszer egészét és igy a médiapolitikai célok elérést, minél szélesebb
médiapolitikai mérlegelést tesz lehet6vé. Az eddigi hazai médiaszabalyozasi megoldasok a
médiahatdsag szamara igen jelentds, so6t alig koriilhatarolt médiapolitikai mozgasteret

biztositottak, ami az 6nkényes dontéshozatal kockazatat rejti.

Milyen szervezeti keretek kézétt valdsithatoak meg a médiatartalom és a médiapiac
feliigyeletével kapcsolatos feladatok? Mik az elényei és a kockdzatai az egyes szervezeti

megolddsoknak?

A legjellemz6bb médiahatdsagi modellek az 6nall6 médiahatdsag, a konvergens hatosag, illetve a
foldrajzi alapon és/vagy feladatkor alapjan tagolt hatosag. Az altalanos modellek természetesen
nagyon valtozatos egyedi megoldasokbdl vezethet6k le; Rozgonyi Krisztina véleményét idézve
J,nemcsak Eurépaban, de vilagszerte sem jottek létre olyan megoldasok, amelyek egy az egyben

atvehet6ek lennének, és azonos méddon miikodnének az egyes orszagokban.”

A fenti ,médiahat6sagi feladatok” ellatdsanak mind a mai napig legjellemz6bb szervezeti megoldasa
az 0ndll6 médiahatésdg, amely a médiatartalommal és a médiapiaccal kapcsolatos valamennyi
feliigyeleti, szabalyozohatdsagi feladatot ellatja. Ennek legfontosabb elénye, hogy a hatdsag atfogo
ismeretekkel rendelkezik a médiarendszer egészérdl, elvileg mindazt a szaktudast magahoz
gyljtheti, ami a médiarendszer folyamatainak megértéséhez és alakitasahoz sziikséges, és a piaci
szerepl6k szamara atlathatéva teszi a feliigyeleti mlikodést. A gyakorlatban ezek az elényok nem
feltétleniil érvényesiilnek. A szaktudas felapr6zddhat a hivatali hattér miikédésében, a piaci
informaciok értékét a hatosag nem feltétlentil jol méri fel, az informacidkat nem hasznositja, és
szakmai hitelesség nélkiil a médiapiaci szerepl6k egyre inkabb megkeriilendé akadalynak vagy

éppen korrumpalhaté szereplének tekintik a hatdsagot.
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Az elmult években Eurdépa tobb orszagaban jottek létre Un. konvergens vagy integrdlt
szabdlyozohatésdgok, amelyek kiilonbozé szervezeti megoldasokkal, de végsé soron egy
intézményen beliil gyakoroljdk a médiarendszer és a tavkozlési piac feliigyeletét. Sajatos esete e
hatésagi modellnek az amerikai szabdalyozas, amely az eredetileg tavkozlési igazgatasi feladatokat
ellaté hatdsag kompetencijjat terjesztette ki fokozatosan, mar az 1900-es évek elsé felében a
médiapiac felligyeletére. A technoldgiai fejlédés és az eurdpai szabalyozasi kérnyezet ma szamos
szakmai érvet szolgaltat a konvergens hatdsdgi modellhez, ami azonban jelentds kockazatokat is
rejt. Ahogy kordban az ORTT és az NHH kozotti - korantsem zokkendmentes - egyiittmiikodés
mutatta, kilondsen a terjesztési kapacitisok elosztasaval, illetve altaldban a médiatartalmak
terjesztésével kapcsolatban ma mar megkeriilhetetlen a két agazat felligyeletének 6sszehangolasa.
Ugyanakkor az is nyilvanvalo, hogy a tavkozlési és a médiadgazat felligyelete szamos elkiiloniilt,
egymast at nem fedé feladat ellatasat is igényli. A szervezeti integracié nem sziikségszertien vezet a
korabban elkiiloniilt tudasok 0Osszeaddédasahoz, a nagyobb szervezet tobb munkaszervezési
problémat okoz, az integralt hatésag még inkabb a politikai figyelem kozéppontjaba keril. Az
NMHH-Médiatanacs konvergens hatosagi modell ugy hozott 1étre egy példa nélkiili mozgastérrel
rendelkezé kommunikaciopolitikai hatalmi kdzpontot, hogy kézben sem a ddntéshozatal, sem a
hivatali apparatus szintjén nem valoésitott meg valodi integraciot. Ez egy djabb negativ
tapasztalattal szaporitotta a hazai médiaszabalyozas torténetét, és a jovore nézve ugy vette ki a
lehetséges szakmai megoldasok koziil a konvergens hat6sagi modellt, hogy kézben annak 1ényegét
egyaltalan nem valositotta meg.

Németorszag az egyetlen példa a teriiletileg tagolt médiahatdsdgi rendszerre, aminek azonban
egyrészt sajatos torténelmi el6zményei vannak — a masodik vilaghaborut kévetéen a centralizalt
médiarendszert6l valé félelem -, masrészt az elmult években a szervezeti tagoltsagot egyre
szorosabb egyiittm{ikddési kotelezettség ellensulyozta. E modell, legalabbis koncepciodjat tekintve, a
hazai viszonyok koézott nem iranyadd. Ugyanakkor példaértékii lehet az a szabdlyozdsi teriiletek
szerint decentralizdlt megoldds, amit Németorszag a gyermekvédelem teriiletén megvalositott. E
tertleten sikertilt kialakitani egy minden médiumra alkalmazhato, az 6nszabalyozason alapul6, de

allami garanciakkal m(ikodd szabalyozasi rendszert.

A kiillonb6zé6 moédon miikédé médiahatésdgok ma kétségkivil a médiafeliigyeleti feladatok
ellatdsdnak altaldnos megoldasat jelentik. Ezzel egylitt eurdpai kozosségi jogi kotelezettség nincs
6nall6 médiahatésag fenntartasara. A médiahatosagok melletti gyakorlati érveket adott esetben a
politikai kultdrara visszavezethet6 kockazatok feliilirhatjak. Ebben az esetben célszerdi olyan
alternativ megoldasokat talalni, amelyek mellett a sziikséges felligyeleti feladatok nem maradnak
ellatatlanul, a médiahatésag politikai befolyasolhatésagabdl szarmazé kockazatok azonban

minimalizalhatok.
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Allaspontunk szerint a médiaszabalyozas hazai tapasztalatai olyan szervezeti megoldas
kidolgozasat indokoljak, amely a lehetd legkisebb mértékben emeli a politikai figyelem kézéppontjdba
a médiafeliigyelet kérdését. Nincs okunk abban bizni, hogy a jovében az Eurépaban egyébként
miikod6képes, de nalunk kudarcot vallott szervezeti megoldasok hatékony, partatlan, atlathato és
kiszamithaté hat6sagi miikodést lesznek képesek megalapozni. Az ilyen miikédés formalis jogi
garanciai eddig sem vezettek eredményre, a hatésagi milikodés hatterét jelenté politikai és

tarsadalmi kozeg pedig jelent6sen varhatéan nem valtozik.

Az is meggy6z6désiink, hogy a médiapiacon végbemend technoldgiai és gazdasdgi vdltozdsok a
kovetkez6 években mas orszagokban is a médiafeliigyelet teljes Ujragondoldsahoz vezetnek. E
valtozasok ugyanis a magyar helyzettdl fiiggetleniil a szabdlyozasi mozgastér szikiilését, a
hagyomanyos hatdsagi miikodés Kkiliresedését hozzak. Az igen nagy szamu és sokféle
tomegkommunikaciés szolgaltatast nyujto, foldrajzilag egyre kevésbé kotott médiaszolgaltatd

ugyanis a jelenlegi szabalyozasi eszkozokkel egyre kevésbé befolyasolhatd.
Az altalunk idedlisnak gondolt feliigyeleti rendszer jellemzéi a kovetkezdk:

» amédiatartalommal és a médiapiaccal kapcsolatos feliigyeleti feladatok decentralizalasa, az
egyes - nagyrészt médium-fiiggetlen - részfeladatok attelepitése azokhoz az allami
szervekhez, amelyek az adott kérdéskorrel, feladattal egyébként is foglalkoznak;

» a médiapolitikai mérlegelési lehetdségek jelentds sziikitése, ahol lehet, a médiapolitikai

dontések torvényi rogzitése;

» a médiarendszert Kkozvetleniil alakits, médiapolitikai mérlegelést sziikségszertien
tartalmazé dontések szamara egy sajatos médiapolitikai dontéshozd férum, 1ényegében a
kordbbi médiahatésagokhoz hasonld, hatalmi, hataskori és szervezeti szempontbdl igen
jelent6sen meggyengitett testiilet fenntartasa;

= az allami szerepvallalas f6 fékusza az egyedi eseteken talmutaté folyamatok monitorozasa,

elemzése, folyamatos napirenden tartasa;

= az Onszabalyozas el6térbe helyezése a médiafeliigyeleti feladatok ellatdsa soran.
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Ellathatok-e a médiatartalom és a médiapiac feliigyeletével kapcsolatos feladatok kifejezetten e

célbol létrehozott médiahatésdg nélkiil?

A médiatartalom szabalyozasaval kapcsolatban a sajatos médiajogi eldirasok visszaszoritasara, az
Onszabalyozas erdsitésére, valamint egy nem hatdsagi, szankcidalkalmazasi jogkorokkel miikodo
ombudsmani intézmény kialakitasara tettiink javaslatot. Erre tdmaszkodva a hagyomanyos
médiahatésdgi modell jelentds atalakitasara, a feliigyeleti feladatok nagy részének mas
jogalkalmaz6 szervekhez telepitésére, a mérlegelési jogkorok minimalizaldsara, egy ombudsmani
jellegli intézmény létrehozasara, az oOnszabalyozads sulyanak novelésére, az alkotmanyos,
médiapolitikai jelent6ségli dontések esetében pedig egy, a tarsadalmi sokszinliséget reprezental6
dontéshozatali eljaras kialakitasara tesziink javaslatot. Ett6l azt varjuk, hogy a médiafeliigyeleti
feladatok hatékony ellatdsa mellett is kisebb politikai figyelem iranyul az intézményrendszerre. A
decentralizalt és nem els6sorban a szankcidalkalmazasra fokuszalé feliigyelet emellett a

médiaszabadsagot is kevésbé korlatozza, kisebb szabalyozasi nyomast jelent a médiaszolgaltatokra.

Timar Janos szerint ez a megoldas segit megsziintetni azokat a ,szerepzavarokat”, amelyek abbol
erednek, hogy a médiafeliigyeleti szerv ,az egyik pillanatban ’végrehajté’, a masik pillanatban
iranyité’ szerepben” hoz déntéseket. Allaspontja szerint ez sziikségessé teszi annak tisztazast, hogy
melyek azok a feladatok, amelyek fliggetlenséget igényelnek, és amelyeket testiileti megoldas
formajaban lenne érdemes kezelni”. Rozgonyi Krisztina egyetért azzal, hogy a decentralizalt
feliigyelet biztositani képes ,a lehetd legkevesebb dnkényes, szubjektiv, politikailag befolyasolhato
dontéshozatalt és mikodést”. Timar Janos a felvazolt rendszer el6nyeként rogziti, hogy ,[a]
decentralizalassal egyes médiaszabalyozasi teriiletek a jelenleginél nagyobb sulyt is kaphatnak,

hiszen mas szervezeti rendbe, mas formai és tartalmi kérnyezetbe kertilhetnek”.

Az el6zb6ekben részletesen Kkifejtett allaspontunk szerint a mai médiakdrnyezetben altalanos,
minden médiumra irdnyadé médiatartalmi kévetelményeket célszerli megfogalmazni. Szemben
azonban a hatalyos médiatorvényekkel, ezek jellemz6en nem 0nall6 médiajogi szankcidkkal
fenyegetett el6irasok, hanem a jogrendszer dltaldnos keretei kézé - a polgdari jogi, biintet6jogi,

adatvédelmi jogi rendelkezések kozé - illesztett elvarasok.

Azokban a szabdlyozasi kérdésekben, ahol ez a megoldas alkalmazhat6, ondllé médiajog-alkalmazo
hatésdg kijelélésére nincs sziikség. E korbe tartozik mindenekel6tt az emberi méltosag védelme és a
gytloletkeltés tilalma. Még ezekben az esetekben is figyelemmel kell azonban lenni arra, hogy a
ko6zlés médiabeli megjelenése sajatos tarsadalmi és szakmai kérdéseket vet fel, amelyeket az egyes

esetek elszigetelt vizsgalata nem képes kezelni. Itt is hangsulyozzuk, hogy az eur6pai audiovizualis
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médiaszolgaltatasi iranyelv tartalmaz ugyan elvarast az ilyen tartalmakkal szembeni fellépésre, de

az iranyelv nem koveteli meg ezek 6nall6 médiajogi tényallasként valé rogzitését.

Timar Janos ugyanakkor arra hivja fel a figyelmet, hogy a gyf{iloletbeszéd és az emberi méltosag
olyan jogalkalmazasi teriilet, ahol ,,az intézményi felel6sségnek joval nagyobb jelentdsége van, mint
az egyéni felel6sségnek. Létezhet olyan sajatos jogviszony, ahol a jogvita targya nem az egyén
konkrét sérelmének megallapitasa, hanem egy intézmény jogsért6 magatartasanak a megitélése.”
Bencsik Marta és Timar Janos szerint az e kérdéseket érint6 polgari jogi és biintetjogi
jogalkalmazdsban nem kell6en hangsilyos ,a médium felel6sségének kérdése”, és ez tovabbra is
indokolja a médiahatdsagi, testiileti jogalkalmazast. A médiatartalom szabalyozasaval kapcsolatban
a Mérték arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a médiahatésagi gyakorlat mindeddig nem tudott
kiszamithat6, egységes értelmezési kereteket kialakitani, ezért nem is valhatott a -szintén
hatékony kiegészit6jévé. Osszességében nagyobb mértékben korlatozza a tarsadalmilag fontos
kérdések megvitatdsat, mint amilyen mértékben hozzajarul az érintett tarsadalmi csoportok és az
egyének védelméhez. Erre tekintettel e médiahat6sagi hataskorok fenntartasat nem tartjuk a

médiaszabadsag aranyos korlatozasanak.

Mindezekre figyelemmel alldspontunk szerint a végs6 esetben szankci6alkalmazast is igényl6
feliigyeleti feladatok nagy része szétoszthato olyan intézményekhez, amelyek jelenleg is elldtnak a
médiarendszer miikddését érinté feladatokat. A feladatok egy masik része dnszabalyozas keretében

oldhaté meg.

= A gyermekvédelmi feladatokat elsGsorban az egyes médiumtipusok koré szervez6dd
onszabalyoz6 szervezetek latnak el, amelyek koordinaciéjat, valamint az 6nszabalyozassal
meg nem oldott feladatokat egy 6nalldé grémium feliigyelné. A testiilet nem pusztan a
gyermekvédelmi feladatokért lenne felel6s, hanem a médiamiiveltség fejlesztéséhez
kapcsol6dé feladatokat is ellaitna. A grémium a médiapolitikai dontéshozé szerv, a
gyermekvédelmi feliigyeleti intézményrendszer, az oktatasiligy, az iparagi szerepldk, a

médiaombudsman és a civil vilag altal delegalt tagokbdl allna.

= A rekldmid6, a szponzoracié és a termékelhelyezés szabalyainak ellen6rzése a

fogyasztovédelmi hatdsaghoz keriilhetne.

= A politikai hirdetésekkel kapcsolatos jogalkalmazasi feladatokat ellathatja a - jelenlegihez
képest nyilvan teljesen atalakitott - orszdgos valasztasi bizottsag, illetve az alabbiakban

felvazolt médiapolitikai dontéshozo testiilet.
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A médiakoncentraciot korlatoz6 szabalyokat olyan moddon kell kialakitani, hogy annak
alkalmazasara a piacra 1épési eljaras sordn mérlegelés nélkiil, illetve a versenyhivatal

eljarasaiban kertilhessen sor.

Mas jogalkalmazé szervek bevondsa a médiaszabalyozasba természetesen kockazatokat is rejt. E

megoldas alkalmazisaval nem marad olyan intézmény, amelynél a médiarendszerrel kapcsolatos

minden informaci6 rendelkezésre 4ll, és ilyen modon legalabb elvileg képes komplex médiapolitikai

célokat megvalositani. Van tovabba néhany gyakorlati kérdés, amelyek megvalaszolasa nélkiil a

modell nem valdsithaté meg.

Az egyik a monitoring rendszer lizemeltetése: minden médiatartalommal kapcsolatos
feliigyeleti tevékenység feltételezi egy misorfigyel6 és -elemzd rendszer mikodtetését,
amelyhez minden érintett jogalkalmaz6 hozzafér. Ki kell tehat jelolni egy intézményt e
feladat ellatasara, és megfeleld szabalyozasi, miiszaki és finanszirozasi hattérrel garantalni
kell, hogy a rendszert az érintett szervek sajat jogalkalmazasi feladataik keretében, sajat
elemzési feladataik ellatasdhoz hasznalhassak. A monitoring rendszer miikddtetése az itt
felvazolt koncepciéban leginkdbb a tavkozlési hat6saghoz vagy a médiaombudsmanhoz
oszthat6 feladat.

Az egyiittmiikddés a kovetkezd gyakorlati nehézség. A kozos monitoring rendszer minden
érintett szervt6l informatikai, dokumentumkezelési, személyi feltételek teljesitését koveteli
meg. Az egylUttm(kodésnek egy tagolt médiafeliigyeleti intézményrendszerben mas
teriiletei is vannak. A kilonbo6zd intézményeknél keletkezd informacidkat adott esetben
Osszesiteni kell, azokat sziikség esetén egységesen is fel kell dolgozni. Egyetértiink Rozgonyi
Krisztinaval abban, hogy a korabbi tapasztalatok alapjan ,a médiafeliigyeleti feladatokat

ellato egyes intézmények kozotti koordinaciot és garanciait részletesebben kell kidolgozni”.

Mig a hatalyos szabalyozasi és intézményi kérnyezetben a médiaszolgaltatasok minden
jogsérté magatartasara a médiahatésag altal kiszabott médiajogi szankcid lehet a valasz, a
széttagolt modellbdl az egységes szankciérendszer hidnyzik. Egyes magatartasok esetében,
ide értve kiillonosen az emberi méltdsagot sértd és a gyiloletkeltd magatartdsokat a
médiaszolgaltatoval szembeni sajatos jogkovetkezmények alkalmazdsat nem tartjuk
sziikségesnek. Ezekben az esetekben elegenddnek tartjuk az ujsagirokkal és a
szerkeszt6kkel, illetve a médiaban megszolald6 mas személyekkel szembeni szankcidkat,
illetve az oOnszabalyozas keretében alkalmazott kovetkezményeket. Ugyanakkor nincs
akadalya annak, hogy a médiaszolgaltatok magatartasat mas oldalrél vizsgalé hatésagok
mindegyike alkalmazhasson a médiaszolgaltatdval szembeni jogkovetkezményt, példaul a

reklamszabalyok vagy a gyermekvédelmi eldirasok megsértése esetére. Bencsik Marta
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szerint az egységes szankciorendszer hidnya anomadlidkhoz vezet, Timar Janos pedig
kockazatként arra utal, hogy "csokkenhet a beavatkozas koriili figyelem, az egy helyrél
érkez6 'allami bunkd’ hidnyaban.” Ezeket a kockazatokat a Mérték 6sszességében nem tartja

nagyobbaknak a médiahat6sagi szankci6alkalmazas kockazatainal.

A frekvencidk palyaztatisa és az egyéb terjesztési kapacitasok elosztasaval kapcsolatos feladatok
tovabbra is olyan intézményi hatteret feltételeznek, amely kizdrja valamely kormdnyzati vagy
politikai erd egyoldalti befolydsdt a médiarendszer kialakitdsdba. Az e feladatok ellatasaval
kapcsolatos adminisztrativ hattér tovabbra is maradhat a tavkozlési piacot feliigyel6 hatdsag
keretein beliil, azonban a médiapolitikai és alkotmanyos jelentdségli dontéseket a tarsadalom
sokszinliségét reprezentdld dontéshozé szerv, illetve dontéshozatali eljaras keretében kell
meghozni. E dontések raadasul nem feltétleniil egyszeriek: a frekvenciapalyazat eredményeként
létrejott engedély a kiadasat kovetGen elvileg mddosulhat, és ez a tobbi médiaszolgaltaté miikodési
feltételeit is érintheti. A frekvencidk elosztasaval dsszefiiggé feladat tovabba a miisorszolgaltatasi
engedélyek - amelyek formajukat tekintve akar kozigazgatasi szerz6dések is lehetnek -
betartasanak ellendrzése, az abban foglaltak megsértésének szankcionalasa.

Az e feladatokat ellaté intézmény oOsszetétele és miikodési modja is fiigg attél, hogy milyen
témakban és mekkora 6nallé mérlegelési jogkorrel rendelkezik. Abban az esetben, ha a palyaztatasi
és kapacitas-elosztasi kérdéseket is sikertil formdlis, a mérlegelési lehetdségeket jelentdsen sziikitd
eljdrds keretében rendezni, a dontéshozo fiiggetlenségének kisebb jelent6sége van. A tovabbitasi
kotelezettségek esetében arra kell torekedni, hogy a tovabbitandé médiaszolgaltatok kivalasztasa
torvényben rogzitett automatizmus legyen. A palyaztatassal kapcsolatban a mérlegelés kiiktatasa
akkor lehetséges, ha a radiés piac a jelenleginél statikusabb, halézatosodassal, vételkorzet-
bévitéssel a piaci szerepl6k nem alakithatjak at a rogzitett médiapolitikai elképzeléseket. Ebben az
esetben az egyoldalu politikai befolyast els6sorban annal a dontésnél kell biztositani, amely rogziti
a radidzas céljara rendelkezésre all6 frekvenciak hasznositasanak feltételeit, azaz mindenekel6tt a
vételkorzetet és az adott jogosultsag kereskedelmi vagy kozosségi jellegét. Ha ez egyes frekvenciak
elosztasa kizdrolag objektiv szempontokat kovet, akkor a palyaztatds maga, tovabba a
miisorszolgaltatasi engedélyben foglaltak ellenérzése mar nem jelent kockazatot az egyoldalu
politikai befolyasolasra. A kozosségi radidzas céljara rendelkezésre allo lehet6ségek elosztasaban
és az engedélyek feliigyeletében meghatarozé szerepet kaphat a kozosségi radidk onszabalyozo
szervezOdése. A szabdlyozasi koncepciénak nem célja a pdlyazati eljards részletkérdéseinek

tisztazasa, csak annyiban, amennyiben ennek szervezeti vonatkozasai is vannak.

Allaspontunk szerint tehat a piacszabalyozasi feladatok a mérlegelési lehet6ségek kiiktatasaval, az
objektiv értékelési szempontok kizarolagossa tételével részben megoldhatdk, a médiapolitikai és

alkotmanyos jelentdségii dontések pedig egy, a politikai és tdrsadalmi sokszintiséget tiikr6zo testiilet

43



MieEemz-éI:nEhlel(y www.mertek.eu
kontrollja ala keriilnek. Ugyancsak e testiilet ellendrizné a jelent6s befolyasol6 erével rendelkez6
szolgaltatéok részvételét a kiegyensulyozottsdgot vizsgdld - a médiatartalom szabalyozasanal
felvazolt - oOnszabdlyoz6 szervezetben. Az e feladatok ellatdshoz sziikséges kapacitasokat
elegendének tartjuk a tavkozlési hatésdgon beliil fenntartani. Ez a megoldas a most miikodé
intézményrendszer egyes elemeit Ugy 6rzi meg, hogy kézben nagy hangsulyt fektet a jelenlegi
hatalmi pozicié felszdmolasara. [lyen médon a mashova nem oszthaté médiafeliigyeleti feladatokat
- els6sorban a miisorkvétak ellen6rzését - is e hatdsag lathatna el, a mérlegelési lehetdségek teljes

kizarasaval.

A médiafeliigyelet allami intézményrendszerében sziikségesnek tartjuk egy intézmény
miikodtetését, amely az egyedi panaszok és sérelmek helyett a médiarendszer, a nyilvanossag
folyamataira, jelenségeire figyel. A médiatartalom szabalyozasanal e feladat ellatasara egy
ombudsman-jellegii intézmény létrehozasat javasoltuk. Az ombudsman-jelleg alapvetéen a
kozigazgatasi hierarchiatél valé kiilonallasban, azaz a fiiggetlenségben, valamint a kotelez6
dontések és szankcidk hidnyaban nyilvanul meg. A javasolt ombudsman-jellegi intézmény nem
valamely hat6sag vagy minisztérium részeként, hanem kizarélag a parlamentnek aldrendelve
miikodik, illeszkedve az altalanos kozjogi keretekhez. Tevékenységében nem az egyedi panaszok
elbiralasan, hanem a tdrsadalmi szintii jelenségek nyomon kévetésén van a hangsuly. A feltart
jelenségek, illetve a mogottiik all6 egyedi esetek mas jogalkalmazdék szamara fontos impulzust
jelenthetnek. A vitaanyaghoz érkez6 vélemények amellett foglaltak allast, hogy az egyedi panaszok
kivizsgalasnak lehet6ségét a médiaombudsman esetében is fenn kell tartani. Ezt a lehet&séget a
Mérték koncepcidja nem zarnd ki. Ugyanakkor az intézmény létrehozasanal, miikodési feltételeinek
kialakitasanal szamolni kell azzal, hogy az egyedi panaszok kezelése jelentds er6forrast igényel, ami
nem veszélyeztetheti a tarsadalmi jelenségek nyomon kovetésének képességét. Rozgonyi
Krisztinaval egyetértve elismerjiik, hogy e koncepcié ,gyakorlat hijan kockazatokat is magaban

rejt”.

Az onszabdlyozds szerepének tovdbbi erdsitése mellett is garantalnia kell a szabalyozasnak azt, hogy
a jogi beavatkozast sziikségessé tevd visszaélések nem maradnak koévetkezmények nélkiil. Az
onszabalyozas ezért egyes teriileteken, mint az emberi méltdsag védelme és a gyiiloletbeszéd
tilalma, csak kiegészit6 megoldas az allami kontrollmechanizmusok mellett. Ezekben az esetekben
nincs is sziikkség semmiféle tarsszabdlyozdsi megolddsra. A médiatartalom szabdalyozasaval
kapcsolatban szintén kizardlagos - bar a jelentds befolydsolé médiaszolgaltatok szamara kotelezd,
esetliikben a dontések végrehajtasanak elmaradasahoz allami kényszert is fliz6 - dnszabalyozasi
feladatként, illetve a Kkozszolgalati médiaszolgaltatok esetében o06nall, intézményen belili
szabalyozasi és ellen6rzési feladatként hataroztuk meg a kiegyensulyozott tajékoztatas

kovetelményét. A gyermekvédelem és a rekldmtartalom szabdlyozasa azonban indokolhat olyan
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tarsszabalyozasi megoldasokat, amelyek az 6nszabalyozas kudarca esetén lehet§vé teszik az allami
beavatkozast. Ezek a tarsszabalyozasi megoldasok a hatalyos médiatérvény hasonlé megoldasatdl
néhany ponton biztosan eltérnek: valdédi onszabdlyozason, a szolgaltatok altal kidolgozott
magatartdsi kdédexeken alapulnak, igy a szolgaltatok mozgastere nem sziikil a toérvény
végrehajtdsdra; nem  médium-tipus, hanem szabalyozasi feladat (gyermekvédelem,
rekldmszabalyozas, stb.) mentén szervezddnek; az 6nszabalyozé szervezetek miikodésében érdemi

garanciak biztositjak a kézhatalomtdl és a piaci szerepldktdl valo fiiggetlenséget.

Hogyan biztosithaté a médiafeliigyeleti feladatok gazdasdgi és politikai nyomdsgyakorldstol

mentes ellatdasa?

A felvazolt médiafeliigyeleti modell egy decentralizdlt intézményrendszerre, valamint a
médiapolitikai, alkotmanyos jelent6ségii kérdésekben minimalis mérlegelési mozgasteret biztosito
szabalyozasi kérnyezetre épiil. A piacra 1épési és piacszerkezeti dontések kozott azonban igy is
marad olyan, amely térvényi szinten nem szabdalyozhaté. Kiilondsen az e dontéseket meghozo
szervre iranyadd tovabbra is az Alkotmanybir6sag 1992-ben megfogalmazott elvardsa: abban
egyetlen politikai és tarsadalmi csoportnak sem lehetnek olyan jogositvanyai, ,amelyekkel a
miisorkinalatot egyoldaliva tehetik, vagy tartalmdra meghataroz6 befolyast gyakorolhatnak”
(37/1992 (VI. 10.) AB hat.). A médiatartalom és a médiapiac feliigyeletében részt vevé mas allami
szervek esetében ennek garancidja a pontos, lehet6 legkevesebb mérlegelési lehet6séget biztositd
hataskori szabalyozas, illetve az, hogy az adott allami szerv kizarélag az onszabalyozas pontosan

meghatarozott kudarcai esetén avatkozik bele a médiarendszer miikodésébe.

A médiahatésag fiiggetlensége alapvetden az egyoldalu befolydsolds lehetdségének kizdrdsdt, illetve
a szakmai autonémia képességét jelenti. Nem arrél van tehat szd, hogy a radios frekvenciak
palyaztatasanak lebonyolitdsab6l minden politikai és tarsadalmi érdekcsoportot ki kell zarni,
hanem arrél, hogy megfelel6 garancidkkal meg kell akadalyozni barmely érdekcsoport kizarélagos

befolydsanak kialakulasat.

A médiarendszer szerkezetét érintd egyes piacra 1épési dontéseket meghozo, illetve kontrollalo, a
tavkozlési hatdsag apparatusara tAmaszkodé testiilet tagjait egy, a parlamenti partok - vagy akar a
véalasztason legalabb 2%-os szavazataranyt elérd partok - és szakmai szervezetek altal delegalt,
jelolt tagokbdl all6 jelol6bizottsag jeloli, a koztarsasagi elndk nevezi ki. Nem célunk a jel6lési és
valasztasi eljaras részletes szabalyainak rogzitése, de alapelvként az leszogezhetd, hogy a jeldlési
eljaras soran a bizottsag minden tagja azonos sullyal befolyasolja a jelélt személyének
meghatarozasat, hiszen csak igy garantalhat6 az egyoldalu politikai befolyasolas kizarasa. A testiilet

tagjait négy évre valasztjak, igy biztositva, hogy a testiilet a tarsadalom mindenkori politikai
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tagoltsagat tiikrozze. A testiiletet olyan 6nallo koltségvetés alapjan finanszirozzak, ami biztositja,
hogy a miikodési feltételeit kormanyzati intézkedéssel ne lehessen évkozben moédositani. A tagok

nem Ujravalaszthatok, de rotaciés rendszer biztosithatja a szakmai folytonossagot.

A késbbbiekben felvazolt médiapiac-szabalyozasi elképzelések alapjan a hat6sag piacszabalyozasi
feladatainak ellatasabodl nagyrészt kiiktathaté minden szubjektiv, mérlegelést igényl6 jogalkalmazoi
tevékenység. Ha a kapacitasok elosztasa 1ényegében automatizalhat6, akkor megfontolandé olyan
eseti dontéshozé testiilet létrehozasa, amely kizarélag a radiés frekvenciatervrél, esetleg az
orszagos frekvenciapalydzatokrdl dont. A digitalis atallas folyamatdban az orszaggytilési ad hoc
bizottsag 4altal megvaldsitott kozvetlen politikai részvételt ebben az estben sem tartjuk
célravezetdnek, ehelyett a fenti eljarasi szabalyok alapjan létrehozott, az orszdgos vdlasztdsi
bizottsdghoz hasonlé médon, nem dllandéan, hanem a felmeriil6 feladatokhoz igazodva miikodd

testiilet felallitasat javasoljuk.
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4. A MEDIAPIAC SZABALYOZASA

A vdzolt koncepcio fébb elemei

1. A médiarendszer szerkezetét és a médiavallalkozasok gazdasagi mozgasterét befolyasold
szabdlyozas jelent6s mértékben hat a médiakindlat sokszinliségére. Eszkozeit tekintve
piacszabalyozas ugyan, céljai alapjan azonban nem elsésorban a gazdasagi feltételek alakitasara,
hanem azon keresztiil a pluralis médiarendszer kialakitasara iranyul. A piaci folyamatokat ezért
kizardolag olyan mértékben és mddon kell médiajogi eszkézokkel befolyasolni, ami a

médiapolitikai, alkotmanyos célok eléréséhez elengedhetetlen.

2. A magyar médiarendszer szamos olyan adottsidggal és orokolt problémaval kiizd, amire a
szabalyozasnak reagalnia kell, és ez egyben korlatozza mas orszagok legjobb gyakorlatainak
adaptalhatésagat. Szabdalyozasi elképzeléseinket ezért nem az elméletileg idedlis
megoldasokhoz, hanem a piaci realitisokhoz és tapasztalatokhoz igazitottuk. Torekedtiink
ugyanakkor arra, hogy a szabalyozasi megoldasok ne kizardlag a jelenlegi piaci és szabalyozasi
visszassagokra reagaljanak, és e visszassagok miatt ne nehezitsék a jogszerlien és piaci

megfontolasok mentén miikddé szolgaltatok helyzetét.

3. Ahogy a szabalyozasi koncepcid egészében, Ugy a piacszabalyozassal kapcsolatban is a
jogalkalmazé mérlegelési mozgasterének lehet§ legsziikebbre szabasat, a lehetd
legkiszamithatdbb szabalyozasi kdrnyezet kialakitisat tartottuk szem el6tt. A koncepcié irasa
sordn az is vilagossa valt, hogy a piaci szereplékkel val6 mélyebb konzultacié nélkiil szdmos

részletszabaly nem dolgozhatd ki.

4. A piacra lépés szabalyozasaval kapcsolatban a koncepci6 a sajtétermékek dnkéntes bejelentését,
illetve a radiés frekvenciak palyaztatasat emeli ki. Az 6nkéntes nyilvantartasba vételi lehet8ség
célja, hogy mindazok a szolgaltatok, amelyek élni szeretnének az ujsagirékra vonatkozé jogi
garanciakkal, ezen a mdédon egyértelmiivé tehessék ezt a szandékot. A radiés palyazatokat a
jelenleginél kotottebb, a hatdsag és a piaci szerepl6k szamdara egyarant kisebb rugalmassagot
biztositd, ugyanakkor egyszer(ibb és Kkiszamithatébb eljarasban javasoljuk lefolytatni. A
szabdlyozasi  koncepciéban vazolt palydztatds hosszabb id6tdvra meghatarozott
frekvenciagazdalkodasi terv alapjan, kizarélag objektiv, mérhet6 értékelési szempontok mentén
zajlik, és a pdlyazati eljarasban kialakitott miikodési feltételektdl vald eltérésre nagyon sziik
korben ad lehet6séget. Kozosségi miisorszolgaltatoként kizarélag helyi szolgaltatasok
miikddhetnek, terjeszkedési lehet&ség nélkiil.

5. Egyszer(siteni és szlikiteni javasoljuk a miisorterjesztket terheld tovabbitasi kotelezettségeket,
amelyek allaspontunk szerint kizarélag a kozszolgalati médiaszolgaltatds meghatarozott

szolgaltatdsaira, valamint a helyi kozosségi szolgaltatdsokra terjednek ki. Mivel a
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tartalomszolgaltatok és a miisorterjeszték kozotti viszony teljes részletességgel nem
szabalyozhat6 torvényi szinten, ezért a tovabbitasi kotelezettséggel kapcsolatban felmeril6
vitak rendezésére a jov6ben is fenntartanank egy vitarendezé férumot, a tavkozlési hatésag és a

médiafeliigyeleti szerv altal delegalt tagokbdl.

6. A médiakoncentraci6 korlatozasaban is a jelenleginél kiszamithatobb megoldasokat javasolunk.
A televiziés piacon a kozonségarany alapjan meghatdrozott beavatkozasi kiiszobot
fenntarthatonak latjuk. Azonban a beavatkozasi kiiszob elérése esetére egyetlen, mérlegelés
nélkiil alkalmazhaté, kénnyen ellendrizhetd - bar piaci és médiapolitikai szempontb6l nem
optimalis eszkdzt - helyeznénk kilatasba, nevezetesen a legkisebb nézettségli szolgaltatas
elidegenitését. A kiillonb6z6é médiapiacokon atnyulé koncentracié korldtozasaban visszatérnénk
a szamszerlien meghatarozott tulajdonosi korlatokhoz, azzal, hogy a piacon lathaté, a
politikailag motivalt médiavallalkozasok altal kovetett kereszttulajdonlasi - és azzal egyiitt
keresztfinanszirozasi - folyamatok visszaszoritasanak fontos eszkoze az allami reklamkoltések
atlathatova tétele is. A misorterjesztési és a tartalomszolgaltatdsi piac kozotti vertikalis
koncentracié korlatozasa helyett a terjesztési kapacitasokhoz és a tartalomszolgaltatasokhoz
valé diszkrimindciémentes hozzaférés feltételeinek kialakitasat javasoljuk. A médiahat6sag
versenyjogi eljarasokba valé olyan bevonasat, amely a versenyhatdésagra kotelezd dontésben
végz6dik, megsziintetni javasoljuk, nyitva hagyva a pluralizmus mérésének megfelel6

modszertanarol folytatott nyilvanos vita lehetdségét.

Mi a médiapiac szabdlyozdsdanak célja és eszkbzrendszere?

A médiapiac szabalyozasa kozvetleniil alakitja a médiavallalkozasok gazdasagi mozgasterét és a
médiarendszer szerkezetét. [gy nem csak az egyes médiapiaci szerepl6k altal elérhetd eréforrasok
mértékét befolyasolja, hanem hosszd tavon a nyilvdnossag miikodését meghataroz6 alapvetd
kereteket is. A médiarendszer szabalyozdi alakitasa azokon a platformokon lehet a leghatékonyabb,
amelyek az allam rendelkezési korébe tartoz6 miiszaki kapacitasokat hasznalnak. A
miisorszolgaltatasi célu frekvencidk elosztasa nyilvanvaléan a legerételjesebb és leghatékonyabb
beavatkozas a piac szerkezetébe. Ez az eszkdz azonban alapvetéen az anal6g miisorszorashoz
kapcsolodik, igy jelenleg mar csak a radids piacok alakitdsara alkalmas. A piacra lépés és a
terjesztési kapacitasokhoz vald hozzaférés feltételei a sokcsatornas platformokon - ide értve a
digitalis foldfelszini platformot - szintén befolyasolhatdk, els6sorban meghatarozott
tartalomszolgaltatasok kotelez6 tovabbitasanak el6irasaval. A piacszabalyozasi eszkozok kozott
altalanosan alkalmazott eszkéz a médiakoncentracié korlatozasa, ami a piacra 1épési eljaras
keretében és/vagy a médiapiaci tranzakciok ellen6rzése soran biztosit beavatkozasi lehet6séget a
szabalyoz6 részére a piac miikodésébe. A jogalkoté a médiapiaci bevételek felhasznalasaba is

beavatkozhat, amire a korabbi és a jelenlegi médiatdorvényekben egyarant taldlunk példat,
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els6sorban a rekldmbevételek meghatarozott aranyanak hazai miisorkészitési célu
felhasznalasanak eldirasaval. A kozvetlen szabalyozasi eszkozok mellett a médiaszolgaltatasok
szamara elGirt tartalmi elvarasoknak és korlatoknak, illetve azok szadmonkérésére kialakitott

eszkoz- és intézményrendszernek is van piacalakité jelentésége.

A médiarendszer szerkezetét és a médiavallalkozasok gazdasagi mozgasterét befolyasolo
szabalyozas jelent6s mértékben hat a médiakinalat sokszinliségére. A médiapiaci forrasokhoz val6
hozzaférés aranytalan korlatozasa, illetve a médiavallalkozasok sajatos terheinek aranytalan
mértéke az egyes vallalkozdsoknak a tartalombeszerzéshez és tartalom-el6allitashoz rendelkezésre
all6 forrasait sziikiti. A médiarendszer szerkezetének alakitdsa jelent6sen befolyasolja az egyes
allaspontok esélyét a kozonség, a nyilvanossag elérésére. A médiapiac szabalyozasa korébe sorolt
eszkozok ezért végsé soron nem is gazdasagi, hanem médiapolitikai célokat szolgalnak. A
médiarendszer szerepldinek gazdasdgi mozgasterét a jogalkoté - demokratikus médiapolitikai
kereteket feltételezve - annak érdekében alakitja sajatos médiajogi szabalyokkal, hogy ezen
keresztiil a pluralis médiarendszer, a sokszini{i tartalomkinalat megvaldsulasat segitse eld. Bencsik
Marta a vitaanyaghoz irt véleményében gy fogalmaz, hogy ,a piac alakitsa magat a kereslet és
kinalat alapjan, és csak ott kell fellépni, korlatozo szabalyokat alkotni, ahol a piaci folyamatok mar a
sokszinli médiakinalatot veszélyeztetnék”. A piacszabalyozasi eszkozokkel vald visszaélés hosszu
tdvon legalabb olyan mértékben torzitja a nyilvanossagot, mint a médiatartalom tulzott,
Oncenzurara kényszeritd szabdlyozasa. A jelenlegi kormdanyzat médiapolitikdjaban éppen a
médiapiac, a médiarendszer szerkezetét alakit6 beavatkozasok adnak okot a legnagyobb
aggodalomra.

A médiapiac szabalyozasanak az alkotmanyos elvarasok mellett a piaci realitasokat is figyelembe
kell vennie. A szabdlyozas ugyanis m{ikdd6é piacokat érint, amelyek rdadasul nem is azonos
szabdlyozasi igényekkel rendelkeznek. A médiavallalkozasok terheinek meghatdrozasa soran nem
csak a gazdasagi valsag hatasaival kell szamolni, hanem a televizios piacon a szolgaltaték tovabbi
elvandorlasanak lehet6ségével is. A radios piacon kialakult sajatos, a piac talpolitizaltsagaboél ered6
szerkezeti problémak kiilon figyelmet igényelnek, és olyan jogallami megoldasokat, amelyek
egyuttal megakadalyozzak a piactorzulasok hosszu tavu rogziilését. A print és az online média

piacanak sajatos szabalyozasara a jovoben nem lesz szilikség.

A reklam, a szponzoracié és a termékelhelyezés szabalyozasaban az eurdpai kozdsségi jogi
el6irasok altal lehet6 legszélesebb gazdasagi mozgastér biztositasat tAmogatjuk, a részletszabalyok
kidolgozasaban a joggyakorlatbdl szadrmazé tapasztalatok hasznosithaték. A rekldmszabdlyozas
tertletén a jelenlegihez képest egyetlen teriileten tartjuk sziikségesnek a jelentés médositasat, ez
pedig az allami reklamkoltések szabalyozasa, e témakorrel kiillon dokumentumban, az an. ,lagy

cenzura” elemzése keretében foglalkozunk.
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Melyek a hazai médiapiacnak azok a jellemzéi, amelyeket a piacszabdlyozds kialakitdsa sordn

figyelembe kell venni?

A magyar médiarendszer szdmos olyan adottsaggal és orokolt problémaval kiizd, amire a
szabalyozasnak reagalnia kell, és ez egyben korlatozza mas orszagok legjobb gyakorlatainak

adaptalhatésagat.

Az els6 és legfontosabb jellemz6 a piac viszonylagosan Kkis mérete, ami erdsen a
méretgazdasagossag elérése és a konszolidacié irdnyaba hajtja a piaci szerepl6ket. Ezt az elmult
években felerdsitették a gazdasagi valsag reklampiaci hatasai. A konszolidacié azonban - legalabbis
tulajdonosi szinten - éppen a sokszinliség ellen hat. Mas iparagakhoz hasonléan itt is hianyzik az
erGs és tradicionalis magyar tulajdonosi réteg, amelyik a mindséget tekintené alapértéknek: az
elmult két évtizedben felépiilt magyar tulajdonti médiabirodalmak nagyrészt politikai lojalitassal
értek el sikereket. Szdmos esetben nem a szakmai szempontok, hanem a révidtavu politikai érdekek
hatarozzak meg a miikddést. Elemzéseinkben arra mutattunk ra, hogy e folyamatok a radiés piacon
a piaci alapi miikodést az elmult években lényegében felszamoltak, és hasonld folyamatok mas
piacokon is érzékelhet6k. A radiés piac a tartésan fennmarad6 palyaztatasi gyakorlat miatt

hosszabb tavon is a politikai befolyasolas lehetdségének leginkabb kitett piac.

A fliggetlenséget leginkabb a kiilféldi tulajdonban 1évé erds médiavallalatoktdl lehet elvarni, de
egyrészt a magyarorszagi menedzsment éppugy része lehet a magyarorszagi politikai jatszmaknak,
mint magyar tulajdonos esetében, masrészt a kiilfoldi befektetd els6sorban pénziigyi eredményeket
var el a lednyvallalatoktol, nem pedig némileg megfoghatatlan fliggetlenséget és szakmaisagot. A
kilfoldi szakmai befektet6ket rdadasul folyamatosan meg kell gy6zni arrol, hogy tevékenységiliket
jogi értelemben is Magyarorszagon, a magyar médiaszabalyozas alapjan végezzék. Minél kevésbé
kotédnek az egyes szolgaltatok és vallalkozasok Magyarorszaghoz, annal kevésbé képes a
médiapolitika a legitim célkitiizéseit hatékonyan megvalésitani, és a piacon marad6 szerepldk

esetében pedig anndl erdteljesebb lesz a gazdasagi és a politikai érdekek kozotti 6sszefonddas.

Az allam hirdetési feliiletek vasarlasaval segiti a barati médiumokat, de a kormanyzatnak vannak
mas eszkdzei is arra, hogy segitsen vagy éppen ellehetetlenitsen médiavallalatokat. J6 példa erre a
2013 tavaszan nyilvanossagra hozott reklamado terve, amely néhany médiumot, elsésorban a
német tulajdonban 1évé RTL Klub Zrt-t aranytalanul sujtott volna, ezzel parhuzamosan segitette

volna a csatorna versenytarsait.

A médiapolitikanak segitenie kell abban, hogy a médiavallalatok és az allami szféra kozott partneri,
szakmaisagon alapulé viszony alakuljon ki, ne pedig a hattér megallapodasok és a kolcsonds
elényok rendszere hatarozza meg a piacszabalyozasi dontéseket. Jelenleg sajnos az allam nem segiti

a fiiggetlen és minGségi tartalomszolgaltatast, hanem kifejezetten olyan kornyezetet teremt,
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amelyben a médiavallalatok kiszolgaltatottak és talélésiik érdekében kénytelenek részt venni a
politikai jatszmakban. A médiavallalkozasokra leginkabb a konfliktuskeriil6 magatartas jellemzg,
igyekeznek elkertilni az dllammal valé konfrontaciét. A kiszamithat6 és korrekt médiapolitika egyik
jele lenne, ha az elmult években kiilfoldi székhelyre koltozott televizios médiaszolgaltatok
visszatérnének a magyar joghatdsag ala, ez azt mutatna, hogy a magyar szabalyozas mindsége,

kiszamithat6saga versenyképes lenne mas eurdpai orszagokéval.

A miisorterjesztés piacan az elmult években viszonylag élénk verseny jott 1étre, a digitalis atallassal
minden haztartds szamadra elérhetévé a kiilonb6z6 sokcsatornds miisorterjesztési platformok
kozotti valasztas lehetdsége is. E piacot néhany, sajat tartalomszolgaltatasokat is miikodtetd,
jellemez6en tobb platformot iizemeltets, Kkiterjedt infrastruktiraval és tgyfélkorrel miikodé
vallalkozas domindlja. Az egész iparagat sujtjdk a tavkozlési szektort érinté kiilonadok, ami
sziikségszertien visszafogja az innovacidkat. A kis miisorterjeszt6k piaci helyzetét tovabb neheziti a
vertikdlis integracié, igy a tartalmak beszerzésér6l sokszor a konkurens terjesztékkel kell
targyalniuk.

Sajatos, a piac miikodését befolyasold szabalyozasi problémara hivta fel a figyelmet Timar Janos. Az
ORTT-r6l irt, de a Médiatanacsra is érvényes megallapitasa szerint a ,médiahatdsag szamara a piac
egy ismeretlen, kezelhetetlen, végil is figyelmen kiviil hagyhatd entitas volt. A piaci elemek a
médiapolitikai célkit(izéseket rongalé hatasként jelentek meg, igy a testiilet vagy kiizdott ellentik,
vagy egyszer{ien nem vett réla tudomast.” Igy példaul ,a magas miisorszolgaltatasi dij elutasitasa
(orszagos kereskedelmi televiziok palyaztatasa) vagy elfogadasa (orszagos kereskedelmi radiok
masodik palyaztatasa) rovidtava politikai érdekek és nem a gazdasagi racionalitas, valds piaci
elemzés mentén tortént”; ,a hatdésag a gazdasagi valsagra gyakorlatilag nem reagalt, a digitalis
atallas piacalakité hatdsara nem késziilt”. Ez a piaci magatartds 6nmagaban is sulyos karokat
okozott a médiapiac egészének.

Osszességében az elmult években a magyar médiapiac megitélésiink szerint igen kedvezétlen
iranyba fejl6dott. A fenti folyamatok mind a gazdasagi fenntarthatésagot, mind a pluralis
médiarendszer miikodését veszélyeztetik. Timar Janos véleményében tovabba arra is felhivja a
figyelmet, hogy ,[h]ianyzik egy olyan attekintd piaci elemzés, amely valaszt adhatna arra a
kérdésre, melyek azok az elemek a kialakult piacon, amelyekhez mindenképpen hozza kell nytlni.
Lehetséges ugyanis, hogy a status quo érintése nélkiil a '’kedvez6tlen irany’ nem valtoztathaté meg,
azaz a piac 'egyszeri’ Gjrarendezése is szabalyozasi kérdés lehet”. llyen Gjrarendezésre az orszagos
radiés piacon a monopolhelyzet megsziintetése miatt feltétlentil sziikség van. A helyi radids
piacokon a kozosségi statusz feliilvizsgadlata - ahogy err6l a késébbiekben még lesz szé -

6nmagaban is érdemben alakitand a piacszerkezetet. Minden ilyen beavatkozas rejt azonban
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alkotmanyos és egyéb jogi kockadzatokat. Az elmult idészakban kialakitott torz piacszerkezet

feltehet6en csak hosszabb id6 alatt alakithaté at a tarsadalmi parbeszédet szolgal6 strukturava.

Sziikség van-e a sajtétermékek nyilvdantartdsba vételére?

A sajtétermékek nyilvantartdsba vétele az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint nem sérti a
sajtészabadsag alkotmanyos értékeit, az ehhez kapcsol6d6 birdsagi feliilvizsgalat lehetdsége
biztositja, hogy ne torténhessék az allam részérdl olyan lépés, amely jogszertitleniil korladtozza a
piacra lépés lehet6ségét. Az Alkotmanybirdsag azonban, ezen a megallapitason tul nem foglalkozott
a piacra 1épés témakorével, példaul azzal, hogy sziikséges-e a nyilvantartasba vétel, milyen
hozadéka, milyen hatranya van ennek az eljarasnak a piac egészének miikddése szempontjabol.
Nem vette figyelembe az Alkotmanybirésag, hogy a bejelentés a jogszerli miikodés el6feltétele,
annak elmulasztadsa szankciét von maga utan, igy alkotmanyjogi értelemben biztosan korlatozza a
sajt6 miikodését. A jogintézmény a digitdlis médiapiacon Kkiliriilt, ugyanakkor felesleges

fenyegetettséget jelent a nyilvanossagban megjelend szerepl6k szamara.

Allaspontunk szerint a nyilvantartasba vételi eljaras nélkiilozhetd eleme a mai szabalyozasi
rendnek. Az Alkotmanybir6sag is pusztan azzal érvelt a fenntartisa mellett, hogy az ,a
sajtéigazgatasnak hagyomanyos és sziikséges megnyilvanulasa.” A dontés azonban a sziikségesség
indokait nem rogziti. Sziikségesnek a nyilvantartasba vétel legfeljebb annyiban mondhato,
amennyiben ,egyértelm{ivé teszi a sajtotermék kiadojanak, alapitéjanak kilétét, a sajtétermékért
felel6s személyt, megkonnyitve a sajtopiaci szerepl6k egymas kozotti, valamint a sajtotermék és
maganszemélyek kozotti jogvitdk rendezését”. Ugyanezt a célt regisztracié nélkiil is el lehet érni,

nevezetesen az impresszum feltiintetésének kotelezettségével.

A sajtétermékek alapitojaval, kiaddjaval szemben tdmasztott Osszeférhetetlenségi szabalyok
rogzitése alkotmanyosan nem indokolhato, rdadasul a hatalyos torvényben szerepld személyi kor a

nyilvanossag miikodése szempontjabol nem bir jelentdséggel.

A hatdsagi nyilvantartast at kell alakitani egy dnkéntes bejelentésen alapuld rendszerré, amelynek
egyediili funkciéja a sajtétevékenységhez kapcsolédd jogok és kedvezmények biztositasa. Igy
példaul az Gjsagiréi forrasvédelem azokat az organumokat illetné meg, amelyek szerepelnek a
nyilvantartasban. A sajtétermékek nyilvantartasanak intézménye hatdésag altal kikényszerithet6
kotelezettségbdl atalakul egy jogokat keletkeztetd oOnkéntes regiszterré. A szabalyozasnak
garantélnia kell ugyanakkor, hogy a nyilvantartasban szereplé adatok a mindenkori tényleges

helyzetnek megfeleljenek.
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Piaci szerepl6k részér6l az az észrevétel érkezett a vitaanyaggal kapcsolatban, hogy a piaci
elemzések, illetve a piaci tranzakcidk szempontjdbol tovabbra is nagy a sajtonyilvantartas
jelentésége. A Mérték allaspontja szerint a piaci szempontbdl relevans szereplék a fenti médon

kialakitott 6nkéntes nyilvantartasban is regisztralnanak, igy a piaci érdekek nem sériilnének.

Mindez a sajtétermék fogalmanak jragondolésat is sziikségessé teszi. Az dnkéntes bejelentésen és
a bejelentés alapjan jar6 elényokon alapulé szabdlyozasi rendszerben kisebb a jelentésége annak,

hogy az adott sajtotermék gazdasagi tevékenység keretében jon-e létre.

Milyen eljarasban és milyen szempontok mentén valdsithaté meg a rddios frekvencidk

padlyaztatdsa?

A médiafelligyelet atalakitasaval kapcsolatban arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy a szabalyozasi
és alkotmanyos kockazatok leginkabb a médiafeliigyeleti szervek mérlegelési lehetdségeinek
jelentds sziikitésével csokkenthet6k. A piacszabalyozasi megoldasok kialakitasanal ez azt jelenti,
hogy a piacra 1épés és a médiakoncentracié korlatozasa is jol mérhetd és konnyen ellendrizhetd
szempontokhoz kotott, a lehetd legnagyobb mértékben kizarva a szubjektiv mérlegelési

lehet6ségeket.

A frekvencidk elosztdsa soran a mérlegelési mozgastér sziikitése kétlépcsés dontéshozatali
eljarasban valosithaté meg. Médiapolitikai dontést kell hozni el6szor arrél, hogy mely frekvenciak
milyen vételkorzettel milyen jellegi (kereskedelmi vagy kozosségi) miisorszolgaltatas nyujtasara
hasznalhatok fel. A korabbi és a jelenlegi médiaszabalyozasi koérnyezetben ezt a dontést a
médiahatdsag hozta és hozza meg az egyes palyazati felhiviasok megfogalmazasa soran. A korabbi
és a hatdlyos médiatorvény is el6irja ugyan frekvenciaterv készitését, ami tervezhetévé és
atlathatéva tenné e dontéseket, azonban ilyen tervet a médiahat6sag soha nem készitett. A terv
hosszabb id&szakra rogzitené a radidés piac szerkezetét, Kkiszamithats, tervezhetd
versenyfeltételeket teremtve a szerepl6k szamara, és - Timar Janos véleményét idézve - egyuttal
lehet6vé tenné annak ,végig- és Ujragondolasat, hogy hol, mit kellene valtoztatni”. A korabbi és a
jelenlegi szabalyozasi kornyezetben raadasul e médiapolitikai dontés korantsem lenne végleges. A
médiaszolgaltatd kezdeményezésére ugyanis a médiahatdsdg vételkorzet-bbvitéssel, illetve
halézatba kapcsoloddshoz vald hozzajarulassal az adott médiaszolgaltatasi jogosultsag
vételkorzetét, egyéb szerz6désmoddositassal pedig a médiaszolgaltatds barmely feltételét
megvaltoztathatja. A szerz6désmodositas feltételeit és eljarasat a médiatérvény nem szabalyozza.
Mindez egyfel6l rugalmas médiapiaci viszonyokat hoz létre a piaci szereplék elényére, masfell
jelent6sen csokkenti a palyaztatasi rendszer kiszamithatosagat és atlathatdsagat, és igy piactorzitd

hatasu.
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A frekvencidk elosztasaval kapcsolatos masodik dontés maganak a frekvencidt hasznald
médiaszolgaltatonak a kivalasztasa. E kivalasztds szempontjait ugyan az el6z6 médiapolitikai
dontés befolyasolja, de arrdl levalaszthat6, 6nallé dontésrdél van szd. A kivalasztds torténhet a
palyazék kozotti arverseny alapjan, torténhet médiatartalmi szempontok alapjan, illetve - ahogyan
most is - ezek kombinaci6éjaként. Az eurdpai pdlyaztatdsi gyakorlatban sem kizarélagos
arversenyre, sem mas alternativ frekvenciaelosztasi megoldasra, igy sorsolasra sem talalunk példat.
E dontésre a szabdlyoz6 ugyanis minden esetben ugy tekint, mint a plurdlis médiarendszer
kialakitasanak meghatarozé eszkéze. A plurdlis médiarendszer, mint szabdlyozasi cél
megvaldsithatd pusztan annak rogzitésével is, hogy a pdalyazatok koziil azt kell nyertesnek
nyilvanitani, amelyik a sokszin{iséget legnagyobb mértékben tamogatja. Kialakithat6 ugyanakkor
jol mérhetd, objektiv szempontok alapjan is, amelyek a frekvencia hasznalataért fizetett dijra és
meghatarozott, szamszer(sitett miisortartalmi elvarasokra egyarant vonatkozhatnak. Ez a jelenlegi
gyakorlattél abban tér el, hogy a dontéshoz6é szamara nem biztosit ellenérizhetetlen mérlegelési
lehetdséget, példaul olyan kivalasztasi szempontokkal, mint a ,m{isorterv’ minden tovabbi mérce

nélkili értékelése.

Allaspontunk szerint a médiarendszer szerkezetét érinté médiapolitikai dontéseket onalléan és
hosszabb tavra vonatkozdan célszerli meghozni, és e dontéstdl elvalasztva célszerti donteni az
egyes frekvenciak elosztasarol. A palyazok kozotti kivalasztas kizarolag atlathatd, objektiv pontozas
alapjan torténhet, ami magat a palyazati folyamatot is jelentdsen leegyszer(isiti, szabvanyositja.
Torvényben célszer rogziteni azokat a lehetséges szempontokat, amelyek koziil a dontéshozo6 az
egyes palyazati felhivisokban az adott piac szempontjab6l megfelel6ket kivalaszthatja. Ilyen,
mérhetd és kalkuldlhaté szempont lehet példaul a széveges tartalom aranya, a helyi vonatkozasu
tartalom aranya, a sajat tartalom aranya. A kereskedelmi radiokkal szembeni miisortartalmi
elvarasok nem hagyhatjak figyelmen kiviil e radiok médiafogyasztasban betoltott szerepét, masfel 6l
az ellendrzésiik soran nem tdmaszthatnak aranytalan végrehajtasi terheket sem a piaci szereplékre
(adatszolgaltatas, archivalas), sem a hatésagra. Bencsik Marta véleményét idézve a kivalasztasi
szempontokkal kapcsolatos alapvetd elvaras, hogy ,teljesithet6k legyenek és a médiaszolgaltatas

jellegéhez illeszkedjenek”.

A frekvencidk, mint kdzjavak hasznalata tovabbra is kothet6 aranyos dijfizetési kotelezettséghez. A
bevételek ardnyaban kifejezett dijfizetési kotelezettség rugalmasan alkalmazkodik ugyan a valtozo
piaci feltételekhez, az Osszetett tulajdonosi struktirdk és reklamértékesitési megolddsok miatt
azonban az érvényesitése nehézkes. Az arverseny atlathatdsagat, tisztasagat is jobban szolgalja a fix
dij, és 0sszességében ez all kozelebb a hatdsagi mozgastér minimalizalasat kovet6 koncepcionkhoz

is.
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A felvazolt rendszerben a piacszerkezet jol kalkulalhato és atlathatd. A palyazok informaciéval
rendelkeznek a piacon 1évé és a potencidlis versenytarsak szamardl, a piac varhaté fejlédési
irdnyairoél. A jelenlegi piacra 1épési szabalyozas a piac szerkezetének alakitasdban nagy szabadsagot
biztosit a piacon 1év6k szamara: halézatba kapcsolddassal és vételkorzet-bovitéssel folyamatosan
alakithatjak sajat gazdasagi mozgastertiiket és a piaci strukturat. Az a dontés, hogy a kereskedelmi
radiok szamara a terjeszkedés lehet6sége tovabbra is biztositott legyen-e, megalapozottan a
frekvenciaterv Kkialakitdsanal hozhaté meg. Allaspontunk szerint a frekvenciaterv maga
tartalmazhat Kifejezetten halézatos miisorszorasra fenntartott frekvencidkat, amelyek folott a
halézatos miisorszolgaltaté egyetlen palyazat keretében rendelkezési jogot szerezhet, és maga
donthet az egyes frekvencidk hasznalatanak feltételeirél. Ez tlizleti szempontbdl j6l kalkuldlhato
kornyezetet teremt, aminek fejében az a minimumelvaras megfogalmazhat6, hogy napi egy
hirblokkot a hal6zat minden tagja helyi hirek sugarzasara forditson. A piaci szerepl6k mas jellegii
terjeszkedésének allaspontunk szerint nincs helye.

A palyaztatasi rendszer megkeriilésének bevett eszkoze a nyertes palyaz6 és a hatésag kozotti
szerz6dések utélagos modositasa. Allasspontunk szerint a jovében a vételkorzettel, a fizetendé dijjal
és a misorszerkezettel kapcsolatos szerzddési rendelkezések nem mddosithatok, legfeljebb
vallalkozas tulajdonosi szerkezetében bekoévetkezd valtozasok médiapiaci kovetkezményeit is. Az
érintett vallalkozas folotti iranyitasszerzés esetén allaspontunk szerint indokolt 4j palyazati eljaras
lefolytatasa.

A kozosségi miisorszolgaltatds a Médiatanacs palyaztatasi gyakorlataban lényegében elvesztette
eredeti jelentését. Meghatarozott kozosségek szolgidlata helyett a médiahatésag altal preferalt
szolgaltaték terjeszkedésének eszkozévé valt. Ezt a kozosségi médiaszolgaltatasok
Ujradefinidlasaval, valamint az ilyen jellegli szolgaltatasok terjeszkedési lehet6ségeinek jelentds
sziikitésével tartjuk orvosolhaténak. A ko6zdsségi médiaszolgaltatas allaspontunk szerint olyan helyi
médiaszolgaltatas, amely valamely kisebbségi, kulturalis, vagy mas, jol definidlt kbzosség sajatos
médiafogyasztasi igényeit elégiti ki - nem pedig barmely homalyos kozszolgalati feladat ellatasara
iranyul -, és ebbdl kovetkez6en nagyobb vételkdrzetben nem miikddhet. Ez visszatérést jelenete a
kozosségi misorszolgaltatds eredeti funkciéjdhoz, és jelent6sen csokkentené a meédiapolitikai

visszaélések kockazatat.

A frekvenciatervben ko6zosségi médiaszolgaltatds céljara meghatdrozott médiaszolgaltatasi
jogosultsdgok elosztasaba, illetve a kozodsségi médiaszolgaltatds feltételeinek ellen6rzésébe
bevonhaték maguk a k6zdsségi médiaszolgaltatok. Erre kiilondsen a palyazatok értékelése, illetve a
kozosségi vallalasok teljesiilésének vizsgalata soran keriilhet sor, alapvet6en a palyaztaté

hatésaggal vald egyiittmiikodés keretében. A palyaztaté koteles lenne kikérni a kozosségi
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médiumok szervezetének véleményét, és attdl csak kivételesen indokolt esetben, meghatarozott

tobbséggel térhetne el.

Indokolt-e egyes tartalomszolgdltatok szamdra terjesztési kapacitdsok kételezé rendelkezésre

bocsatdsa?

A kiilonb6z6 misorterjeszt6 platformok tizemeltetdire a jogalkotd az eurdpai jogi keretek alapjan is
kiréhat un. tovabbitasi kotelezettségeket, azaz Kkotelezheti arra, hogy meghatarozott
miisorszolgaltatasokat az altala elért minden haztartashoz eljuttasson (must carry). A szabalyozas
célja, hogy az alapvetd tajékoztatasi és kulturalis igényeket kielégit6 tartalomszolgaltatasok
univerzalis elérhet6ségének biztositdsdval mozditsa el6 a sokszinli tdjékozdédas lehetdségét. A
versengd platformok és az elérhetd tartalomszolgaltatdsok valasztékanak bdviilésével a
szabalyozas alkotmanyos célja egyre kevésbé teszi sziikségessé az adllami beavatkozast. Az elmult
években az is nyilvanval6va valt, hogy szamos, egyre nagyobb elérési miisorterjeszté haldzat
(mthold, IPTV) miiszaki jellemz6i nem teszik lehet6vé a helyi tartalmak célzott tovabbitasat. A
2010-es médiatorvény raadasul pontatlanul hatarozta meg a tovabbitasi kotelezettség ala esd
szolgaltatasok korét, ami a szabalyozasi hibat kihasznalé misorszolgaltatok és a miisorterjeszték
kozotti  megoldhatatlan  vitdhoz, majd gazdasagilag megint nehezen indokolhat6
torvénymaodositashoz vezetett. Nagy Néra véleményében ramutat, hogy a szabalyozas jelenleg is
indokolatlanul korlatozza a kabelkapacitasok hatékonyabb, tarsadalmi szempontbdl is hasznosabb
felhasznalasat. Mindezek alapjan allaspontunk szerint tovabbitasi kotelezettségek megallapitasara

csak a jelenleginél sziikebb kérben van sziikség.

Az eurédpai kozosségi jog a tovabbitasi kotelezettség ala esd tartalomszolgaltatasok kijelolését
ésszerii. és egyértelmlien meghatarozott kozérdek(i célokhoz Kkoti. A feltételeknek a
tartalomszolgaltaté szamara eldre lathatdéaknak, objektiveknek és megkiilonboztetés-menteseknek
kell lennitik. E feltételeknek a kozszolgalati médiaszolgaltaték torvényben meghatarozott
kozszolgalati miisorszolgaltatasai kétségteleniil megfelelnek. Barmely mas miisorszolgaltaté must
carry kotelezettség ald vondsa - oOsszhangban a hat6ésagi mérlegelés minimalizalasara valo
torekvésiinkkel is - kizar6lag pontosan meghatarozott és szamonkérhetd feltételek teljesitése
esetén indokolt. Alldsspontunk szerint a piaci helyzet nem indokolja, hogy a helyinél nagyobb
vételkorzetli médiaszolgaltatok e korbe tartozzanak, és a helyi médiaszolgaltatok koziil is csak azok,
amelyek szamszer(isitett misortervbeli vallalasokkal hozzajarulnak a helyi tajékozodas
sokszinliségéhez. A tovabbitasi kotelezettségek szabdlyozasanak ezen felil nem célja, hogy
médiavallalkozasok piacra jutasat és piaci forrasokhoz (programdijhoz) valé hozzaférését szolgalja.
Ugyanakkor célszer(i lenne megvizsgalni, hogy a kiilonb6z6 platformokon megfelel6 miiszaki

megoldasokkal van-e lehetdség a helyi miisorkinalat megjelenitésére.
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A hatdlyos szabalyozas hidnyossaga, hogy a tovabbitasi kotelezettséghez kapcsoldéddan nem rendezi
a tartalomszolgaltatd és a miisorterjeszté kozotti egyiittmiikodés feltételeit. A miisorterjeszt6
oldalan felmeriilé koltségekre és a médiaszolgaltatd programdij-igényére altalanos jogszabalyi
meghatarozast nem célszerii adni, és a szabalyozasnak - a jelenlegi megoldastél eltéréen - nem kell
kiiktatnia a piaci mechanizmusokat. Mivel a torvényben rogzitett arképzési és egyéb hozzaférési
feltételek az egyes esetekre vonatkoz6 konkrét megoldast nem adhatnak, a mindkét fél szamara
ésszerii és méltanyos, az adott piacon és az adott tartalomtipusra egyébként alkalmazott piaci
feltételeket figyelembe vevd terjesztési feltételek kialakitasa specidlis vitarendezési eljaras
fenntartasat indokolja. Az eljarasban hirkozlés-szabalyozasi és médiapolitikai szempontokat
egyarant figyelembe kell venni, ezért a vitarendez6 féorumot célszerd a tavkozlési hatdsag és a
médiafeliigyelet atalakitasanal felvazolt médiapolitikai dontéshozé testiilet altal delegalt tagokbdl

o0sszedllitani.

A hazai médiapiac jellemz6 jelensége, hogy a misorterjesztési piac meghatarozé szerepl6i sajat
tartalomszolgaltatasi portféliot is kialakitanak. Erre az esetre a hatalyos médiatdrvény is elbirja az
érintett médiaszolgaltatasok barmely misorterjeszté6 részére torténé felajdnlasanak
kotelezettségét, s6t ehhez kapcsolodéan a megallapodas feltételeit is rendezi, a gyakorlatban
azonban - feltehetGen joghatdsagi és dsszetett tulajdonosi szerkezetekre visszavezethet6 okokbol -
ezek az el6irasok eddig nem befolyasoltak a piaci folyamatokat. A sokszini tajékoztatas és a pluralis
médiarendszer fontos garanciaja az elérhetd terjesztési hal6zatok, platformok sokfélesége, és ennek
egyik feltétele, hogy a k6zonség szamara vonzo tartalmak a verseng6 halézatokon jelen legyenek, a
tartalomszolgaltaték ne diszkrimindljdk az egyes platform-lizemeltetéket. A jelenlegi felajanlasi
kotelezettségre vonatkoz6 szabalyozas kudarcanak tanulsagai alapjan olyan szabalyozasi kornyezet
és vitarendezési forum kialakitdsa indokolt, amely els6sorban a misorterjeszték kozotti
indokolatlan megkiilonboztetést tiltja, és legfeljebb ehhez ad néhany szempontot (pl. vertikalis

integracio mértéke, a médiaszolgaltatas altal elért kozonségarany).

Nagy Nora a miisorterjesztési piac problémajaként azonositotta a médiaszolgaltatasok csomagban
tortén6 - nagykereskedelmi, a misorterjeszték felé iranyulé - értékesitését, ami a

médiaszolgaltatasi piac koncentraltsiga miatt jelent6sen gyengiti a Kkabelszolgaltaték

VA

Egyetértiink Nagy Nora javaslataval, ami szerint a médiaszolgaltatok a miisorterjesztékkel kotott
szerz6déseikben legyenek kotelesek altaldnos szerzédési feltételeket alkalmazni. Ez a
misorterjeszték és a médiaszolgaltatok kozotti kapcsolatokat a jelenleginél lényegesen
atlathatoébba tenné. Ahogy azonban erre Nagy Néra is ramutat, hogy ez olyan, a médiaszolgaltaték

gazdasagi érdekeit jelent6sen érinté szabalyozasi teher lenne, ami ismét erdsithetné a
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médiaszolgaltatok elvandorlasi szadndékat. Masfel6l egyaltalan nem biztos, hogy az eurdpai

kozosségi jog alapjan a médiaszolgaltatok sikerrel tAmadnanak egy ilyen kotelezettséget.

Véleményében Nagy Ndra arra is felhivja a figyelmet, hogy a m{isorterjesztési piac ,egyre er6s6do
problémaja, hogy a médiaszolgaltatok a tartalom utan dijat igényelnek, ugyanakkor ezen tartalmak
szamos esetben az interneten vagy mas platformon ingyenesen is elérhet6k a néz8k szamara”. S6t,
»[a]mennyiben az el6fizet6 a tartalmat kdzvetleniil szerzi be, és a kdbeles miisorterjeszté mar csak
a hozzaférési szolgaltatast biztositja, Ugy az eddigi m{ikodés teljes valtozasara keriil sor”. A
kovetkezé idészakban a miisorterjesztési piac, s6t a médiapiaci értéklanc egésze gyokeresen
megvaltozhat, aminek kovetkeztében teljesen uj lizleti modellek kialakitasara van sziikség. A
hatalyos szabalyozasban még a fogalmak is hianyoznak az olyan uj tipusa (over-the-top, OTT)
szolgaltatasok leirasara, amelyek a miisorterjeszt6ket megkeriilve, platform-fiiggetleniil juttatnak el
audiovizudlis tartalmakat a néz6 tetszbleges késziilékére. E piaci feltételek a kozeljovében a
misorterjesztési kapacitasokhoz valé hozzaférés szabalyozasanak teljes feliilvizsgalatat alapozzak
meg. A misorterjeszték piaci helyzetének gyengiilése a szabalyozasban betoltott - nem csak a
sokszin{i médiakinalat kialakitasaval 6sszefiiggd, hanem példaul a gyermekekre artalmas tartalmak
kisziirésével kapcsolatos - jelenlegi szerepiiknek is valtoznia kell. A szabalyoz6 szempontjabodl ez
azt jelenti, hogy a médiaszolgaltatasok utan a tartalomterjesztés is az értéklanc olyan elemévé valik,

amelynek szabalyozasaval egyre kevésbé biztosithaté a médiapolitikai célok hatékony elérése.

Milyen szabdlyozdsi megolddsok lehetnek alkalmasak a hazai médiapiaci koncentrdcio

korlatozdsdra?

A médiakoncentracié korlatozasa azt a célt szolgilja, hogy a piaci szereplék sokféleségének
biztositasaval, a médiapiac szerkezetének alakitdsaval jaruljon hozza a médiakinalat és a
vélemények sokszinliségéhez. Ennek érdekében a piacra lépés soran, a piaci terjeszkedést szolgalo
tranzakciok ellenérzése keretében, valamint a meédiavallalkozis bels6 novekedésének
korlatozasaként a szabdlyoz6 olyan kiiszobértékeket allapit meg, amelyek elérése esetén a
véllalkozas tovabbi piaci poziciokat nem szerezhet, illetve valamilyen médon gondoskodni koteles a

médiakinalat sokszinliségének erdsitésérol.

s sz

beavatkozasi kiiszoboket hatdroz meg, az egyidejlileg tobb - az értéklanc kiilonb6z6 szintjein
elhelyezked6 (vertikdlis) vagy egymast kiegészit6 (diagonalis) - médiapiacot érint6
koncentraciokat gyakorlatilag nem korlatozza. Az Uj médiatérvény megteremtette a médiapiaci
tranzakciok médiapolitikai értékelésének lehetGségét. A szabalyozas alapkoncepcidja nagyrészt

elfogadhat6, s6t fenntarthatd, a részletszabalyok kidolgozottsaga és a szabalyozas érvényesiilése
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azonban sulyos hidnyossagokat mutat. A radiés piaci koncentracié-korlatozast a Médiatanacs
jogalkalmazdi gyakorlata folyamatosan, meghatarozott piaci szerepl6k érdekében tendenciézusan
megkertili, a televizids piacot érint6 szabalyozas részletszabalyai - esetleges alkalmazasuk esetén -
kiszamithatatlan jogi kornyezetet hoznak létre, a médiapiaci tranzakciok médiatanacsi ellen6rzése
pedig szakmaiatlan és teljes mértékben oOnkényes. A hazai médiapiacon a vélemények
sokszin(iségét legnagyobb mértékben egyes, a kiilonb6z6 médiatipusok kozotti 6sszefonddasok
veszélyeztetik, amelyek mogott politikailag motivalt médiavallalkozdsok allnak; e jelenségre a

szabalyozas semmilyen valaszt nem ad.

A televizios piaci koncentracié szabalyozasanak jelenlegi koncepcidja allaspontunk szerint a
jovébeli szabalyozas szamra is elfogadhat6: az elért éves kdzonségarany alapjan torténd korlatozas
megfelel6en mérhetd és szamonkérhetd, bevalt kiilfoldi szabalyozasi megoldasokat kovet, reagal -
még ha leegyszertsitve is — az egyes médiavallalkozasok véleményformalo képességére, és nem
korlatozza ardnytalanul a piaci szerepl6k mozgasterét. A médiakoncentraciét érint6
joggyakorlatban eddig az sem okozott nehézséget, hogy az érintett médiavallalkozdsok egyes
médiaszolgaltatasai nem magyar joghatésag alatt miikodnek.”

A jelenlegi beavatkozasi kiiszob varhat6an a jovében sem alapoz meg szabalyoz6i beavatkozast, de
annak esetleges feliilvizsgalata kizarolag a piaci folyamatok részletes elemzése alapjan képzelhet6

el. A szabdlyozas sulyos hianyossaga, hogy a beavatkozasi kiiszob elérése esetére kilatasba

7 Ld. 1309/2011. (X. 5.) szdmu MT hatarozat. Az tigyben az M-RTL 100 %-os kozvetlen részesedést kivant
szerezni a Cool TV, a Sorozat+, a Reflektor TV, a Prizma TV, a Film+ és a Film+2 csatornik
médiaszolgaltatéjdban, az IKO Romanidban, valamint a Muzsika TV médiaszolgaltatéjaban, az IKO
Televisions-ben. A Médiatanadcsnak a Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) részére készitett szakhatosagi
allasfoglalasban mindenekeldtt tisztaznia kellett a joghatdsag kérdését, mivel az IKO Romania és IKO
Televisions Romaniaban bejegyezett és tevékenyked6 vallalkozasok. A Gazdasagi Versenyhivatal eljarasat a
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarél szo6lé 1996. évi LVII. térvény (Tpvt.)
megalapozza, mivel a torvény hatdlya kiterjed, a vallalkozas kiilfdldon tanusitott piaci magatartasa is, ha
annak hatidsa Magyarorszag teriiletén érvényesiilhet. A Médiatandcs a Tpvt.-re valdé hivatkozds mellett
tovabbi, 1ényegében a Tpvt. teriileti hatdlyra vonatkozo6 rendelkezésének alkalmazhatdsagat igazolé érvként
rogzitette, hogy ,a felsorolt csatorndk magyar nyelven, magyar tartalomfogyaszték szamara késziilnek és
Magyarorszag teriiletén elérhetdek, illetdleg miutdn a médiatartalom-szolgdaltatas érintett, relevans piaca a
sokszinli tdjékozddas joganak érvényesiilése szempontjadbdl a Magyar Koztarsasag teriiletére terjed Kki,
valamint miutdn a fuzié engedélyezése esetén - amennyiben koézvetleniil az M-RTL vélna az érintett
médiatartalmak médiaszolgaltat6java - valamennyi médiaszolgaltatast a Magyar Koztarsasagban letelepedett
médiatartalom-szolgaltaté nyujtand”. A felek a Médiatanics, illetve a GVH hatarozatat nem tdmadtak meg, a

szarmazasi orszag elvének sérelme nem meriilt fel.
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helyezett intézkedések nem kell6en vildgosak, az esetleges eljaras kimenetelét bizonytalanna,

kalkulalhatatlanna teszik.

A radids piac 1ényegesen kisebb mérete, jelentds tagoltsaga és eddigi tapasztalatai alapjan egyszerf,
konnyen alkalmazhatd médiakoncentracids szabalyokra van sziikség. A szabdlyozas kialakitasa
soran azt is figyelembe kell venni, hogy a helyi radiékkal kapcsolatos barmely szabalyozasi elvaras
ellen6rzése jelentés erdforrast igényel a hatosag oldalan, illetve nem hatékony. A radiés piaci
koncentracié-korlatozas mindezek alapjan tovabbra is alapozhaté az elnyerheté engedélyek
szamara. A szabalyozas célja, hogy a tulajdonosi 6sszefon6das ne irja feliil a piaci terjeszkedéssel
szembeni - az el6z6 pontban vazolt - korlatozasokat, ugyanakkor ne az éppen gazdasagilag is
leggyengébb piaci szerepléket korlatozza aranytalan mértékben. A szabalyozas célja els6sorban
annak a biztositasa lehet, hogy a helyi radiés miisorszolgaltatasok valéban kétddjenek a helyi
kozonséghez, ne pusztan egy kozponti tartalomszolgaltatas helyi adaptacioi legyenek. E célkitlizés
elérésének a tulajdonosi korlatok el6irasa korantsem a leghatékonyabb moédja, a tartalom
folyamatos monitorozasat feltételezé mas - példaul a szerkeszt6ségek onallésagat, a tartalom helyi
jellegét hangsuilyoz6 - megolddsok azonban az eddigi tapasztalatok alapjan a gyakorlatban
hatékonyan nem érvényesithet6k. Az engedélyek szamanak ésszerli korlatozasa kozvetve képes
hozzajarulni e célkitlizés eléréséhez. A koncepcio a piaci szerepl6kkel valé konzultacié nélkiil arra

nem vallalkozik, hogy pontosabb beavatkozasi kiiszobokre tegyen javaslatot.

Mivel a helyi nyilvanossag a helyi piacok mérete miatt sziikségszerilien kevesebb szolgaltatast tart
el, koncentraltabb, ezért indokolt az egyes helyi piacokon az azonos tulajdonosi érdekeltségbe
tartoz6 médiaszolgaltatasok - ideértve az dnkormanyzati médiaholdingokhoz tartozé médiumokat
is — szamdanak korlatozasa. A korlatozas mértékét a piac méretétdl fiiggden indokolt meghatarozni,
a kiilonbozé médiatipusokat érint6 kereszttulajdonlasra is figyelemmel. Ilyen médon korlatozhato
az 0sszes médiatipusra Kiterjed6 helyi (6nkormdanyzati) médiaholdingok miikodése, ami azonban
nem jar a kereszttulajdonlas teljes kizarasaval. A koncepciénak nem célja, hogy a megszerezhet6

médiaszolgaltatasi jogosultsagok pontos szamat és az egyéb piaci poziciokat meghatarozza.

Az altalunk felvazolt szabalyozas egészének fontos alapelve a szabalyozoi, hatdsagi mérlegelési
mozgastér minimalizalasa. A médiakoncentracié kézonségaranyon alapulé korlatozasa alapvetéen
olyan szabalyozasi koncepcidéba illeszkedik, amely szerint a médiakoncentraciés kiiszobérték
elérése esetén a sokszinliséget biztosito intézkedésekkel biztosithatd, hogy a médiaszolgaltaté piaci
pozicidja ne veszélyeztesse a plurdlis médiarendszert. Ezek az intézkedések érinthetik a
misortartalmat, illetve a médiaszolgaltaté szolgaltatdsainak Osszetételét. A hatdlyos magyar
szabdlyozas pontosan meg nem hatarozott miisortartalmi intézkedéseket helyez kilatasba, ezek
viszont minden esetben széles hatdsagi mérlegelést és jelentGs ellendrzési terhet jelentenek. A

német szabalyozas a médiaszolgaltaté miisoridejének egy részét adja at fliggetlen harmadik
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feleknek, valamint fliggetlen miisortanacs felallitasat helyezi kilatdsba; a gyakorlatban ezek az
intézkedések is a szolgaltatd és a hatdsag kozotti folyamatos alku eredményeként formalédnak. A
pluralis médiarendszer kialakitasanak nem a leghatékonyabb eszkoze az érintett médiaszolgaltato
altal nyujtott szolgaltatasok Osszetételének befolyasolasa, de ez igényli a legkisebb mérlegelési és
ellen6rzési jogosultsagot a hatésag oldalan. Az ilyen jellegli beavatkozas atlathaté, vilagos
eredményre vezet, ami raadasul j61 mérhetd. Allaspontunk szerint ezért elegendé annak kilatasba
helyezése, hogy a médiakoncentracios kiszobértéket elérd vallalkozads tovabbi médiaszolgaltatasi
jogosultsagot nem szerezhet, és meghatarozott idén beliil koteles a legkisebb kdzonségaranyt elérd
szolgaltatasat tble fiiggetlen harmadik fél részére eladni, illetve ennek kudarca esetén e

jogosultsagroél lemondani.

A jelent6s befolyasol6 erejli szolgaltatasokra vonatkozd, a médiakoncentracié Kkorlatozasat
kiegészit6 szabalyozas allaspontunk szerint a jovében is fenntarthatd. A szabalyozasi koncepcid
mas részeiben is amellett foglaltunk allast, hogy a legnagyobb elérésii szolgaltatasok aranyos
mértékben vegyék ki a résziiket a tdrsadalmi parbeszédet szolgalé nyilvanossag miikodtetésében. A
jelentds befolyasolo6 erejli szolgaltatasok szabdlyozasa jelen piaci koriilmények kozott e célkitiizés

teljesitésére alkalmasnak tiinik.

A hazai médiapiaci koncentracié f6 hajtoereje jelenleg a politikailag motivalt vallalkozdsok
médiapiacokon ativel§ terjeszkedése. A Kkereszttulajdonlasi korlatozasokat erre figyelemmel
célszeri kialakitani, gy, hogy ekdzben a szabalyozas indokolatlanul ne korlatozza a kiilonb6z6
médiapiacok kozotti szinergiakra épiilé tizleti modellek alkalmazasat. A valddi piaci szerepldk tizleti
dontéseinek indokolatlan korlatozasa, piaci lehetGségeik ésszertitlen sziikitése ugyanis - e
szerepl6k kivonuldsaval, portfolidjuk eladdsaval - szintén a politikailag motivalt vallalkozasok
térnyerését erdsitheti. Be kell 1atnunk, hogy a politikailag motivalt médiavallalkozasok (oligarchak)
médiapiaci térnyerése jogallami eszkozokkel nem allithaté meg, és még inkabb nem fordithato
vissza; a Mérték koncepcidja ugyanakkor nem jogallami eszkozok alkalmazasaval természetesen
nem szamol. A politikai manipulacié kockazatat, a nyilvanossag és a kiils6 pluralizmus ilyen
torzulasait a bels6 pluralizmus szabalyozasi eszkozeinek, els6sorban a kiegyensulyozott
tajékoztatas kovetelményének - a médiatartalom szabalyozasanal kifejtett - djragondolasa, a
reklampiaci torzuldsok felszamolasa, valamint a jovébeli piacra 1épési eljarasok soran az
esélyegyenl6ség és a pluralizmus szempontjdnak kovetkezetes érvényesitése orvosolhatja,

hosszabb tavon és a biztos siker igérete nélkiil.

A politikailag motivalt kereszttulajdonlasi folyamatokat jelentds részben - bar semmiképpen nem
kizardlag - a reklampiaci torzulasok magyarazzak. A politikailag iranyitott allami reklamkoltések és
azoknak a hirdetési piac egészére gyakorolt hatdsai olyan bevételekhez juttatjdk az érintett

szolgaltatascsoport kereskedelmi szempontbdl értékes tagjait, amelyek alkalmasak a tobbi
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szolgaltatas keresztfinanszirozasara. Ezt a problémat alapvetSen nem a médiakoncentracio
korlatozasaval, hanem az 4llami reklamkoltések teljes transzparenciajaval célszerii kezelni. igy
kertilhetd el a tovabbi piaci torzulast okoz6 indokolatlan szabalyozéi beavatkozas. A vitaanyaghoz
érkez6 véleményekben az allami rekldmkoltések szabalyozasaval kapcsolatban tobb javaslat is
megfogalmazddott. Bencsik Marta szerint ,kv4tat lehetne meghatarozni arra, mennyit kolthetnek az
allami tulajdonu cégek - és maga a kormanyzat - egy-egy médiumban hirdetésre, szponzoraciora”.
Timar Janos radikalis megoldast javasol: ,A reklampiacon vald allami részvétel szabalyozasa
viszonylag konnyen megoldhat6: az allamot ki kell tiltani, amit piaci és tartalmi szempontok is
sziikségessé tesznek.” A Mérték allaspontja szerint a kormdanyzati kommunikaci6 nem
szlikségszerlien indokolatlan, a részletes szabdlyozas viszont leginkdbb a szabalyok kijatszasara
0sztondz, igy elsod 1épésként fenntartjuk azt a javaslatunkat, hogy a rekldmkoltési folyamat minden
eleme, a megrendel6tdl az ligynokségen at a kozzétevé médiumig legyen koteles nyilvanossagra
hozni a rekldmozassal kapcsolatos minden adatot.

A kereszttulajdonlas korlatozdsaban az 1996-os médiatérvény szabalyozasi megoldasahoz, azaz a
pontosan meghatdrozott Osszeférhetetlenségi helyzetek felsoroldsdhoz térnénk vissza. Ez a
szabalyozasi megoldas felel meg leginkdbb a hatdsagi mérlegelés minimalizalasdnak és a
kiszamithat6 piacra jutdsi és miikodési feltételek biztositdsanak. Ebben az esetben sem
vallalkozunk azonban arra, hogy a korlatozas szamszerili megoldasaira a piaci szerepl6kkel valo

konzultacioé nélkiil javaslatot tegytink.

A vertikalis koncentracié - a hazai piacon jellemz6en a miisorterjesztdk és a médiaszolgaltatok
kozotti koncentracié — médiapolitikai kockazatait az el6z6 pontban kifejtettek szerint alapvetéen a
diszkriminaci6-mentes, atlathato feltételek alapjan biztositott hozzaférés garantalasaval javasoljuk

kezelni.

A médiapiaci tranzakciok médiahat6sagi jovahagyasa a 2010-es médiatorvény ijdonsaga, amelynek
eddigi gyakorlata szakmailag értékelhetetlen, piaci szempontbdl a jovébeli tranzakcidkra
semmilyen altaldnos irdnymutatast nem tartalmaz, a piaci szereplék tranzakcidit - ahogy ezt tobb
piaci szereplé maga is jelezte a vitaanyaghoz kapcsoldd6 rendezvényen - teljesen bizonytalanna
teszi. Az eddigi gyakorlat alapjan az latszik, hogy e szabalyozas az dnkényes jogalkalmazas egyik
legfontosabb forrasa, a politikai és gazdasagi érdekek 6sszefonddasanak atlathatatlan elémozditéja.
Kétségtelen, hogy hasonld szabalyozasi megoldasra mas eurdpai orszagokban is talalunk példat (pl.
Egyestlt Kirdlysag, Ausztria, Németorszdg), s6t az Eurdpai Bizottsag is figyelembe vesz
médiapolitikai megfontolasokat a médiapiaci fuziék engedélyezése sordn. Arrél azonban nincs sz6,
hogy a médiapolitikai megfontoldsok bevonasa a versenyjogi vizsgalatba altalanos gyakorlat vagy
europai elvaras lenne. A Gazdasagi Versenyhivatal a 2010-es médiatérvény hatalyba 1épése el6tt is

szamos médiapiaci ligyben eljart, és dontései kifejezett szandék nélkiil is alkalmasak voltak a
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médiarendszer kialakitdsaval kapcsolatos alkotmanyos elvarasok kielégitésre. Minderre tekintettel
allaspontunk szerint a médiahatdsag szakhatdsagként valé bevonasa a médiavallalkozasok kozotti
0sszefon6dasok vizsgalataba mell6zhet6,8 ami egyfel6l nem zarja ki a médiafeliigyeleti szerv nem
kotelez6 allaspontjanak kikérését, masfel6l nem akadalya annak, hogy a fazidkkal kapcsolatos
médiapolitikai szempontok kidolgozasarél - ahogy ezt Galik Mihaly is javasolja a vitaanyaghoz

késziilt véleményében - nyilvanos szakmai gondolkodas és parbeszéd induljon el.

8 Ezzel ellentétes szakmai allaspontot képvisel Galik Mihaly a vitaanyaghoz késziilt el6készitd tanulmanyaban.
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5. A KOZSZOLGALATISAG UJRAGONDOLASA

A vdzolt koncepcio fébb elemei

1. Akozszolgalati média a rendszervaltast kovet6en nem tudott az atfogo és partatlan tajékoztatas,
a kulturalis értékteremtés, a tarsadalmi parbeszéd megkertlhetetlen forumava valni. A jelenlegi
helyzet nem alakulhatott volna ki, ha a politikai és a szabalyozasi kdornyezet valtozasaval
szemben erds intézményen belilli szervezeti, szakmai, etikai biztositékokra, illetve a

kozszolgalatisag jelentds tarsadalmi tAmogatasara lehetett volna tAmaszkodni.

2. Szamunkra a kozszolgalati kiildetés alapvetfen a tarsadalmi parbeszéd el6mozditasaban,
kiteljesitésében all. Az igy értelmezett kozszolgalatisag barmely relevans tarsadalmi kérdésre
barmely megfeleld kifejezési formaban és barmely, az adott kommunikaciés célt hatékonyan
szolgald platformon reagalhat. Ebben az értelemben a tarsadalmi parbeszéd elémozditasa a
miisorpolitika egészét alakité koncepcid, amely egyetlen konkrét misorpolitikai, szerkeszt6i
dontést sem Kkorldtoz, mégis lehet6vé teszi egy minden mas tartalomszolgaltatastol
megkilonboztethetd kozszolgdalati tartalomkindlat kialakitasat.

3. Allaspontunk szerint a kozszolgalatisag szabalyozasa olyan tobbszint(i rendszerben valésulhat
meg, amelyben a részletes feladat-meghatarozas és ahhoz kapcsolédodan a koltségvetési tervezés
egy atlathatd, a kozszolgalati szervezeten kiviili szakmai déntéshozatal eredménye. A tarsadalmi
megrendelés keretében tisztazni kell a kozszolgalati tartalomkinalat szerkezetét, a kozszolgalati
feladatellatds  korébe tartoz6 egyes tartalomtipusok ardnyait (mfisorszerkezet,
tartalomszolgaltatasi koncepcio6), a kozszolgalati tartalomkindlat megvaldsitdsahoz sziikséges
platformok és csatorndk szamat, a kozszolgalati tartalomkinalat megvaldsitasahoz sziikséges

finanszirozasi forrasokat.

4. A tarsadalmi megrendelés Osszedllitdsara és ellendrzésére egy olyan testiilet felallitasat
javasoljuk, amelyben a tagok egyik harmada a demokratikus legitimaciéval rendelkezd
parlamenti partok delegdltjaib6l, masik harmada a civil, kulturdlis és tudomanyos szféra

szerepldinek delegdltjaib6l, harmadik harmada pedig az 0jsagir6i szakma delegaltjaibol all.

5. Allaspontunk szerint a bonyolult intézményrendszer, a politikai dontések elfedése nem jelent
garanciat az egyoldalud politikai befolyasolassal szemben. A tulajdonosi jogokat a demokratikus
legitimacidval és a koltségvetési kérdésekben dontési jogkorrel rendelkezé Orszaggyiilés, illetve
annak valamely bizottsaga gyakorolja. A zartkorlien milikod6 részvénytarsasagokra vonatkozé
szabalyozas lehet6vé teszi un. ligydonto feliigyeld bizottsagok létrehozasat, amelyek jogosultak
az igazgatésag tagjainak megvalasztdsara és visszahivasara, és egyes iligydontd hatdrozatok

meghozatala is a feliigyel6bizottsag el6zetes jovahagyasahoz kothetd.

64



médiaelemz6 mihely www.mertek.eu
6. Az egyes médiaszolgaltatok vezetését harom tagu igazgatdsag latja el. Az igazgatosag tagjait a
feliigyel6bizottsag nevezi ki, a tarsadalmi megrendelésért felel6s testiilet véleményének
figyelembevételével. Az igazgatdsag elnokét palyazati eljarasban kell kivalasztani. A tarsadalmi
megrendelésért felelGs testiilet az eljaras soran azt vizsgilja, hogy a palyazok szakmai

elképzelései 6sszhangban vannak-e a tarsadalmi megrendelés tartalmaval.

7. A kiils6 nyomasgyakorlassal szembeni legfontosabb garancia ezért végsd soron a kodzszolgalati
intézményrendszerben dolgozok kozszolgalati elkotelezettsége, amit allaspontunk szerint a
szervezeten belilli, formalis és informalis szakmai kontroll kiépitésével erdsithetd. A koncepcio
fontos eleme, hogy a jov6 kozszolgalati médiarendszerében egy széleskor(, szervezett vita
keretében olyan szakmai etikai-viselkedési kédex sziilessen, amely az elmault, kudarcos korszak
tapasztalatait is felhasznalva valaszt ad a kozszolgalati médiarendszerben dolgoz6 ujsagirok
el6tt allé kihivasokra; kialakuljon az a bels6é intézményrendszer, amely koherens keretet ad a
kiilonb6z6 szakmai-etikai vitaknak; és olyan belsé 6nszabalyozas alakuljon ki, amely a k6zonség

szamara is egyértelmii eljarasrendet allapit meg az esetleges szakmai-etikai hibak esetére.

8. A kozszolgalati médiat a jovében is az allami koltségvetésbdl javasoljuk finanszirozni.
Allaspontunk szerint a finanszirozds kereteinek a tarsadalmi megrendelésrél szélo
megallapodasban valé rogzitése megfelel6 garancia arra, hogy a forrasok csokkentésével vagy
éppen novelésével ne lehessen politikai befolyast gyakorolni. A tarsadalmi megrendelést rogzit6é
szerz6désben a parlament 3 évre vallaljon garanciat dsszegszerlien a kozszolgalati médidnak
jutatott koltségvetési forrasrdl, és ettdl az el6zetesen garantalt forrastol az éves koltségvetési
vitdban csak +/- 1 szazalékkal lehessen eltérni. A 3 évre el6zetesen garantalt forras is évente

csak +/- 5 szazalékkal valtozhat az el6z6ekhez képest.

9. A felvazolt kozszolgalati intézményrendszer nem tér el gyokeresen a kordbbi magyarorszagi
megoldasoktél és a jellemzd eurdpai modellektsl. Eppen ezért jogosan felvethets, hogy
alkalmas-e a felvazolt rendszer a korabbi hibak és kockazatok elkeriilésére. A centralizalt,
feliilrdl lefelé épitkezd kozszolgalati intézményrendszernek lehet alternativaja egy alulrol
épitkez6 rendszer. E modellben a kdzszolgédlati miisorszolgaltatds alapvet6en ©6nallé helyi
nonprofit miisorszolgaltatok halézataként miikoédik, amihez - egyfajta hal6zatos
miisorszolgaltatoként - jelentds misorgyartasi kapacitasokat biztosit egy kozponti, kozpénzzel
gazdalkodé szervezet. A rendszer mikodésének alapfeltétele, hogy legyenek életképes, a
folyamatos miikodéshez sziikséges - lehetSleg nem csak allami tdmogatasokbdl szarmazé -

finanszirozasi forrasokkal rendelkez6 nonprofit médiaszolgaltatok

Milyen okok vezettek a k6zszolgdlati médiaszolgdltatds magyarorszdgi kudarcdahoz?

A kozszolgalati média a rendszervaltast kovet6en nem tudott az atfogd és partatlan tajékoztatas, a
kulturalis értékteremtés, a tarsadalmi parbeszéd megkertlhetetlen forumava valni. Ehelyett - az

egyes kozszolgalati misorszolgaltatok és az egyes id&szakok esetében természetesen eltéro
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mértékben - politikai és finanszirozasi kényszerek kozott mozgd, vildgos kiildetéssel nem
rendelkez6, megujulasra és innovaciéra alig képes, 4atlathatatlan, korrupciéval fert6zott
intézményrendszer jott létre. A kozmédia kozszolgalati feladatainak ellatasa 2010 utan teljesen
ellehetetlentilt, a jelenlegi helyzet azonban nem alakulhatott volna ki, ha a politikai és a
szabalyozasi kornyezet valtozasaval szemben erds intézményen beliili szervezeti, szakmai, etikai
biztositékokra, illetve a kozszolgalatisag jelentds tarsadalmi tamogatasara lehetett volna
tdmaszkodni. Ezeknek a bels6 és kiils6 garancidknak a hidnya szdmos kulturalis, politikai és

szervezeti problémara vezethet6 vissza.

A magyar helyzet nem egyedi, s6t - az olasz vagy akar a francia kézszolgalati médiaval kapcsolatos
hirekre utalva - még az sem allithatd, hogy regionalis. Mara sajnos vildgossa valt, hogy a
,K0zszolgalatisag”, mint valamely kdzszolgalati médiaszolgaltat6 altal nyujtott tartalomszolgaltatas
sikeresen csak meghatarozott kulturdlis, tarsadalmi, politikai feltételek teljesiilése esetén
val6sithaté meg, amely altaldban is értéknek tekinti az autonémiat, a parbeszédet és a toleranciat.
Ebbdl szamunkra az kévetkezik, hogy a jelenlegi hazai kérnyezetben fel lehet vetni olyan alapvetd
kérdéseket is, amelyek Nyugat-Eurépaban mar hosszu ideje nincsenek napirenden: sziikség van-e
egyaltalan kozszolgalati médiara, 6nalld, orszagos lefedettségli kozszolgalati médiaintézményekre

van-e szlikség, kiiktathato6-e a politikai jellegtli feliigyeleti rendszer?

A magyar kozszolgalati médiara a rendszervaltast kovetéen a politikai szereplék - eltérd
mértékben és eltéré eszkozokkel - megszerzendd, elfoglalandd zsakmanyként tekintettek.
Gyakorlatilag a rendszervaltast kovet6 id6szak egészébdl hianyzott az a politikai kultdra, ami a
kozszolgalati médiaszolgaltatast a tarsadalmi vitdak és a kulturdlis alternativak férumanak
tekintették volna. Még a folyamatos médiahaborik legcsendesebb pillanatat jelenté 1996-os
médiatérvény is nagyrészt politikai ellen6rzésként értelmezte a tarsadalmi ellendrzést, és a
torvénnyel kialakitott felligyeleti intézményrendszer rovid idén beliil teljesen cs6d6t mondott. Az
atpolitizalt felligyeleti rendszer sziikségszertien ellehetetlenitette az intézmények normalis
vezetését és miikodését, igy néhany kivételtdl eltekintve - ide alapvetGen a kozszolgalati radid
szerkezetvaltasat értve -  érzékelhet6 innovaciét a Kkozszolgdlati médiaszolgaltatas
rendszerében nem sikeriilt keresztiilvinni. Ennek sziikségszerii velejaréja, hogy a kozszolgalati
média gazdalkodasat folyamatos gyanakvas 6vezte és 6vezi. Az atpolitizalt intézményrendszer ezen
kikezdett - szakmai tartasat is fel6rolte. Mindez 2010-ben egy nyiltan egyoldald, az intézményi és
szakmai autonémiat teljesen kiiktat6é politikai iranyitas kialakitasaban teljesedett ki, aminek

feltartéztatasara lényegében kisérlet sem tortént a kdzszolgalati szféra részérol.

A médiatérvény elfogadasa utan a kozszolgalati televizié képtelen volt valaszt adni a kereskedelmi

televiziék megjelenésével kialakult 0j feltételekre, nézettsége igen gyorsan igen nagy mértékben
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zuhant. A radids piacon ez az dsszeomlas nem kovetkezett be, mivel ott a kdzszolgalati csatorndk
kinalata hosszt idén keresztiil egyedi tartalommal egészitette ki a kereskedelmi radiok kinalatat. A
kozszolgalati médiat ért legnagyobb veszteség, hogy - a televizié mar jéval korabban, a radi6
alapvetéen 2010-t6l - teljesen elveszitette a hitelességét. A 2010 utdn érdemben megndvelt
koltségvetés nem volt alkalmas sem arra, hogy az elveszitett kozonség egy részét visszanyerje, sem
arra, hogy a kozszolgalati médiat a hazai mindségi tartalomgyartas kézpontjava tegye. Ezzel egyiitt
a Mérték kutatdsai szerint éppen a kozszolgdlati média hirmisorai azok, amelyek tovabbra is
viszonylag jelentés eléréssel, ilyen mddon érdemi politikai manipulacids lehetéséggel

rendelkeznek.’

A szabalyozasi koncepci6 mas részei sem szamoltak a hazai politikai kultdra és tarsadalmi
kérnyezet gyors valtozasaval, ezért Kkoncepcidjukat a szabalyozassal és a szabalyoz6
intézményekkel szembeni bizalmatlansag hatarozta meg. Azt ugyanakkor a szabalyozasi célok
kozott rogzitettiik, hogy a tarsadalmi parbeszéd, a tarsadalmi nyilvanossag elsédleges forumava a
kozszolgalati médidnak kell valnia. E két kiindulépont olyan szabdlyozasi koncepciét alapoz meg,
amelynek célja a kozszolgalati feladatok ellatasanak megerdsitése, de amely a korabbiaktdl eltér6
szabalyozasi és intézményi garancidkkal kisérletezik. A szabdalyozasi koncepcié egészébdl olyan

kozszolgalatisag vezetheto le, amely

= misorkindlatit nem els6sorban a terjesztési csatorndk bdvitésével, hanem a

tartalomgyartassal szinesiti,

» gazdalkodasadban 4atlathatd, misorpolitikai dontéseit minden esetben megalapozott
gazdasagi tervezéssel is alatdmasztja,

» Kkiils6, politikailag sziikségszerlien befolyasolt kontroll mellett a bels6, szakmai jellegii
kontroll alatt 4ll,

= szervezetrendszerében érvényesiil az Gjsagirdi és szerkesztdi autonémia és felel6sség.

9 Mérték Médiaelemz6 Miihely: Hirfogyasztas, pluralizmus, demokratikus részvétel. A sokszinili tajékozodas

esélyei 2013, http://mertek.eu/jelentesek/hirfogyasztas-pluralizmus-demokratikus-reszvetel-a-sokszinu-

tajekozodas-eselyei-2013
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Milyen feladatai vannak a kézszolgdlati médiaszolgadltatdsnak a jelenlegi médiarendszerben?

Hogyan fogalmazhatd meg a kézszolgdlati kiildetés a digitdlis médiarendszerben?

A kozszolgalatisag tartalmanak és jelent6ségének tjragondoldsa a médiapolitikai dokumentumok
és elemzések alland6 témaja. A kozszolgalati kiildetés a médiakérnyezet folyamatos valtozasa
ellenére jelent6s részben alland6 elemeket tartalmaz - partatlan, kiegyensulyozott tajékoztatas,
mindségi szérakoztatds, a kisebbségi csoportok szempontjainak megjelenitése, kulturalis értékek
bemutatdsa -, ugyanakkor megoldatlan, megoldhatatlan az a dilemma, hogy a ko&zszolgalati
médiumok a lehetd legszélesebb miisor-spektrummal a lehetd legszélesebb kozonséget célozzak-e
meg, vagy - mint a piaci kudarcokat kompenzal6é szolgaltatas - azokra a rétegtartalmakra
koncentraljanak, amelyek mas tartalomszolgaltatisokban nem vagy nem elég hangsuilyosan
jelennek meg. Az els6 értelmezés draga, a politikai csatarozasoknak kitett, a kereskedelmi médiatél
egyre kevésbé megkiilonboztethetd tartalomkinadlathoz vezet, a masodik értelmezés pedig azt a
kérdést veti fel, hogy a mai médiakinalatb6l mely tartalmak hidnyoznak, és e tartalmak
onmagukban képesek-e szélesebb kozonséget és tarsadalmi hatast elérni. A sikeres, kozonségiiket a
digitalis médiarendszerben is meg6érz6 kozszolgalati médiaszolgaltatasok atfogd, s6t folyamatosan
boviilé tartalomkindlattal rendelkeznek. Ugyanakkor korantsem ez az egyetlen elem, amiben
kiilonboznek a hazai kozszolgalati rendszertdl, tehat biztosan nem elegendé ebbe az iranyba

elmozditani a hazai k6zmédiat.

Szamunkra a kozszolgalati kiildetés alapvetéen a tarsadalmi parbeszéd elémozditasaban,
kiteljesitésében all. Az igy értelmezett — az Alkotmanybirdsag 1992 6ta kovetett ,demokratikus
nyilvanossag” koncepcidjara épiil6, azt részben tovabbgondol6 - kdzszolgalatisag barmely relevans
tarsadalmi kérdésre barmely megfelel6 kifejezési formaban és barmely, az adott kommunikacids
célt hatékonyan szolgalé platformon reagalhat. Ebben az értelemben a tarsadalmi parbeszéd
elémozditdsa a miisorpolitika egészét alakitd koncepcid, amely egyetlen konkrét miisorpolitikai,
szerkeszt8i dontést sem korldtoz, mégis lehetdvé teszi egy minden mas tartalomszolgaltatastol

megkulonboztethetd kozszolgalati tartalomkinalat kialakitasat.
Kozszolgalatisagnak a tomegkommunikacios rendszernek azt az elemét tartjuk, amely

= arendelkezésre all6 minden elektronikus kommunikaciés platformon, az egyes platformok

sajatossagait figyelembe vevd szolgaltatdsokkal,

= akiilonboz6 forrasokbol - akar mas médiumok tajékoztatasaibol - szarmazoé informacidkat

tarsadalmi, gazdasagi, kulturdlis, politikai Osszefliggéseiben megjelenitve, a kevésbé

tudatos, passziv hirfogyasztasi szokasokkal rendelkezé k6zonség részére is hozzaférhet6vé,
értelmezhet6vé és megvitathat6va tesz,
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» a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok, kisebbségek, kulturdlis alternativdk szamadra is

megjelenési lehetGséget és értelmezési kereteket biztosit, ezzel elGsegiti az egyéni és

VA

= jelent6s uj, sajat tartalommal, illetve széles korben elérhet6 archivumokkal béviti a

médiakinalatot,

= és mindezek kiséréjeként jelent6sen hozzajarul a média és a nyilvanossag tarsadalmi

szerepének tudatositdsahoz, megértéséhez.

A kozszolgalati intézményrendszer altal jelenleg elSallitott tartalomkinalat a fenti elvarasoknak
nem fel meg. A kozszolgalati intézményrendszer ma egyetlen, a politikai tobbség altal helyesnek
gondolt értelmezési keretet kinal, kirekeszti mar azokat az informacidkat is, amelyek e keretbe nem
illeszthet6k be, és barmely tarsadalmi vagy kulturdlis alternativat kizarélag e politikai és tobbségi
értelmezési keret viszonylatdban, legfeljebb valamiféle mennyiségi ellenpontozasra torekedve
abrazol.

A kozszolgalati feladatok részletes, de sziikségszeriien esetleges felsorolasa helyett két szempontot

emeliink Kki.

Allaspontunk szerint a kozszolgalati intézményrendszer kizarélag akkor toltheti be a feladatait, ha
er6forrasainak nagy részét tartalomgyartasra forditja. A kozszolgalati tartalomgyartasba a hazai
alkotok legszélesebb korét kell bevonni. A kiils6 vagy belsé gyartas dilemmajat alapvetéen az
atlathaté finanszirozas oldhatja fel, amely mindkét esetben a forrasok hatékony felhasznalasat
er6siti. Ehhez Timar Janos véleményében hozzateszi: ,ez nem pusztan hatékony gazdalkodasi
kérdés, hiszen a fiiggetlen gyartok jelenléte a sokszinliség szempontjabdl azt hiszem
elengedhetetlen (mar ha létezik fiiggetlen gyartéi kapacitas), ahogy az is elengedhetetlen, hogy a
kozszolgalati médiaszolgaltatd sajatos, csak ra jellemz6 profilja, szakmai ethosza megkoveteli
éppen az anyagban targyalt szakmai vitak, érlel6dés mentén a stabil, kialakult bels6é gyartasi
bazist.” Ugyanakkor az is egyértelmd, hogy a kiils6 gyartas a kozpénzek nem hatékony, s6t korrupt

elkoltésének fontos terepe, ami a szabalyozasban sem hagyhat6 figyelmen kiviil.

A kiils6 gyartas indokolt korlatozasanak lehetGségeit ezért vizsgalni Kell, az erre felhasznalt 6sszeg,
illetve gyartasi koltség aranyanak korlatozasatdl a miifaji korlatokon at mas olyan megoldasokig,

amelyek csokkentik a korrupcié kockazatat.

A misorgyartasi koltségek teljes transzparenciaja mellett ki kell épiteni azt az ellendrzési
rendszert, amely alkalmas és képes a felhasznalt forrasok szilikségességének, szakmai
megalapozottsaganak vizsgalatara; erre a tarsadalmi megrendelés 6sszeallitasaért és ellendrzéséért

felel6s, a kés6bbiekben bemutatott testiilet mellett miik6d6 szakmai apparatus lehet alkalmas.
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A digitalis médiarendszerben kiemelkedd tarsadalmi értéke van a kozszolgalati archivumnak, amit
allaspontunk szerint a legszélesebb k6zonség részére elérhet6vé kell tenni, jelentds mértékben
tdmaszkodva az Uj platformok nyujtotta terjesztési lehetéségekre. Az archivumok tarsadalmi

hasznositdsdhoz meg kell teremteni a megfelel6 szerz6i jogi kornyezetet.

Milyen eljardsban hatdrozhatok meg a kézszolgdlati feladatok?

Allaspontunk szerint a kozszolgalatisag szabalyozasa olyan tobbszint(i rendszerben valésulhat meg,

amelyben

= a torvény elsGsorban annak a dontéshozatalnak a szervezeti és eljarasi kérdéseivel
foglalkozik, amelyben részletesen meghatarozzak a kozszolgalati feladatokat és a

finanszirozasi forrasokat,

» a részletes feladat-meghatarozas és ahhoz kapcsoléddan a koltségvetési tervezés egy

atlathato, a kozszolgalati szervezeten kiviili szakmai dontéshozatal eredménye,

» a feladat-meghatarozasbdl kovetkezd misorpolitikai dontéseket pedig vilagos felelGsségi

viszonyok mentén a szervezeten beliili vezet6k hozzak.

Ez a modell a kozszolgalati feladatokat - az azok teljesitéséhez sziikséges finanszirozasi forrasokkal

egyiitt - egyfajta ,tarsadalmi megrendelés”’® keretében hatirozza meg. E modell legismertebb

példaja a BBC Royal Charter and Agreement, de - részleteiben persze eltéré formaban - ezt a
modellt koveti a francia és a német szabalyozas. A modell elénye a kdzszolgalati média szamara
els6sorban az, hogy - kialakitasatol fiiggéen - hosszabb tavra misorpolitikai és finanszirozasi
tervezhetOséget biztosit, és ezzel segiti a nyomdasgyakorlas egyes formainak csokkentését. A
»,megrendel6” oldalan ez a modell noveli a tervezéshez elengedhetetlen miisorpolitikai és pénziigyi
atlathatésagot, és ebbdl kovetkezben az elszamoltathatdsagot.

A tarsadalmi megrendelés keretében tisztazni kell

= a kozszolgalati tartalomkinalat szerkezetét, a kozszolgalati feladatellatas korébe tartozo

egyes tartalomtipusok ardnyait (miisorszerkezet, tartalomszolgaltatasi koncepcio),

= a kozszolgalati tartalomkinalat megvaldsitasdhoz sziikséges platformok és csatornak

szamat,

= akdzszolgalati tartalomkinalat megvaldsitasahoz sziikséges finanszirozasi forrasokat.

10 Szente Péter: Médiapolitikai vizlat, Médiakutatd, 2001 tél
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A tarsadalmi megrendelés hatdlyanak id6tartama alatt a tartalomkinalat szerkezetét, a
rendelkezésre all6 platformok és csatornak szamat allaspontunk szerint nem lehet megvaltoztatni.
[lyen médon keriilhet6k el a médiapolitikai és gazdasagi szempontbdl megalapozatlan, ad hoc

dontések, amelyek egyébként a kozszolgalati feladatellatast ma jellemzik.

A tarsadalmi megrendelés id6tartamat erre tekintettel Uigy kell meghatarozni, hogy az ne valjon a
médiapiaci valtozasokhoz valé alkalmazkodas akadalyava. Alldspontunk szerint a harom éves
id6tartam a tervezhetség és a stabilitds mellett megfeleld, folyamatos felkésziilési lehet6séget is
teremt a valtozé médiakornyezethez valé alkalmazkodasra. Hangsulyozzuk, hogy a tarsadalmi
megrendelés semmiképpen nem zarja ki a misorpolitikai szabadsagot: a mindenkori tényleges
tartalomkinalat meghatarozasa az intézményi vezet6k felel6ssége. A megrendel6 és a kozszolgalati
médiaszolgaltatd kozotti harom éves, a politikai ciklusoktol elvalé megallapodas elvileg a

nyomasgyakorlas csokkentésére is alkalmas.

A modell kialakitasanak nehézsége és kockazata, hogy létre kell hozni, ki kell jelolni azokat a
szerveket, amelyek felel6sek a megrendelés tartalmanak kialakitdsaért, meghatarozott jogi
formaban, megrendel6ként a kdzszolgalati médiaszolgaltaték felé kozvetitik a megrendelést, és
gondoskodnak az abban foglaltak betartasarol. A kozszolgalati megrendelés tartalmanak kialakitasa
egyszerre tarsadalmi, szakmai és gazdasagi kérdés. Ennek nemcsak a tarsadalmi megrendelést
el6készito testlilet - kovetkez6 pontokban vizsgalt - dsszetételében kell tiikroz6dnie, hanem abban

is, hogy a megrendelés elfogadasat érdemi nyilvanos vitanak kell megel6znie.

E feladat ellatdsara egy olyan testiilet feldllitdsat javasoljuk, amelyben a tagok egyik harmada a
demokratikus legitimaciéval rendelkez6 parlamenti partok delegaltjaibdl, masik harmada a civil,
kulturalis és tudomanyos szféra szerepléinek delegaltjaibdl, harmadik harmada pedig az 0jsagiréi
szakma delegaltjaibdl all. A civil, kulturalis és tudomanyos szféra képvisel6i esetében indokolt egy
palyazati rendszer kidolgozasa, a kozszolgalati médiaban létrehozott szakmai szervezddések és a
kiilonb6z6 Ujsagiro-szervezetek maguk dolgozhatjak ki a rajuk vonatkozé delegalasi szabalyokat,
politikai partok delegaltjai pedig paritasos alapon keriilhetnénk a testiiletbe. E keretek rogzitésén
tal a torvény a testiilet szakmai Odsszetételét is befolyasolnd, és meghatarozott aranyban vagy
szamban a média miikodésével kapcsolatos ujsagiréi, kozgazdasagi, miiszaki, jogi, szociologusi
tapasztalattal rendelkez6 szakemberek részvételét irna el6. A tagok rotaciés rendszerben
cserélédnek, egy tag legfeljebb két tarsadalmi megrendelés osszeallitisdban vehet részt. Az
egyébként nem folyamatosan mi{ikodé testiilet mellett allandé szakért6i és adminisztrativ hattér
miikodése sziikséges. A testiilet legfébb feladata a tdrsadalmi megrendelés tartalmanak kialakitasa,
az ehhez sziikséges konzultacié lebonyolitasa, illetve a kozszolgalati médiaszolgaltatéval kotott
megallapodas lejarta utdn az eredmények értékelése. A testiilet a médiaszolgaltaték napi

munkajaban nem vesz részt. Persze minden szervezeti garancia ellenére is jogosan teszi fel a

71



médiaelemz6 mihely www.mertek.eu
kérdést Bencsik Marta: ,hogyan lehet azt megoldani, hogy ne valjék a rossz emlékezet(
Jnagykuratérium”-féle szervezetté”? A testiilet OsszedllitAsanak itt ki nem dolgozott
részletszabalyai - a testiilet 1étszama, a tagokkal szembeni szakmai kovetelmények, a partok

delegaltjainak aranya, stb. - nagy koriiltekintést igényelnek a normasz6veg majdani megalkotéjatol.

A tarsadalmi megrendelésnek minden esetben magaban kell foglalnia egy részletes médiapolitikai
és gazdasagi elemzést. Abban az esetben, ha a megrendelés 1j szolgaltatas inditasara tesz javaslatot
barmely platformon, a fenti testiiletnek - az angol és a német szabalyozasi megoldashoz hasonl6 -

elemzést kell végeznie, amelyben vizsgalni kell, hogy
= ajavasolt szolgaltatas mennyiben jarul hozza a tarsadalmi parbeszéd el6mozditasahoz,

" a javasolt szolgaltatds tartalmi és mindségi szempontbdl hogyan viszonyul az elérhetd
tartalomkindlat és a tartalompiac egészéhez,

» ajavasolt szolgaltatas finanszirozasi igényei aranyosak-e az elérhet6 eredményekkel.

Ezt a - torvényben részletesen kidolgozott - eljarast a tarsadalmi megrendelésre vonatkozo
megallapodas hatdalya alatt is kezdeményezheti a kozszolgalati médiaszolgaltatd, ha igazolhato,
hogy a javasolt szolgaltatds elinditadsanak késedelme jelent6sen rontand a kozszolgalati
feladatellatas esélyeit.

A tarsadalmi megrendeléshez minden esetben koltségvetést is késziteni kell. Ez a tarsadalmi
megrendelést Osszedllité testiilet és a médiaszolgaltatd igazgatétanacsa kozotti kommunikacio
eredményeként johet létre. A tarsadalmi megrendelés megvaldsitdsanak koltségeit a
médiaszolgaltaté részletesen, miisortipusonként miisorpercre lebontva szamolja ki. A tulajdonosi
jogokat gyakorlé - a kévetkezd pontban bemutatott - feliigyel6bizottsagnak a koltségvetési tervet
el6zetesen jova kell hagynia. A koltségvetési terv értékeléséhez a tarsadalmi megrendelést
Osszedllitdo testiiletnek megfelel6 pénziigyi és miisorkészitési szakértelemmel rendelkez6
apparatussal kell rendelkeznie. Az igy elfogadott koltségvetési tervtél a részvénytarsasag éves

koltségvetései nem térhetnek el.

A tarsadalmi megrendelést olyan forméban kell rogziteni, ami a megrendeldre és a kozszolgalati
intézményekre nézve egyarant kotelezd, kikényszerithetd. Olyan megallapodéasrdl, szerz6désrél van
sz6, amelyben a megrendel6 meghatarozza a kozszolgalati médiaszolgaltatdssal kapcsolatos
szamonkérhet6 feladatokat, és ennek fejében a feladatok elldtdsahoz ardnyos finanszirozasi
forrasokat biztosit, a kdzszolgalati intézmények pedig az adott forrasok fejében a kdzszolgalati
feladatokat megvaldsité tartalomszolgaltatasokat nyujtanak. A szerz6dés allaspontunk szerint

harom fél kozott jon 1étre: a kozszolgalati médiaszolgaltatd latja el a kozszolgalati feladatokat, az
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Orszaggytilés biztositja az ehhez sziikséges finanszirozasi forrasokat, a kozszolgalati feladatokat

meghatarozo testiilet pedig ellendrzi a feladatok teljesitését.

A tarsadalmi megrendelés els6é Osszedllitasa, illetve azzal parhuzamosan az 4j intézményrendszer
kialakitasa hosszabb folyamat, amire egy éves adtmeneti id6szakot célszer(i fenntartani, és amely
alatt a kozszolgalati médiaszolgaltatds a megel6z6 iddszakban kialakitott szolgaltataskindlattal
mikodik.

Milyen biztositékokkal garantdlhaté a kézszolgdlati médiaszolgdltatds fiiggetlensége?

Milyen szervezeti garancidk biztosithatjdk az dtldthatd és egyoldalu befolydstol mentes miikédést?

A kozszolgalati médiaszolgaltatas elvileg ellathat6 gazdasagi tarsasagi és kozintézményi formaban
egyarant. Onmagéaban az e formak kozotti valasztas nem hatarozza meg a miikédés hatékonysagat
és fliggetlenségét. A gazdasagi tarsasagi forma mellett szdl, hogy annak miikodése részletes
kiiléonszabalyozas nélkil is megfeleléen szabdlyozott, és ez a szabalyozds az atlathat6saggal
kapcsolatban is megfogalmaz elvarasokat. Nem latunk olyan indokot, ami a gazdasagi tarsasagi,

részvénytarsasagi forma ellen szélna.

Az 0nall6 médiaszolgaltatok szamaval kapcsolatban a hatékonysag és az autoném, szakmai
felel6sségvallalason alapulé miikodés kozotti egyensuly megteremtésére kell torekedni. Elvileg
gazdalkodasi és miisorpolitikai szempontbdl is lehet el6nye a teljesen egységes kozszolgalati
médiaszolgaltatasnak - amibe viszont semmiképpen nem értjiik bele a hirigynokséget -, de a
fiiggetlenség, befolyasolhatésag szempontjabél nagyobb védettséget jelent a kevésbé
kozpontositott, szervezeti 6nallésagra és vilagos felelsségi viszonyokra épiilé intézményrendszer.
Azokat az el6nyoket, amelyeket az Osszevont intézményrendszer nyujthat, részben az 6nallo
szervezetek kozotti egyiittmiikodés is biztosithatja. Az 6ndll6 médiaszolgaltatok szama és az

elérhet6vé tett szolgaltatasok szama kozott nincs kdzvetlen 6sszefliggés.

A kozszolgalati intézményrendszer altalanos modellje szerint a miik6dés feliigyeletét a tarsadalmi
sokszinliséget megjelenitd testiilet 1atja el, amely egyuttal kizarja a kdzvetlen kormanyzati, politikai
befolyasolast. A kdzszolgalati feladatok fenti meghatarozasabol az kovetkezik, hogy ez a testiilet

felel6s a tarsadalmi megrendelés kialakitasaért és teljesitésének ellendrzéséért.

A fentiek szerint a kozszolgalati intézményrendszer miikodési feltételeinek meghatarozasaban
jelent6s szerepe van a tarsadalmi megrendelést 0Osszeallitd testiiletnek. Koncepciéonkban a
tarsadalmi megrendelés és az ahhoz kapcsol6dé Kkoltségvetés rogzitése a politikai befolyas

kizarasanak legfontosabb garanciaja. Allispontunk szerint célszer(i a tarsadalmi megrendelést
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Osszeallito és ellendrzé testiilettdl elkiloniteni a tulajdonosi jogokat gyakorlo, alland6an miikodo
szervet. Abban az esetben, ha a tarsadalmi megrendelés osszeallitasa és teljesitésének ellendrzése
nem jelent allandd, féallasu elfoglaltsdgot, és megfelel6 szakmai és adminisztraciés apparatus

tdmogatja a munkajat, nagyobb esély van a szakemberek szélesebb korének bevonasara.

Allaspontunk szerint a bonyolult intézményrendszer, a politikai dontések elfedése nem jelent
garanciat az egyoldali politikai befolyasolassal szemben. A tarsadalmi megrendelésért felelgs
testiileten kiviil ezért nem is javaslunk tovabbi komplex intézményi megoldasokat. Koncepciénk
szerint - ami ezen a ponton lényegében megegyezik a 2007-ben elfogadott Nemzeti Audiovizualis
Média Stratégia javaslataval - a tulajdonosi jogokat a demokratikus legitimacidval és a koltségvetési
kérdésekben dontési jogkorrel rendelkezé Orszaggyiilés, illetve annak valamely bizottsaga
gyakorolja. A zartkorlien miikodé részvénytarsasagokra vonatkozo szabalyozas lehet6vé teszi Un.
ligydont6 felligyel6 bizottsagok létrehozasat, amelyek jogosultak az igazgatésag tagjainak
megvalasztasdra és visszahivasara, és egyes 1ligydont6 hatarozatok meghozatala is a
felligyel6bizottsag el6zetes jévahagydsdhoz kothet6. A feliigyel6bizottsag tagjaira szigoru
felel6sségi szabalyok vonatkoznak, ami feladataik szakszer(i és jogszerli ellatasanak fontos
garanciaja. Koncepcidnk szerint tehat az Orszaggy(ilés meghatarozott eljarasban megvalasztja az
ligydonto feliigyel6bizottsag tagjait, és a kozgytilési hataskorok jelentds részét e feliigyelGbizottsag
jovahagyasahoz koti. A tulajdonosi dontést igényl6 kérdésekben a feliigyel6bizottsag allaspontjatol
a hataskorrel rendelkezd orszaggytilési bizottsdg csak a kormanyparti és az ellenzéki frakcidk
képvisel6inek meghatarozott aranyu szavazataval térhet el.

Az egyes médiaszolgaltatok vezetését — a részvénytarsasagokra vonatkozé altalanos szabalyoknak
megfelel6en - harom tagd igazgatosag latja el. Az igazgatdsag tagjait a feliigyel6bizottsag nevezi ki,
a tarsadalmi megrendelésért felelds testiilet véleményének figyelembevételével. Az igazgatdsag
elnokét palyazati eljarasban kell kivalasztani. A tarsadalmi megrendelésért felelds testiilet az
eljaras soran azt vizsgalja, hogy a palyazék szakmai elképzelései 6Gsszhangban vannak-e a
tarsadalmi megrendelés tartalmaval. Nem nevezhet6 ki az a jeldlt, akinek a szakmai és gazdasagi
javaslatat a testiilet meghatarozott tobbséggel — példaul a delegaltak mindharom csoportjanak
kétharmados szavazataval - elutasitja. A tarsadalmi megrendelés id6tartama alatt az abban foglalt
célok sulyos veszélyeztetésére hivatkozva a tagok meghatarozott aranya kezdeményezheti az elnok
és igazgatdsag visszahivasat. Az igazgatdsag masik két tagjat az elndk és a testiilet véleményének

figyelembe vételél a feliigyel6bizottsag nevezi ki.

A kozszolgalati intézményrendszerrel kapcsolatos tapasztalatok vildgosan megmutattdk, hogy a
gyakorlatban minden szervezeti megoldas igen sériilékeny. A kiils6 nyoméasgyakorlassal szembeni
legfontosabb garancia ezért végsé soron a Kkozszolgalati intézményrendszerben dolgozok

kozszolgalati elkotelezettsége, amit alldAspontunk szerint a szervezeten beliili, formalis és informalis
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szakmai kontroll kiépitésével erdsithet6. Ennek kereteit els6sorban nem jogszabalyok, hanem
nyilvadnos belsé szabdlyozasok teremthetik meg, de tdrvényi szinten is rogzithet6k bizonyos
célkitizések. Ilyen célkit(izés lehet az Gjsagiréi és a szerkeszt6i munka minéségérdl folytatott
szervezett parbeszéd, a szakmai kival6sag elismerése, a szakmai miihelyek helyredllitisa. A
kozszolgalatisdg wjjaépitése soran elsédleges szempont ennek a belsé épitkezésnek a
megvalositasa. A formalis munkajogi szervezeteken tdl létrehozhaték olyan, szakmai alapon
szervezddd testiiletek, amelyek bizonyos miisorpolitikai és szervezeti dontésekben véleményezési

jogot gyakorolnak.

A korabbi tapasztalatok alapjan fontos annak biztositasa, hogy a kozszolgalati média atlathatéan
miikddjon. Amellett, hogy az intézmény az informaciészabadsag-torvény hatalya ala tartozik, kiilon
is rogziteni kell a transzparenciat mint a milikodés alapelvét. A szerz6déses partnereknek is el kell
fogadniuk a szerz6dések nyilvanossagat, iizleti titokra sem a kozszolgalati média, sem a
szerz6déses partner nem hivatkozhat. A szerz6déseket kiilon adatigénylés nélkiil is minden esetben
teljes egészében nyilvanossagra kell hozni.

Milyen finanszirozdsi megolddsok szolgdljdk a hatékony és filiggetlen miikddést?

A kozszolgalati miisorszolgaltatas finanszirozasa az elmult kozel két évtized soran folyamatosan
vitdk targya volt. Az érintettek rendszerint alulfinanszirozottsdgra panaszkodtak, de legalabb
ennyire nagy probléma a finanszirozas kiszamithatatlansaga: nehezitette a hosszatava stratégia
kialakitasat, hogy pénziigyi forrasrol a parlament csak az év végén, a koltségvetési vita soran
dontott.

Az alulfinanszirozottsag kérdése relativ: 6nmagaban nem lehet valami alulfinanszirozott, legfeljebb
csak az ellatandé feladatok tikrében. Az elmult években meglehetésen komoly 6sszegekkel
gazdalkodott az MTVA és ez sem a nézettségén sem a miisorok mindségén nem javitott, igy az
alulfinanszirozottsag altalanos mitoszaval ideje leszamolni. Tekintettel arra, hogy a kozszolgalati
média kdzpénzbd6l miikddik, a kormany javaslata alapjan a parlamentnek joga van eldonteni, hogy
mekkora 6sszegbdl gazdalkodjon az intézmény, de a céloknak és feladatoknak ehhez nyilvanvaléan
igazodni kell. A kozszolgalati feladatokhoz igazod6 finanszirozas nemcsak az Eurépai Unié - eddig a
magyar kozszolgalati intézményrendszerben soha nem teljesitett - elvarasa, hanem az alul- vagy

éppen a tulfinanszirozas elkeriilésének is a legfontosabb biztositéka.

A finanszirozas mértéke mellett legalabb ennyire fontos annak kiszdmithatdsaga és az, hogy a
kozszolgalat ne legyen a mindenkori parlamenti tobbség altal zsarolhatd. Ennek kapcsan kétciklusu
(3 és 1 éves) finanszirozast javaslunk. Egyrészt - a tarsadalmi megrendelést rogzitd szerzédésben -

3 évre vallaljon garancidt a parlament 0&sszegszerlien a kozszolgalati médianak jutatott
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koltségvetési forrasrol, és ettdl az el6zetesen garantalt forrastol az éves koltségvetési vitdban csak
+/- 1 szazalékkal lehessen eltérni, amennyiben vis maior esemény (pl. allamcs6d) nem torténik.
Masrészt a 3 évre elézetesen garantalt forras is évente csak +/- 5 szazalékkal valtozhat az
el6z6ekhez képest, ami négy éves parlamenti ciklusokkal szdmolva garantdlja, hogy egy politikai
valtas esetén is tobbé-kevésbé kiszamithaté forrasokkal miikédhet a kdézmédia. Az, hogy ne
lehessen egyik évrél a masikra 5 szdzalékndal nagyobb 6sszeggel csokkenteni a koltségvetést (és
erre is van 3 felkésziilési év), alighanem érthetd, az taldn kevésbé, hogy miért nem névelhet6 az
Osszeg. Ez biztositja, hogy az addigi feladatokhoz és miikddéshez képest ne jelenhessen meg
jelentds plusz forras a kozszolgalati médiaban egyik évrél a masikra, ne valhasson egyik politikai

erd kifizet6helyévé sem, mint ahogy erre oly sokszor volt példa az elmult években.

Bencsik Marta e javaslattal kapcsolatban a részletszabalyokkal kapcsolatos fontos kérdéseket vet
fel: ,Koteles-e a dontéshozé parlament elfogadni a megrendeld szamitasait? Milyen tdérvényi
szabalyozassal, specialis eljarasi/szavazasi renddel lehet kivédeni (a koncepciéban részletezettek
mellett), hogy maga a torvényhozé Orszaggyiilés ne 1épje at a kozszolgdlat finanszirozasanal a
szamara megallapitott 1-5%-o0s modositasi lehet6séget?” Mindezek legf6bb garancidja maga a
szabdlyozas, illetve a felek kozotti, kikényszerithet6 tartalommal rendelkez6 szerz6dés, amely az

eljaras minden résztvevdjét, igy az Orszaggytilést is koti.

A fentiekbdl egyértelmii, hogy a finanszirozas eddigi rendszerét javasoljuk fenntartani, vagyis a
kézszolgalati médiat az dllami kéltségvetésbél Kell finanszirozni. Alldspontunk szerint a
finanszirozas kereteinek a tarsadalmi megrendelésrdl sz6l6 megallapodasban vald rogzitése
megfelel6 garancia arra, hogy a forrasok csokkentésével vagy éppen novelésével ne lehessen
politikai befolyast gyakorolni. A szerzd6déses forma a torvényi el6irasnal akar hatékonyabban
kikényszerithet6 kotelezettséget is jelenthet a felekre nézve.

A licence fee (késziilék lizembentartasi dij) rendszer sok orszdgban jol miikédik ugyan, és fontos
biztositéka a kozszolgalati intézmény fiiggetlenségének, de semmi nem tamasztja ala - legkevésbé a
kordbbi magyarorszagi tapasztalatok - hogy ez oOnmagdban megteremti a kozszolgalat
fliggetlenségét. Raadasul a dij beszedése onmagaban is komoly koltségekkel jar, a fizetend6
haztartasok kore, amennyiben azt a tévékésziilék tulajdonlasdhoz Kkotjik, gyakorlatilag
meghatarozhatatlan. Fontos megjegyezni, hogy egyre kevésbé legitim a dijfizetést a tévékésziilék
tulajdonlasahoz kotni, hiszen ma mar tévékésziilék nélkiil, szélessavlii hozzaféréssel barmikor
fogyaszthatunk kozszolgalati tartalmat. (Megjegyzend6, hogy hagyomanyosan licence fee

befizetésre épitd orszagokban is feliilvizsgaljak a finanszirozasi rendszert, lasd Finnorszag esetét.)

Egy masik gyakori vitatéma, hogy végezhet-e kereskedelmi tevékenységet a kozszolgalati média, és

ha igen, akkor a kereskedelmi bevételekért folytatott verseny nem rontja-e a minéséget. Ezt a
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kérdést az élet tobbé-kevésbé eldontotte: barmi is torténik, a kereskedelmi bevételek nem lesznek
tal jelentsek, a bevétel szerkezetben ennek csak kiegészit6 szerepe van és a kozszolgalati
tévécsatornak alacsony nézettsége, a reklampiac zsugorodasa miatt nem is varhat6 ebben nagy
valtozads. Mindezek alapjan azt javasoljuk, hogy folytathasson kereskedelmi tevékenységet a
kozszolgalati média, és annak keretei maradjanak a jelenlegiek (pl. filmet ne szakithasson meg
rekldmblokk). Még ha nem is tesz ki jelentés 6sszeget a bevételbdl, az az évi néhany milliard forint
is szamit, ami ezaltal az adofizet6k zsebében marad. Rdadasul hagyomanyosan vannak olyan
miisorok a kdézmédia csatornain, és ez alighanem a jov6ben is igy lesz, aminek kifejezetten van
kereskedelmi értéke (pl. sportesemények kozvetitése). Timar Janos e javaslatot azzal egésziti ki,
hogy megfontolhatd egy kiiszob meghatarozdsa: a reklambevétel az Osszbevételeknek csak
meghatarozott aranyat érheti el, az e folotti reklambevételt a kézszolgalati médiatdl el kell vonni. E
kiegészités azonban egy piaci értelemben is jol miikédd kozszolgalati médiat feltételez.
Allaspontunk szerint azonban még egy sikeres atalakitas esetén sem mutat a kozszolgalati média

fejlédése abba az iranyba, hogy aranytalanul sok reklampiaci forrast vonna el mas szereplék el6l.

A kereskedelmi miisorszolgdltatdk dltal fizetett dijbdl valo részesedés nem valds opcio. A dij 6sszege
jelent6sen lecsokkent az anal6g foldfelszini televizios miisorszoras ledllitasaval és igy ennek nem

lenne érdemi hatasa, nem teremtené meg a politikai dontéshozataltdl a fiiggetlenséget.

Milyen kiilénleges feladatai és felel6ssége van a kézszolgdlati ujsagironak?

A kozszolgalati médiarendszer kudarcdhoz nem csupan politikai, szabalyozasi, finanszirozasi,
intézményi okok vezettek. Fontos szerepet jatszottak benne azok az Gjsagirék, szerkesztok, szakmai
vezet6k is, akik tevékenyen részt vettek ennek a korszaknak az alakitisdban. Az 6
tevékenységiiknek, mulasztasaiknak is tulajdonithatd, hogy kézmédia soha sem lett a mindségi,
fliggetlen, partatlan sajté letéteményese, szakmai szinvonalaval, tartasaval és etikai hozzaallasaval
Osszességében soha nem jart elol j6 példaval. Jobb korszakok kétségkiviil voltak, egyes
szerkeszt8ségek esetenként valéban kiemelked6 teljesitményt produkaltak, csakigy, mint egyes
szerkeszt6k vagy ujsagirék. Ezek a példak azonban inkdbb a rendszer ellenében, mint a
rendszernek koszonhet6en johettek 1étre. Gyakran éppen az 6 példajuk, személyes sorsuk, esetleges
marginalizalddasuk, vagy elbocsajtasuk is azt bizonyitotta, hogy a k6zmédidban uralkodé t6bbségi
szerkeszt6ségi-szakmai kozeg soha nem volt képes megfelel ellenstlyt képviselni a politikaval
szemben, és képtelen volt arra is, hogy a politikara gyakorolt kell6 nyomas aran kikényszeritse
maganak azokat a miikodési kereteket, amelyek kozepette fliggetlen, partatlan és magas mindségi

szinvonalon tud dolgozni.
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Elmaradtak azok a szakmai beszélgetések, amelyek tisztaztak volna, vannak-e az Gjsagiras altalaban
vett feladataihoz, felel6sségéhez képest kilonleges kotelezettségei a kozszolgalatban dolgozo
Ujsagiréknak. Nem jottek létre azok a vitdk, amelyek hozzajarultak volna a mindségi szinvonal
javitasahoz, tobbnyire el sem kezdddtek, vagy nem lettek kell6képpen végigtargyalva az egyes
etikai problémdakbol, esetekbdl eredd dilemmak sem, amelyek a kozszolgalati médiarendszer
tisztuldsdhoz vezettek volna. Ezekhez a bels§ vitdkhoz tipikusan nem lett volna sziikség kiilonleges
intézményi megoldasra, politikai tdmogatasra, vagy még kevésbé pénziigyi tdmogatdsra, a

diskurzus elmaradasa egyértelmiien a kozmédia szakmai vezetdinek felelssége.
A Mérték koncepcidjanak fontos eleme tehat, hogy a jov6 kozszolgalati médiarendszerében

= egy széleskort(, szervezett vita keretében olyan szakmai etikai-viselkedési kédex sziilessen,
amely az elmult, kudarcos korszak tapasztalatait is felhasznalva valaszt ad a kozszolgalati

médiarendszerben dolgozé Ujsagirdk elétt allo kihivasokra,

= kialakuljon az a bels6 intézményrendszer, amely koherens keretet ad a kiilonb6z6 szakmai-

etikai vitaknak,

= és olyan belsé Onszabdlyozas alakuljon ki, amely a kozonség szamara is egyértelmi

eljarasrendet allapit meg az esetleges szakmai-etikai hibak esetére.

Timar Janos véleményében arra hivta fel a figyelmet, hogy az 1996-os médiatérvény megteremtette a
kozszolgalatisag belsd szabalyozasanak kereteit, amivel azonban a kdzszolgalati intézmények nem

éltek; egyetértiink azzal, hogy ,elemzést igényelne az akkori kudarc oka”.

Van-e életképes alternativ intézményi megoldds a k6zszolgdlati feladatok ellatdsdra?

A felvazolt kozszolgalati intézményrendszer nem tér el gydkeresen a korabbi magyarorszagi
megoldasoktol és a jellemzé eurépai modellektdl. Eppen ezért jogosan felvethetd, hogy alkalmas-e a
felvazolt rendszer a korabbi hibdk és kockazatok elkeriilésére. Az intézményként miikodo,
kozpénzeket felhasznalé kozszolgalatisdig minden esetben jelentds iranyitasi és felligyeleti
kapacitasokat feltételez, amelyek soha nem fiiggetlenithetik magukat a tarsadalmi, politikai,

kulturalis kozegtdl.

Komoly érvek szdlnak amellett, hogy a kdzszolgalati intézményrendszerre a digitalis médiavilagban
nincs sziikség. Ezt a valasztasi lehet6séget mar a szabalyozasi célok kozott elvetettiik, alapvet6en
azért, mert agy latjuk, hogy egy minden elemében széttoredezett nyilvanossag a legszélesebb
tartalomkindlat elérhet6vé tételével sem képes Kkiteljesiteni a tarsadalmi parbeszédet. Ugyanakkor

elismerjiik, hogy a remélt - nagyon pontosan nem megfogalmazhato, idealista - hasznok és a
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fennall6 - sok évnyi tapasztalaton alapulé - kockazatok 6sszemérésébdl levezethetd a kdzszolgalati

intézményrendszer kiiktatasa.

A centralizalt, feliilrdl lefelé épitkezd kozszolgalati intézményrendszernek lehet alternativaja egy
alulrél épitkez6, az amerikai Public Broadcasting Service-hez hasonlé rendszer. Az amerikai
modellben a kdzszolgalati miisorszolgaltatas alapvetfen 6nallé helyi nonprofit miisorszolgaltaték
halézataként miikodik, amihez - egyfajta hal6zatos miisorszolgaltatoként - jelentés miisorgyartasi
kapacitasokat biztosit egy kozponti, kozpénzzel gazdalkodd szervezet. E modellbdl sem iktathato
tehat ki legaldbb az a koordinator szervezet, amely a kézpénzek felhasznalasarél dont. E modell
ugyanakkor nem csak alternativaja, hanem kiegészit6je is lehet a hagyomanyos kozszolgalati

intézményeknek.

E rendszer miikodésének alapfeltétele, hogy legyenek életképes, a folyamatos miik6déshez
sziikséges - lehet6leg nem csak allami tdmogatasokbdl szarmaz6 - finanszirozasi forrasokkal
rendelkezd nonprofit médiaszolgaltatok. A korabban jél miikod6 hazai kozosségi médiaszolgaltatasi
rendszer az elmult években jelent6s mértékben visszaszorult, jelen pillanatban nem alkalmas egy
ilyen feladat ellatasara. Ezzel egyiitt a szakmai gondolkodasban feltétleniil helye van az alulrol
szervez6dd kozszolgalatisag koncepcidjanak.
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6. A MEDIA-ONSZABALYOZAS LEHETSEGES MODELLJEI MAGYARORSZAGON'!

A vdzolt koncepcio fébb elemei

= A média csak akkor tdltheti be igazi szerepét, ha az allam tartézkododan, a legsziikségesebb
elemekre korlatozva lat el tartalomszabdlyozasi tevékenységet. Az Onszabalyozasra azért is
sziikség van, mert a média szamos, jogilag nem értelmezhet6 mddon is kovet el hibakat. Az
onszabalyozas nem engedékenyebb, mint a jogi szabalyozas - s6t, sok esetben joval szigorubb és
mindenképpen részletesebb -, hanem mas logikat kovet: az etikdra, a pontossagra, a
személyiségi jogokra és mas mindségi kérdésekre meghatarozott szabalyok alapjan, az esetek
korilményeit, az Gjsagiréi szakma hagyomanyait, trendjeit, az elvarhaté gondossag korét, a

miifaji és technikai sajatossagokat és a tartalmi-moralis kontextust is képes figyelembe venni.

» A média Onszabdlyozasa sokféle modellben miikod6képes, nincs egyetlen helyes ut. Igazan
hatékonyan ott mlikod6képes az 6nszabalyozas, ahol egyrészt az Un. stakeholderek mindegyike
részt vesz benne valamilyen formaban (aktiv alakitoként, finanszirozéként, kiils6 kontrollként,
stb.), és ahol az dnszabalyozas tobb szintje és formaja egymasra épiilve érvényesiil.

= Fontos elv, hogy sem szavazati sulyban, sem finanszirozasban nem szabad dominans szerephez
jutnia egy szereplének vagy érdekkoérnek sem. A finanszirozasban a hozzajarulasi részesedések
kidolgozasa és rendszeres id6kozonkénti djratargyaldsa az onszabalyozoékon beliili potencialis

konfliktusok forrasa.

= Az Onszabalyozasi modellekkel szembeni leggyakoribb vad, hogy egy sajat magat szabalyoz6 és
sajat maga felett itélkez6 iparagat, céhet hoznak létre. Ennek kikiiszobolését az egyes
szerkeszt&ségeken beliili, illetve az Onszabalyozasi rendszer egészében miikoédd garancidk
szolgaljak, mint a szerkesztéségen beliili etikai kddexek és panaszcsatorndk, a szerkesztéségi
ombudsmanok, a nyilvanossag, a kiils6 szakért6k bevonasa a panaszeljarasokba, valamint a

médiaombudsman intézménye.

= Az allam feladata az dnszabalyozassal kapcsolatban els6sorban az, hogy elismeri a média jogi
eljarasaitol fliggetlen, annak nem aldrendelt média-6nszabalyozast, egyuttal az Aallami
tdmogatasi palyazatokon valé részvétel feltételeként szabhatja példaul azt, hogy a szervezet
vesse ald magat az oOnszabalyozdsnak, publikdlja etikai kédexét és éves etikai jelentését, a
tulajdonosi transzparenciat bemutaté adatokat. Szamos orszagban az allam az 6nszabalyozast

részben finanszirozza, altaldban olyan normativ mechanizmusokon keresztiil, amelyek

11 A fejezet szerzdi: Fészerkeszt6k Féruma, Fiiggetlen Médiakozpont.
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minimalizaljak a finanszirozadson keresztiilli emberi beavatkozas lehet6ségét és az allami

finanszirozas aranya nem haladja meg az 6nszabalyoz6 szervezet koltségvetésének 40%-at.

Mi a média-onszabdlyozds feladata, milyen helyet foglal el a média jogi rendszerében?

A média kettGs természete - egyszerre lizlet és a kozjot célzd szolgaltatds - nem egyediilalld.
Hasonlé kett6sség jellemez olyan, részletesen szabalyozott iparagakat, mint a magan-egészséglgy,
a gyogyszeripar, a kozmiiszolgaltatasok piaca, ezekben mégsem beszéliink 6nszabalyozasrél. Ami a
médiat ezektdl megkiilonbozteti és az Onszabalyozasi elemet a szabdlyozasi rendszerben

szilikségessé teszi, az ipardg mas sajatossagaibol ered.

A média kozszolgaltatasi profiljanak egyik kitiintetett célja ugyanis a hatalmat gyakorlék - legyen
az politikai vagy gazdasagi, intézményi vagy egyéni, orszagos vagy helyi szintli hatalom - és az
allam miikodésének ellendrzése, illetve a tarsadalom Onismeretének erdsitése a kiilonb6z4, sokszor

sziikségképpen provokativ vélemények aramoltatasanak és iitkdztetésének platformjaként.

A részletes allami tartalomszabalyozas, kiilondsen, ha ahhoz szankcidok tarsulnak, éppen a hatalom
ellendrzését illetden veszélyezteti a média "6rkutya"” szerepét, és e feladat ellatdsadhoz sziikséges -
mindent megkérddjelezni vagyd, semmit sem készpénznek vevé - Ujsagirdi batorsagat. A
tartalomszabdlyozas olyan eszkoz, amely a hatalom mindenkori gyakorléit visszaélésre csabithatja
és anndl inkabb az, minél inkdbb van miért tartania a nyilvanossagtol. Az allam mint a média alanya

és targya nem lehet kizardlagos ellen6rz6je a médianak.

A média egyéb sajatossagai is az Onszabdlyozas létjogosultsaga mellett szolnak. A média
tevékenysége, eredményessége, mindsége nem mérhet6 normativ mutaték szerint. A
médiatartalom nem egzakt, normative leirhaté alapokon nyugszik, ezért egy torvényszoveg
eszkozeivel alig megfoghat6. A médiatartalom kontextus- és helyzetfiigg6. Ugyanazok a szavak
lehetnek teljesen elfogadhatéak és valthatnak ki jogos kozfelhaborodast is, attdl fiiggéen, hogy
milyen helyzetben, szovegkornyezetben jelentek meg vagy hangzottak el. A kontextus absztrakt
szintjével egy torvény nem tud mit kezdeni, és ha mégis megprobal, abbdl sziikségszeriien olyan,
interpretacios szempontbdl nyitott jogszabalyok jonnek 1étre, amelyek vagy betarthatatlanok, vagy
még alkalmasabbak arra, hogy a szabdlyoz6 allam mindenkori képvisel6i visszaéljenek veliik. Ez
csorbithatja a sajtd, a véleménynyilvanitds és az informaciékhoz valé hozzaférés szabadsagat,
marpedig a szabadsagjogokat a demokratikus allamnak alkotmanyos és jogi garanciakkal védenie

kell, és meg kell teremtenie az érvényesiilésiiket el6segito feltételeket.

A média csak akkor toltheti be igazi szerepét, ha az allam tartézkododan, a legsziikségesebb

elemekre korlatozva lat el tartalomszabalyozasi tevékenységet. A sajto-helyreigazitas, a kiskoruak
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és a sériilékeny csoportok védelme vagy éppen a katasztrdéfahelyzetekben kotelez6 tajékoztatas
szabdlyozasa ilyen teriilet lehet. A média altal elkovetett visszaélések pedig a polgari és a

biintet6torvénykonyv keretein beliil szankcionalhatéak.

Az 6nszabalyozasra azért is sziikség van, mert a média szamos, jogilag nem értelmezheté modon is
kovet el hibakat. Az 6nszabalyozas nem engedékenyebb, mint a jogi szabalyozas - s6t, sok esetben
jéval szigorubb és mindenképpen részletesebb -, hanem mads logikat kovet: az etikara, a
pontossagra, a személyiségi jogokra és mas mindségi kérdésekre meghatarozott szabalyok alapjan,
az esetek koriilményeit, az 0jsagiroi szakma hagyomanyait, trendjeit, az elvarhaté gondossag korét,
a miifaji és technikai sajatossagokat és a tartalmi-moralis kontextust is képes figyelembe venni. Az
onszabalyozassal az Gjsagirok is védik jogukat a fiiggetlenséghez, hogy az etikai hibakrol ne a

hatalomgyakorlok a sajat vilaguk logikaja alapjan, hanem szakmajuk képviseli mondjanak itéletet.

A média és az lizlet

A média iizleti természete is rejt etikai és szabalyozasi csapdakat, rovidtavon ugyanis a média iizleti
és kozszolgaltatasi természete kozott gyakran van érdekkonfliktus. Mikézben egy adott médiapiaci
szereplé nyereségessége fontos garancidja a fiiggetlenségnek, gyakran éppen a profitabilitasi cél
kertl konfliktusba a média kozszolgaltatasi funkcidjaval. Ilyen eset lehet példaul, amikor egy
hirdet6t, a tulajdonost, esetleg a tulajdonos tizleti korének szerepldit érinté negativ informacio
publikalasardl van szd. llyenkor a szerkeszt6ség kiszolgaltatottsaga abban is megnyilvanulhat, hogy
a tulajdonos vagy képvisel6je nem csak kozvetleniil a tartalom befolydsoldsan keresztiil, hanem
indirekt mo6don, munkaltatéi és pénziigyi dontésekkel fejezi ki nemtetszését. Az 6nszabdlyozas
ilyen esetekben egyfajta védelmet nyujthat az érdekek konfliktuszoénajaban rekedt

szerkeszt6ségeknek, és felléphet a tartalom illegitim befolyasolasaval szemben.

A média-onszabalyozas legfrissebb trendjei azt mutatjak, hogy az etikus viselkedés kovetelményei a
médiatulajdonosokra is egyre inkabb kiterjednek. A média-dnszabalyozo testiiletek egyre tobb
helyen irjak el6 a médiavallalatok teljes tulajdonosi transzparenciajat - nem csak a kozvetlen
tulajdonosra, hanem a teljes tulajdonosi lancra, a végs6 haszonhiz6 maganszemélyekre
vonatkozdan is. A média-dnszabalyozas szerepl6i k6zé ma mar a tulajdonosokat is beleértik, ezaltal

is kifejezve elkotelezettségiiket az elszamoltathatdsag és transzparencia ligye irant.

A média és a k6zénség

A média-6nszabalyozas modelljében fontos szerepet jatszik a média és a kézonség kapcsolata. A
média-Onszabalyozas egyik legfontosabb funkcidja a transzparencia megteremtése, ezaltal a média

a kozonség szamara ellendrzési lehetéséget kindl. A médiafogyasztd szeretné tudni, hogy a kozolt
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informacié megbizhat6. Ezt igy teheti meg, ha a média etikai szabalyait a szerkeszt6ség ismerteti

vele, a szabalyok megsértése esetén pedig kifogasait panaszként megfogalmazhatja.

Az Onszabdlyozas tehat részben a fogyasztéi panaszok kezelésén keresztiil valosul meg. A
panaszeljaras lehetdséget ad a torvényi titon nem orvosolhat6, de a fogyasztdt zavard, felhaborito
rossz mintak szankcionalasara, illetve - a jogi Gton is orvosolhat6 tigyekben - a peres vagy hat6sagi
eljarasnal gyorsabb és olcsobb. Tekintve, hogy a média iranti tarsadalmi bizalom javulasa nem csak
az Ujsagirok érdeke, hanem a j6 mindségi demokracia egyik legfontosabb indikatora is, az iparagi

transzparencia és a kozonség kozvetlen fellépésének lehet6sége kozérdek is.

Mi a média-énszabdlyozds hatdokore?

A média-onszabalyozas legfontosabb funkcidi az alabbiak:

» Iparagi szakmai és etikai sztenderdek (iranyelvek, szabalyok, kddexek) kidolgozasa és az
ehhez sziikséges szakmai konszenzus megteremtése, a sztenderdek rendszeres

feliilvizsgalata, a k6zonség tajékoztatasa és a vitdba valé bevonasa

» Szakmai védelem (jogi, nyilvinossag el6tti) biztositasa azoknak az Ujsagiréknak, akiket

hivatasok gyakorlasaban indokolatlanul akadalyoznak, meghurcolnak, birdsag elé allitanak

= A szabalyok megsértésére vonatkozé panaszok gyors és érdemi elbiraldasa, a dontések

nyilvanossagra hozatala
= Specialis teriiletekre vonatkozo vagy eseti iranyelvek, ajanlasok rendszeres kidolgozasa,
= A mindségi, etikus, felel6s, fiiggetlen és szabad tartalom ligyének képviselete
» A mindségi és etikus sajté fenntarthat6 fejlédésének tAmogatasa
= A fogyasztéi médiatudatossag erdsitése

= Szakmai trendek monitorozasa, esettanulmanyok, j6 és rossz gyakorlatok elemzése,

kutatasa, publikalasa

Milyen szervezeti modellt kévessen a média-6nszabdlyozds?

A média 6nszabalyozasa sokféle modellben miikod6képes, nincs egyetlen helyes ut. Helyi kulturalis
és piaci sajatossagok befolyasoljak egy-egy modell eredményességét. Igazan hatékonyan ott

miikddéképes az O6nszabalyozas, ahol egyrészt az Un. stakeholderek mindegyike részt vesz benne
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valamilyen formaban (aktiv alakitéként, finanszirozéként, kiilsé kontrollként, stb.), és ahol az

onszabalyozas tobb szintje és formaja egymasra épiilve érvényestl.

A leghatékonyabbnak tekintett média-onszabalyozasi modellekben az Onszabalyozast végzd
szervezet az ipardg bonyolult érdekviszonyait megjelenitd szervezetek kozos testiileteként
miikodik. Ezek kozéppontjdban tdbbnyire 0jsagiréi és szerkeszt6i szervezetek allnak: 6k az
Oonszabalyozas és az etikai irdnyelvek kezdeményezdi és Orei. Ahol erds a sajtdszakszervezet
és/vagy a szerkeszt6i szervezet, dltalaban fontos szerepet jatszik az 6nszabalyozas miikédtetésében
és finanszirozasaban. (A legtobb bejaratott és hatékony onszabdlyozassal rendelkez6 orszagban
kiilon sajtdszakszervezet és kiilon szerkeszt6i egyesiilet miikodik, tiikrézve a tartalomkészitésben
betoltott rokon, de mégis kiillonb6z6 szerepiiket). Ahol kiilén rész-iparagi (napisajtd, magazinok,
televizio, radi6, digitadlis média, kozszolgalati média, kozosségi média, stb,) vallalati-kiadéi
szervezetek léteznek, altaliban mind részesei az Onszabdlyozds Okoszisztémajanak,
stakeholderként és finanszirozéként egyarant. A kizarolag djsagirék altal miikodtetett és elfogadott
onszabalyozas nem lehet igazan hatékony a kiadéi szerepl6k elkotelezettsége, részvétele nélkiil.

Egyes esetekben a hirdet6k szervezetei vagy a reklam-6nszabalyozo szervezetek is részt vesznek a
média-onszabalyozdsban, és az Ujabb trend szerint a kozvetlen tulajdonosokat (végsé
haszonhuzdkat) szintén be kell vonni az 6nszabalyozas irant elkotelezett korbe (lasd a ,média és az
lizlet” bekezdést).

Fontos elv, hogy sem szavazati sdlyban, sem finanszirozasban nem szabad dominans szerephez
jutnia egy szereplének vagy érdekkornek sem. A finanszirozdsban a hozzajarulasi részesedések
kidolgozasa és rendszeres id6kozonkénti Ujratargyaldsa az onszabalyozdékon beliili potencialis
konfliktusok forrasa. Nyugat-Europaban altalaban a kiaddi szervezetek finanszirozzak dontd
részben az dnszabalyozast, am a dontésekben a csekélyebb pénziigyi hozzajarulast nyujté Gjsagiroi

szerepl6knek van nagyobb stlya.

Az 6nszabalyozasi modellekkel szembeni leggyakoribb vad, hogy egy sajat magat szabalyozo6 és
sajat maga felett itélkezd iparagat, céhet hoznak létre. Ennek kikiiszobolését szolgaljak a kovetkez6

garanciak:

» A média-6nszabalyozasi tevékenység nyilvanossaga, amelyben a panasz, az eljaras, a dontés

nyilvanos.

= Nem szakmabeliek bevonasa a panaszeljarasba, a vitdkba, a tevékenység nyilvanos
monitorozasadba - ez lehetévé teszi a kilsé kontrollt. Ilyen ,laikus” lehet a kozonség
képviselbje vagy kiils6 szerepld, aki médidval 6sszefliggd tudomanyagak, kutatomihelyek,

civil szervezetek képviseldje.
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= Fliggetlen kiils6é kontrollpontok - az ombudsmanihoz hasonlé szerepkor - létrehozasa. A
médiahatdsag altal ellatott feladatok jelent6s részét mas hatésagokhoz, adott esetben
hatésagi jogkor nélkiill miikédé allami szervhez (médiaombudsman), illetve 6nszabalyozé
szervezethez lehet telepiteni. Ennek célja nem a szankcidalkalmazis, hanem a
szabalyozassal érintett tarsadalmi jelenségek médiabeli megjelenésének figyelemmel
kisérése, nyilvanos megvitatdsa, napirenden tartdsa. A média-ombudsman a média-

onszabalyozas egyik lehetséges kiegészitd formaja.

Az Onszabalyozas hatékonysagat segiti, ha az iparagi iranyelveken tdl egyes piaci szereplok -
szerkeszt8ségek és kiadok - maguk is miikodtetnek minGségbiztositasi és etikai garancidkat, bels6
leirt és szamon kérhet6 sztenderdekkel illetve eljarasokkal, esetleg bels6, szerkeszt&ségi kozonség-

ombudsmannal.
Az dnszabalyozas lehetséges eszkdzei tehat - alulrél felfelé haladva - az alabbiak:

= Szerkesztdségeken beliili, a szerkesztGség tagjai és a kdzonség altal is ismert, a kiad6 altal is

elfogadott és tAmogatott, szamon kérhet6 etikai kodexek (szabalyok)
= Szerkesztdségeken beliili etikai kontrollpontok, panaszcsatornak miikodtetése
= Szerkeszt6ségeken beliili etikai ombudsmanok

= Ko6z0s Ujsagiroi etikai iranyelvek elfogadasa, amelyek a szakmai tagjai és a kozonség altal is
ismertek és szamon kérhet6ek és rendszeresen feliilvizsgaltak (ez jelenleg a Fészerkeszt6k

Féruma)
= Ujsagir6i szervezetek onszabalyozasi jelleg(i panaszeljarasi- és szankciérendszere

= Iparagi, kilonbozd stakeholder-csoportokat képviselé szervezetek (a jelenlegi magyar
modellben a F&szerkeszt6k Féruma mellett a Magyar Lapkiaddék egyesiilete, a
Magyarorszagi Tartalomszolgaltatok Egyesiilete, a Helyi Radiok Orszdgos Egyesiilete, a
Helyi Televiziok Orszagos Egyesiilete, az Onszabalyozé Reklam Testiilet, az MRSZ, stb.,
valamint mas érdekképviseleti szovetségek és az Ujsagird-szervezetek) kozos

onszabalyozasa

= Orszagos hatdkorrel rendelkezd média-ombudsman
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Hogyan segitheti el6 az dllam a hatékony 6nszabdlyozdst?

Az Onszabalyozas elméleti alapja éppen a média és az allamhatalom modellszinti
érdekkonfliktusara épiil, ez indokolja az allami szabdlyozas korlatozasat. A média-dnszabalyozas
hatékonysagahoz viszont az eddig emlitett pontokon kiviil elengedhetetlen az is, hogy, a média
tulnyomo, reprezentativ része vesse ald magat e szabdlyoknak, azaz az Onszabalyozason vald

kiviilmaradas a normatol valé eltérésnek latszdédjon.

Az allam ebben 0sztonzd szerepet jatszhat. Elismeri a média jogi eljarasaitdl fiiggetlen, annak nem
alarendelt média-dnszabalyozast, egyuttal az allami tdmogatasi palyazatokon vald részvétel
feltételeként szabhatja példaul azt, hogy a szervezet vesse alda magat az Onszabalyozasnak,
publikalja etikai kodexét és éves etikai jelentését, a tulajdonosi transzparenciat bemutat6 adatokat.
Szamos orszagban az allam az 6nszabalyozast részben finanszirozza, altaldban olyan normativ
mechanizmusokon Kkeresztill, amelyek minimalizdljdk a finanszirozdson Kkeresztiilli emberi
beavatkozas lehet8ségét és az allami finanszirozds ardnya nem haladja meg az onszabalyozé
szervezet koltségvetésének 40%-at.

A finanszirozas egyéb lehetséges mddja lehet, ha az allam az iparag altal az 6nszabdlyozasra
forditott éves Osszeg meghatdrozott szazalékaval egésziti ki a biidzsét vagy a szerencsejaték-
bevételek, a médiahatdésagi bevételek, esetleg a kulturalis alapok éves bevételeinek meghatarozott

alacsony szazalékat bocsatja az 6nszabalyozo szervezet rendelkezésére.
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7. A MEDIAOKTATAS MEDIAPOLITIKAI SZEREPE

A vdzolt koncepcio fébb elemei

1. A médiamfveltség mara Kkilépett az oktatasiigy és az informalis ismeretszerzés korébdl,
komplexitdsa miatt kiemelt helye van a médiaszabalyozas terén is. A médiamiiveltség kérdése
valamennyi korosztalyt érinti és szerepe van a tarsadalmi folyamatok demokratikus
miikodésében.

2. A médiamiiveltség fejlesztése szamos allami és nem allami szerepld kozremiikodését feltételezi:
az oktatasiigy, a gyermekvédelem, a médiahatdsag, és a médiaipar, valamit a civil szféra
egyarant érintettek a probléma kezelésében.

3. A jovbbeli médiaszabalyozdsnak explicit moédon rendelkeznie kell a médiamiiveltség
fejlesztésrdl. A sokszereplds tevékenység Osszehangoldsa a rendelkezésre allo forrasok
optimalis felhasznalasa a gyermekvédelmi médiahatésagi feladatokat ellaté grémium feladata
kell, hogy legyen.

Mi a médiamliveltség, annak mi a jelentdsége az informdcios tdrsadalomban?

Az online és mobil terjesztési platformok megsokszoroz6dasa, az informacié mennyiségének
robbandasszerli noévekedése, a kozosségi média altal teremtett 0j informdacids csatorndk, a digitalis
kreativ tartalmak terjedése alapjaiban alakitjdk at a médiakornyezetet és a médiahasznalati
szokasokat. A valtozas a tarsadalom minden rétegét érinti, a digitadlis média korabban nem
tapasztalt mértékben formalja a tarsadalmat. A neves brit szocialpszicholégus, Sonja Livingston a
valtozast ,the mediation of everything” jelenségeként definidlta. E valtozas eredménye, hogy
napjainkra a médiamf{iveltség kulcskompetencidva valt nem pusztan a fiatal, hanem az idésebb

generacidk esetében is.

A mara kialakult egyezményes definici6 szerint a médiamiveltség mindazon ismeretek és
képességek 0Osszessége, amelyek lehet6vé teszik a médiatartalomhoz valé hozzaférést, a
médializenet megértését, a média és a médiatartalom kritikai szemléletli értékelését, és az aktiv

részvételt a nyilvanos kommunikacid altal nyujtott sokféle kontextusban.

A médiam{iveltség napjaink informacids tarsadalmaban nem egyszeriien az életminéség megfeleld

szintjéhez sziikséges képességeket jelenti, hanem a demokracia miikodése szempontjabol is kiemelt
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jelent6sége van. Ahogy az Eurdpai Uni6 Bizottsdganak 2009-ben megjelent ajanlasal? fogalmaz: ,A
demokracia a polgarok k6zosségi életben vald aktiv részvételének fiiggvénye, a médiamiiveltség
pedig biztosithatja azokat a készségeket, amelyek az j kommunikaciés technolégidkon keresztiil
nap mint nap érkezé megannyi informdacié értelmezéséhez sziikségesek.” ,A 'médiamivelt’
tarsadalom egyszerre lehet 6sztonzdje és el6feltétele a média pluralizmusanak és fiiggetlenségének.
A tarsadalmon beliili vagy tarsadalmak kozotti kiilonféle csoportok kiillonbozé nyelveken kozolt
kilonféle nézeteinek és eszméinek Kkifejezése kedvezéen hat a sokféleség, a tolerancia, az

atlathatésag, a méltanyossag és a parbeszéd altal képviselt értékekre.”

Az Euroépai Unio, felismerve az 4j médiakornyezet altal teremtett helyzetet, tobb dokumentumban
is rogzitette a médiamiveltség jelent6ségét és az ehhez kapcsolddd cselekvési terveket,
elvarasokat. A mar idézett, 2009-ben megjelent ajanlasban kezdeményezte, hogy a médiaoktatas
valjék az oktatdsi rendszer szerves részévé, a tagallamok segitsék az iparagi szerepl6k aktiv
bevonasat a médiamiiveltség fejlesztésébe, illetve egyéb tevékenységeken keresztiil vallaljanak
szerepet a médiam{velt tarsadalom kialakitasdban. A dokumentum kiemeli a médiamiiveltség
fejlesztésében a médiahatésagok szerepét, amelyek az 4allami szerepvallalas kiilonbozd
szintereinek, tevékenységének dsszehangoldsa mellett az iparagi szereplék érdemi részvételének

elémozditasaban is szerepet kapnak.

Az Gj médiakdrnyezet altal teremtett kihivasok tehat a hagyomanyos allami szerepvallalashoz
képest mas, 4j eszkozoket igényelnek. Mig korabban a médiapolitika jellemz6 beavatkozasi formaja
a médiatartalom szabalyozasa volt, ma mar egyre hangsulyosabban jelenik meg a tudatos, kreativ
médiahasznalat, az ehhez sziikséges ismeretek, készségek megszerzésének tamogatasa. A
médiatudatossag tertletén 4j elem, hogy az id6sebb korosztilyok szamadara is a kordbbiaknal
fontosabba valt az értd, aktiv részvétel lehet6ségét biztosité kompetencidk elsajatitasa.

12 Az Eurdpai Bizottsag Ajanlasa egy versenyképesebb audiovizudlis és tartalomipar, tovabba egy
befogad6 tudasalapu tarsadalom érdekében a digitalis kornyezethez igazodé médiamiiveltségrol
(2009.8.20.)
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Hogy dll ma Magyarorszagon a médiamiiveltség fejlesztésének iigye?

A médiamiiveltség fejlesztése szamos allami és nem allami szerepl6 kozremiikodését feltételezi: az
oktatasiigy, a gyermekvédelem, a médiahat6sag, és a médiaipar, valamit a civil szféra egyarant
érintettek a probléma kezelésében. A jelenleg azonosithaté egyik hidnyossag, hogy a tertiletnek
nincs valodi ,gazdaja”, amely 6sszefognd, koordindlna az egyes teriileteket érint6 tevékenységeket,
és megjelenitené, érvényesitené a médiamiveltség-fejlesztés szempontjait az allami

intézményrendszerben és dontéshozatali mechanizmusokban.

A magyar oktatasi rendszer annyiban kiemelked6, hogy a médiaoktatas évek 6ta a formalis oktatas
része, és az Uj Nemzeti Alaptanterv tovabbi fejl6dést igért azzal, hogy a mozgdkép- és médiaismeret
mar alsé tagozatban is a nemzeti curriculum részévé valt. A Nemzeti Alaptantervet részleteiben
kibont6 kerettantervi rendszer azonban visszalépésként értékelhet6, és ellentmondasos helyzetet
teremtett. Megszlint a targy korabbi 6ndll6 statusza az altaldnos iskola fels6 tagozataban, a
tantargyi elemek mas tantargyak, igy a magyar, a torténelem és a rajzorak keretében helyez6dnek
el. Nincs 6nallé médiadra alsé tagozatban sem, ott a rajzorak részeként, minimalis éraszamban van
jelen a médiamiveltség fejlesztése. Komoly hianyossagok lathatok a tanarképzés,
tanartovabbképzés tertiletén. Nincs elég szaktanar, és a tantargy 6nallo statuszanak megsziintetése
sem kedvez a képzési rend fejlesztésének. Emellett az elmult 10 évben e teriileten elmaradtak a
tankonyvfejlesztések, hianyoznak a mai médiakdrnyezethez és a gyerekek médiahasznalati

szokasaihoz igazod6 tankonyvek és multimédias tantargyi segédletek.

Mig mas orszagokban, mint példaul Németorszagban, a formalis oktatasi intézmények mellet a civil
szféra is jelentds szerepet vallal a médiaértés fejlesztésében, addig Magyarorszag e téren is
lemaradasban van. M{ikodik ugyan néhany civil szervezet, de hatokoriikk ma még sziik, és forrasaik
is szlikosek.

Az oktatasiigy mellett a gyermekvédelem intézményrendszerének szerepe meriil fel evidens
modon, de a jelenlegi helyzetben a gyermekvédelem tertiletén alig tapasztalhat6é értékelhetd, a
médiatudatossag fejlesztését célzo tevékenység, és az is nagyrészt civil szervezetek miikodéséhez
kotddik.

Az iparagi szereplOknek kifejezett torvényi kotelezettségiilk a médiamiiveltség fejlesztésében
jelenleg nincsen. Egyediil a kozmédia feladatai kozott emliti a torvény a tudatos médiahasznalathoz
sziikséges ismeretek és képességek megszerzésének elGsegitését, azonban a kozszolgalati

médiumok tevékenységében nem, vagy alig jelenik meg ez az elem.

s

A médiahat6sag szamara ugyan a jelenlegi médiatorvény elbirja a médiamiiveltség fejlesztésben

valo szerepvallalast, e téren nincsen latvanyos el6relépés, nem lathaté az oktataspolitikaval valo
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szoros egylttmiikodés, ahogy a médiamiiveltség teriiletén miikodd civil szféra tdmogatasa is
hidnyzik. Egyetlen érdemi médiahatésagi tevékenység emlithetd, egy médiaoktatdsi centrum

kialakitasa, amely a sajtohirek szerint a kozeljov6ében kezdi meg miikodését.

Osszességében tehat rogzithetd, hogy hianyzik az dtgondolt 4llami szerepvallalas ezen a teriileten: a
jogi kdrnyezet nem tisztazza a kiilonboz6 intézmények feladatkoreit, és nincs 6sszehangolt, érdemi

egylittmiikodés az érintett intézmények kozott.

Mi lehet a médiapolitika szerepe a médiamiiveltség fejlesztése teriiletén?

A komplex, sokféle tevékenységet, igy szamos allami intézményt érinté feladatként azonositott
médiamiiveltség fejlesztésében meghatarozd szerepe van (kellene lennie) az audiovizualis
politikdnak. A feladatkor szamos eurdpai médiahatdsag tevékenységében egyre hangsulyosabban
jelenik meg, mind a feladatok koordinalas, mind a megfelel6 forrasok biztositasa teriiletén egyre

aktivabb szerepvallalas tapasztalhaté.

Véleménylink szerint egy jovébeli szabalyozas soran, a gyermekvédelem teriiletén médiahat6sagi

feladatokat ellaté grémium pontosan definialt, sokrétii feladatokat latna el ezen a tertileten.

Stratégia, kezdeményezés, 6sszehangolds

A grémiumhoz kell telepiteni azokat a feladatokat, amelyek a médiamiiveltség-fejlesztés iligyében a
komplex allami szerepvallalas hosszu tavu tervezését, 0sszehangolasat célozzak. A feladatok kozott
megjelenik a kezdeményezés, az érintett mas allami szereplék, dontéshozok 6sszehangolt
tevékenységének elémozditasa, illetve a médiamiiveltség-fejlesztés kérdéseinek megjelenitése az
allami intézményrendszerben. Kiemelt teriilet ezen bellil az oktatasiiggyel valdé szoros
egylttmiikodés, a médiaoktatds fejlesztését segité szabalyozasi kornyezet Kkialakitasanak
kezdeményezése, illetve az oktatdspolitika tdmogatdsa a médiaoktatds rovid és hosszabb tavi

stratégiai tervezése soran.

Az allami intézmények mellett fontos pillért jelentenek az iparagi szerepl6k, amelyek érdemi

bevonasaval, aktivizalasaval ugyancsak a grémiumot lehet megbizni.

Kutatds

A médiakdrnyezet gyors valtozasa, és ehhez kapcsolédéan a médiahasznalati szokasok alakulasa

folyamatos kutatdsi igényt teremt. Egy atfogd, a piaci szempontokon tul a relevans tarsadalmi
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valtozasokra is rakérdezd kutatasi tevékenység nélkiil nehezen képzelhetd el a stratégiai tervezés,

valamint az dllami szerepvallalas céljainak, tevékenységformainak pontos meghatarozasa.

A médiamliveltség fejlesztését szolgdlo forrdsok biztositdsa

Az audiovizuadlis politikanak részt kell vallalnia az intézményes médiaoktatas fejlesztésében, amely
els6sorban az oktatastliggyel koz6sen finanszirozott tananyagfejlesztést jelent. Az oktataspolitikaval
val6 szoros egyiittmiikodés mellett a leendd grémium jél definialt feladata lenne a hagyomanyos
oktatdsi rendszeren kivill a médiamiiveltség fejlesztés teriiletén miikod6 civil szervezetek

tevékenységének tAmogatasa.

A jovobeli médiaszabalyozasnak a bemutatott feladatok tiikrében explicit médon rendelkeznie kell
a médiamiiveltség fejlesztésrdl, pontosan definidlnia kell az ehhez kapcsol6dd feladatkoroket, a
feladatok megvaldsitasanak szervezeti kereteit, és a cimkézett, masra nem fordithat6é forrasok
mértékét. Ezen tul tisztaznia kell a kozmédia szerepét és feladatait, valamint a feladatok ellatasat
biztosité eszkdzrendszert.
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