Kideriilt, hogy a Médiatanacs jogszeriitlen eszkozokkel rajzolta at a radios
piacot

Budapest, 2015.08.14. A Mérték Médiaelemzé Mihely a Tarsasag a
Szabadsagjogokért (TASZ) segitségével pert nyert a Médiatanaccsal szemben,
igy kétévnyi pereskedés utan végre beigazolodott a szervezetek gyanuja,
miszerint a Médiatanacs diszkriminativ eszkozként hasznalta a formai
kovetelményeket a radios frekvenciak ujrapalyaztatasa soran és jogszeriitleniil,
nem azonos szigorral kérte szamon a palyazati kovetelmények teljesiilését.

2013 6szén a Mérték néhany, 2012-ben lezarult radids frekvenciapalyazat anyaganak
kiadasat kérte a Médiahatosagtol: huszonegy, tobbségében nyertessé nyilvanitott
palyazati ajanlatot, illetve az eljards soran becsatolt kiegészitéseket, hidnypotlasi
dokumentumokat kivantdk megismerni. A palyazati eljarasok értékelése soran ugyanis
felmeriilt a gyanu, hogy a Médiatandcs nem egyforma szigorral kéri szamon a
palyazoktol a formai kovetelményeket. A vizsgalt idészakban a palyazatok felét a
hatosag olyan mondvacsinalt formai hibara hivatkozva utasitotta vissza, mint példaul
az Ures, hatsd oldalak szdmozasdnak és aldirdsanak hidnya, amely nem volt
kiolvashat6 a palyazati felhivasbol.

A Mcédiatanacs nem reagalt a kozérdekii adatigénylésre, ezért az ligy a TASZ jogi
képviseletével a birdésagra keriilt, amit végiil kétévnyi hosszadalmas jogi eljardst
kovetden a Kuria dontése értelmében megnyertek a szervezetek. A Kuria dontésében

crer

titokra hivatkozassal megtagadni, hiszen a frekvencia az allami vagyon része,
melynek felhasznalasaval a Médiatanacsnak el kell szamolnia.

Klub-szabaly, ha akarom?

A frekvenciapalyazati anyagok vizsgdlata igazolta, hogy a Médiatanacs
jogszerltleniil, nem azonos szigorral kérte szamon a palyazati kovetelmények
teljesiilését. A Médiatanadcs az ugyanabban az iddszakban elbiralt és eredményesnek
nyilvanitott palyazatok esetében nem kérte szamon azokat a formai kovetelményeket,
amelyekre tekintettel mas palyazatokat visszautasitott.

A Klubradié valamennyi palyazatat érinté - e palyazatok kizarasahoz vezeté —
mondvacsinalt formai kifogést, miszerint a palyazati anyagok tires hatso oldalainak
szamozasa ¢s cégszeru aldirdsa elmaradt, a nyertes palyazatok esetében nem kérte
szdmon a hatésdg. A nyertes palydzatok iires hatso oldalairdl is hidnyoznak az
oldalszamok ¢s az esetek tobbségében az alairas is, tovabba e palydzatoknal is
eléfordulnak olyan oldalak, ahol nem cégszerii az alairas.

A Meédiatanacs tehat ellentétes jogértelmezéseket alkalmazott egymassal egyébként
mindenben azonos palyazati helyzetekben, ezzel durvan megsértve a jogallami
miikodés kereteit, €s a sajtoszabadsag érvényesiilését, dnkényes dontéseivel pedig
megakadalyozta a szabad versenyen alapulé médiapiac 1étét.


http://ataszjelenti.blog.hu/2015/08/03/pert_nyertunk_kiderulhet_mit_akart_eltitkolni_a_mediatanacs

Két eset lehetséges: a Médiatanacs is tudta, hogy a Klubradio palyazata jogszerti volt,
¢s az egész Klubradio-ligy mégis csak onkényes vegzalas volt, illetve a Médiatanacs
szandékosan nyilvanitott nyertessé¢ olyan palydzatokat, amelyekrdl tudta, hogy —
éppen a Médiatanacs jogértelmezése miatt — jogsértéek. Akadrmelyik forgatékonyv is
érvényesiilt, az elmondhatd, hogy az azota elhunyt Szalai Annamaria vezette
Me¢édiatanacs a szabalyok megkeriilésével rajzolta at a radids piacot.

Az ligy részletes leirasat blogbejegyzésiinkben olvashatjak el.
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