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A Févirosi [tél6tabla dr. Tordai Csaba ligyvéd altal képviselt

Meérték Médiaelemzd Mihely Kft. (1042 Budapest, Arpad tt 90-92. III/54.) felperesnek,
dr. Trinn Gébor iigyvéd altal képviselt Kozszolgalati

Koltségvetési Tandcs (1016 Budapest, Naphegy tér 1.) alperes ellen, kozérdekd adat kiaddsa
irant inditott perében, mely perbe dr. Trinn Gabor tigyvéd [ ;|
képviselt Médiaszolgdltatds-timogaté és Vagyonkezel§ Alap (1016 Budapest, Naphegy tér 1.)
az alperes pernyertessége €rdekében beavatkozott, a F&vérosi Torvényszék 2013. julius 1.
napjan meghozott, 22.P.21.718/2013/7. szdmd itélete ellen az alperes és az alperesi beavatkoz6
részerl 8. €s 9. sorszdm alatt elSterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kivetkezd

itéletet:

A Févarosi Itél6tabla az elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 15.000 (Tizenotezer)
forint + 4fa fellebbezési koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az elsGfoku bir6sdg kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil elektronikus masolatban kiildje
meg a felperes részére:

— a Kozszolgdlati Koltségvetési Tandcs ligyrendjét;

—a Kozszolgdlati Koltségvetési Tandcs eddigi iiléseirs] késziilt emlékeztetSket:

—a 2011. és 2012. években a médiaszolgaltatdsrol és tomegkommunikéciorél szolé 2010. évi
CLXXXV. torvény (Mttv.) 108. § (4) bekezdése alapjan hozott dontések teljes szovegét,

— a Kozszolgalati Koltségvetési Tandcs 2013. évre vonatkozd dontését megalapozé
hattérszamitdsokat és a szempontokra vonatkozé rendelkezésére 4116 dokumentumokat, kiilonos
tekintettel a finanszirozds alapjaul szolgdlé kozszolgdlati feladatokat és mdsorszerkezetet
bemutaté dokumentumokra.
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Kételezte tovdbbd, hogy fizessen meg a felperesnek 40.000 forint tigyvédi munkadijat.

Az elsGfoki birésdg itéletében ismertette az Alaptorvény 39. cikk (1), (2) bekezdéseit, az
informaciés onrendelkezési jogrdl és az informacidszabadsdgrol sz6l6 2011. évi CXII. torvény
(Info tv.) 27. § (1), (2), (3), (5), (6) bekezdéseit, 29. § (1) bekezdését, 30. § (1), (3), (5)
bekezdéseit, 31. § (2), (3) bekezdéseit, a médiaszolgaltatdsokrdl €s a tomegkommunikaciorol
52016 2010. évi CLXXXV. torvény 82. § a)-d) pontjait, 108. § (1), (2), 4), (5), (6), (7)
bekezdéseit, 136. § (1)-(3) bekezdéseit, a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV. torvény
(Ptk.) 81. § (2), (3) bekezdéseit.

Az els6foku birosdg megdllapitotta, hogy az alperes a felperesi keresetnek az iigyrend, az
tilésekrol késziilt feljegyzések és jegyzGkonyvek, valamint jogszabdly alapjan hozott dontések
teljes szOvegének kiaddsa tekintetében lényegében érdemi védekezést nem terjesztett eld.
Kifejtette, hogy az ligyrend, az emlékeztetdk, illetSleg a dontések olyan adatok, amelyeket az
alperes nem titkolhat, illetve azok vonatkozasdban kifejezett torvényi elSirds ezek internetes
kozzététele. Az alperes mikodésére vonatkozé eljardsi szabdlyok nem mindsiilhetnek iizleti
titoknak és dontés-eldkészitd adatnak sem, ezért ezekben a targykorokben az elséfoki birésag

kotelezte az alperest a kért kozérdekid adatok kiaddsara.

A kereseti kérelemnek az alperes 2013. évre vonatkozé dontését megalapoz6
hattérszamitdsokkal €s szempontokkal Osszefiiggésben keletkezett dokumentumok kiaddsa
korében tgy foglalt allast, hogy ezek valéban dontés-elokészits adatnak minGsiilnek, azonban
az ezekkel kapcsolatos dontés mar megsziiletett, ezért ezek kiaddsa csak abban az esetben
utasithaté el, ha az adat megismerése a kozfeladatot ellatdé szerv torvényes mikodési rendjét,
vagy feladat- és hatdskorének illetéktelen kiilsG befolydstol mentes elldtsat, igy kiilonosen az
adatot keletkeztet§ allaspontjdnak a dontések eldkészitése sordn torténd szabad kifejtését
vesz€lyeztetné. Megdllapitotta azonban azt is, hogy az alperes és a beavatkozé ezen
kortilményre csak hivatkozott, de tényleges bizonyitdst ezek tekintetében nem ajanlott fel.

Az arra val6 utalds, hogy a beavatkozé és a kozszolgalati musorszolgaltaték versenyhdtrdnyba
keriilnek, nem volt figyelembe vehets a jogszabaly aranyossagi kovetelményére tekintettel.

Nem mindsitette alaposnak az alperesi oldal védekezését az iizleti titokkal kapcsolatban, mert
az alperes €s a beavatkozo csak dltalanossdgban hivatkozott arra, hogy az alperes mikodéséhez
biztositott pénzdsszeg egy része, amelynek a felhasznéldsarol az alperes dont, nem csak 4llami
juttatdst tartalmaz. Ennek mibenlétét, tényleges ardnydt azonban nem bizonyitotta azzal
szemben, hogy a felperes csak a finanszirozds alapjaul szolgald kozszolgalati feladatokat és
misorszerkezetet bemutaté dokumentumokat igényelte. Ezzel Osszefliggd miszaki,
technoldgiai megolddsokat nem jelélt meg, ezért az alperesi hivatkozasokat az elsGfokd birésag
nem fogadta el.

Az elsSfoki birésag a perkoltségrsl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az elsfoku birésdg itéletével szemben az alperes és a beavatkozo nyujtott be fellebbezést,
melyben kérték az els6fokd birGsdg itéletének megvaltoztatasat és a felperesi kereset teljes
elutasitasat.

Allaspontjuk szerint az alperes nem tartozik az Info tv. hatdlya ald. Kifejtették, hogy az alperes
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nem adatkezelS €s nem is adatgazda, a tevékenysége kizédrdlag a beavatkozé mdsorgyartasanak
finanszirozasi igényeivel kapcsolatos, masrészrél pedig a Tandcs nem kozfeladatot ellaté szerv.
A felperes olyan jogi személyiséggel nem rendelkezd jogi értelemben meg sem hatdrozhaté
testiiletet vont perbe, amely testiilet perbeli jogképességgel, perképességgel sem rendelkezik,
Iényegében az MTVA, mint beavatkozé részleges dontéshozd testiilete.

A jogszabdlyi rendelkezések alapjan az adatgazda nem az alperes, hanem a beavatkozo, mivel a
jogszabaly kizarolag az adatkezeld kozfeladatot ellto szerv szdmadra frja el6 a kozérdekd vagy
kozérdekbdl nyilvdnos adatok kiaddsdnak kotelezettségét. A per ilyen okb6l kizérélag az
adatkezel6vel szemben lett volna megindithatd.

Allaspontjuk szerint az elsGfokd birésdg formdlisan dllapitott meg tényélldst, ugyanakkor az
alperes perképességét, illetSleg azt, hogy a jogszabdly hatdlya kiterjed-e rd, lényegében nem
vizsgalta. A felperes altal kiadni kért dokumentumok létszolag kozérdeki vagy kozérdekbdl
nyilvanos adatok, de nem az alperes, hanem a beavatkoz6 mikodésével Osszefiiggésben
keletkeztek, és tartalmuk szerint az alperesi beavatkozénak madsik szerzédd féllel vald
tevékenységével fiiggnek Ossze. Azon jogszabilyi elSiras, mely alapjan barki igényelheti a
kozérdekd adatok kiaddsdt, teljesen tdgan nem értelmezhetd, kizardlag gy, hogy csak az lehet
ezen jog gyakorloja, akinek valamilyen jogi érdeke fiiz8dik a per targydhoz. A felperesnek
bizonyitania, de legaldbb valészindsitenie kellett volna, azt hogy a kiadni kért adatok
kozérdekuek, illetSleg kdzérdekbdl nyilvdnosak. Bizonyitania sziikséges tovabba azt is, hogy az
aktiv perbeli legitimacidja fenndll.

ElGadtdk, hogy a perben két kozérdek iitkozik és konkurdl egymdssal, ezek egyrészrGl a
kozpénzek felhaszndldsdnak ellendrizhetGsége, masrészt az alperesi kozszolgdlati tevékenység
ellatasdhoz fiz6dS érdek. Az els6foku birdsdg nem vizsgalta, hogy ezen két érdek koziil melyik
élvez el6nyt.

Hivatkoztak tovabba arra, hogy a felperesi tarsasdg tevékenysége részben megegyezik, részben
pedig hasonl6 pl. a Duna Televizié €s a Magyar Televizié Nonprofit Zrt-k tevékenységével. A
beavatkozoval szemben az atlatszo.hu Kozhaszni Nonprofit Kft. is terjesztett el hasonlé
tartalmu keresetet, €s a felperes, valamint az atlatszo.hu Kft. dllaspontjuk szerint egymaéssal
kapcsolt vallalkozdsi viszonyban dllnak. Tevékenységiik az alperesi beavatkozé tamogatasival
tevékenykedd kozmédiumok tevékenységével konkurdl, ezért a felperesi igény kozérdeknek
alcazott maganérdeket testesit meg.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foki birdsdg itéletének helybenhagydsat.
ElsGsorban arra hivatkozott, hogy az alperes az els6fokd eljardsban nem vitatta a sajat
adatkezelGi minGségét. Az alperes kizdrolag azt adta elS, hogy nem az alperes, hanem a
beavatkozé az adatkezel§ a Kozszolgalati Koltségvetési Tandcs 2013. évre vonatkozé dontését
megalapoz6 hattérszamitdsokra és szempontokra vonatkoz6 dokumentumok tekintetében.

A jogszabaly nem mindsiti az alperest az MTVA szervének, kiilonsen azért, mert az alperes f6
feladata az MTVA és a kozszolgdlati médiaszolgaltatok kozotti forrdselosztdsi kérdések
rendezé€se. Az alperes 6ndllé hataskorrel rendelkezd szerv, mely az 4ltala hozott dontések és
azok megalapozésat szolgdlo adatok vonatkozdsiban adatkezelGnek mindsiil. Megjegyezte,
hogy az Info tv. alapjan a kozérdekd adat kiaddsdra irdnyuld perben fél lehet az is, akinek
egy€bként nincs perbeli jogképessége.

Sem az alperes, sem pedig a beavatkozé az els6foki eljards soran nem vitatta azt, hogy az
alperes az Info tv. hatdlya ald tartoz6 kozfeladatot ellat6 szerv lenne. Ezért a fellebbezési eljaras
soran ez mér nem vitathatd. Mivel az alperes jelentSs koltségvetési bevételnek, a kozszolgalati
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médiaszolgdltatok kozotti elosztasardl dont, kétség kiviil kozfeladatot 14t el

Sem az alperes, sem pedig az alperesi beavatkozé az eljards sordn nem vitatta azt, hogy az
igényelt adatok kozérdekd adatok lennének, ezért a fellebbezési eljards sordn ezt mar nem
kérdgjelezhets meg.

Kiemelte tovdbbd, hogy az alperesi beavatkozé nem kifogasolhatja a felperes aktiv perbeli
legitiméciGjat, ha azt egyébként az elséfoki eljardsban nem tette meg, és az alperes érdemi
védekezésében hallgatélagosan elismerte a perbeli legitimaci6 fennalltat. Hivatkozott arra, hogy
az Alaptorvény alapjdn a kozérdekd adatok megismeréséhez valé jog mindenkit megilletd
alapvet§ jognak mindsiil, és az Alkotmanybirésig hatdrozata szerint az informéciészerzéshez
kot6dd érdekeltség igazoldsa nem sziikséges.

Kitért arra, hogy a felperes tarsadalomtudomanyi kutatdsokat folytatd jogi személy, és a
megszerzett adatokat tudomdnyos kutatdshoz kivanja felhaszndlni.

ElGadta tovdbb4, hogy az alperes és az alperesi beavatkozé az elsGfokd eljards sordn egyarant
hivatkoztak arra, hogy iizleti titok fennallta miatt a kiadni kért kozérdekd adatok kiaddsdra nem
kotelesek. Az ezzel kapcsolatos bizonyitési kitelezettségiiknek azonban az alperes és az alperesi
beavatkoz0 kiilon birdi felhivasra sem tettek eleget.

A fellebbezés nem alapos.

A Fovérosi Itélétabla az elséfoki birdsdg itéletével teljes egészében egyetértett, ezért
hatérozatat a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

Az Info tv. 28. § (1) bekezdése alapjan a kozérdekd adat megismerése irdnt széban, irdsban,
vagy elektronikus uton bérki igényt nydjthat be.

Az Alaptorvény Szabadsdg és felelGsség fejezetének VI. cikk (2) bekezdése szerint,
mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekd adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez.

Az informdciGszabadsdg olyan alapelv és alkotmdnyos érték, mely azon alapul, hogy az
allampolgdrok és azok szervezetei az dllami iigyek intézését, az azokrél vald megfeleld
tdj€kozodas  érdekében bizonyos dokumentumok megismerése révén kozvetleniil s
gyakorolhatjék. Ilyen értelemben a kozérdekd adat megismerése iranti perben a felperesi
érdekeltség, motivaci6 egyaltaldn nem vizsgalhatd, az érvényesitett jogosultsdg 4ltaldnos. A
felperes magatartdsa és tevékenysége kizérdlag a pert megel6z6 kérelem benydjtdsa, annak a
keresetlevélben foglaltakkal valo egyezSsége, illetSleg a perinditdsi hatdrid§ megtartdsa
tekintetében vizsgalhato.

Az Info tv. 28. § (1) bekezdésében foglalt ,,barki” megjelslés olyan Osszefiiggésben nem vehets
figyelembe, mint ahogy ezt kordbban a joggyakorlat a Ptk. 234. § (1) bekezdésében foglalt, a
semmis szerzGdés érvénytelenségére valé hivatkozds esetében szikitden értelmezte. Utdbbi eset
ugyanis kotelmi jogok érvényesitését jelenti, melyek gyakorldsa sordn az érintett felek
mellérendelt viszonyban vannak, tehdt rajtuk kiviil, és a szerz6déssel érintett személyeken kiviil
mds jogérvényesitésre nem jogosult. A kozérdekd adatok megismerése esetén azonban ilyen
mellérendelt viszony nincsen, illetve nem értelmezhetd.

Mindezek alapjan a felperes igényérvényesitési jogosultsdgdt kiilon nem kellett vizsgdlnia az
eljaré birsdgoknak, és ezen okbdl nem érintette a masodfokid birdsdg a fellebbezésnek a
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felperes személyével, kapcsolt villalkozassal és leplezett magénérdekkel kapcsolatos részét
sem.

Az Mttv. 108. § (2) és (4) bekezdései alapjan az alperes dont a kézszolgélati médiaszolgéltatok
kozott, a kozszolgdlati médiaszolgaltatok misorszamaira, kozszolgalati feladatainak ellatdsara
rendelkezésre all6 forrdsok elosztasarol,

A kozszolgalati média a médiapiac sajitos szerepl@je, és tevékenységét alapveten kozponti
koltségvetési forrasbol folytatja, fiiggetleniil attdl, hogy az elosztani rendelt Osszeg eredendGen
milyen forrdsbol szarmazott.

Az alperes egy természetes személyekbdl 4llo testiilet, amely a torvény erejénél fogva specidlis
dontéshozo szerv. Az alperes jogi személyiséggel nem rendelkezik, ugyanakkor az Info tv. 31. §
(4) bekezdése szerint, a perben fél lehet az is, akinek egyébként nincs perbeli jogképessége.

A felperes a kozérdekd adatok megismerése irdnti igényét formailag érvényesithette az
alperessel szemben, mivel a fentiek értékelésével az alperes tevékenysége az Info tv. 3. § 5.
pontja szerint, jogszabdlyban meghatdrozott kdzfeladatot érint.

A felperesi kereset tartalmdval és az alperes személyével kapcsolatban kizar6lag azt lehet
vizsgdlni, hogy a felperes dltal kiadni kért adatok az alperes cselekvéseivel, tevékenységével,
dontéseivel kapcsolatosak-e. Amennyiben ilyen tekintetben a kiadni kért adatok az alpereshez
kapcsolhatok, a felperes alappal indithat keresetet ezek kiaddsa érdekében az alperessel
szemben. A Kkereseti igény az alperes iilésein elhangzottak rogzitésével, dontéseinek
szOvegszerd tartalmdval, €s a dontéseket megalapozé egyes dokumentumokra vonatkozott. Ilyen
Osszetiiggésben pedig a felperes olyan targykorokben kért adatszolgaltatast, amelyek
egyértelmtien az alperesnek, mint testiiletnek a tevékenységéhez és cselekvéseihez voltak
kapcsolhatok. A per eldontése szempontjabdl nincs jelentGsége annak, hogy egyébként az
alperesi dontések, tevékenységek elvégzéséhez sziikséges adminisztraciot, adattaroldst, iktatast
s egyeb hasonld jellegi teendGket a beavatkoz6, mint szervezet, illetSleg ténylegesen a
szervezet alkalmazottai végzik. Nincs tovdbbd jelentSsége annak sem, hogy ez az alapvetSen
dontési tevékenység a beavatkozé cselekvéseit mennyiben hatdrozza meg.

Az Info tv. 31. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezés konnyités az adatigényls, mint alapjogot
gyakorl6 részére, hogy az €ppen ilyen adminisztracios tevékenységek, hatiskor elosztds, jogi
személyiségekkel kapcsolatos koriilmények feltdrdsa és ismerete nélkiil, kozvetleniil a
Jogszabdlyban megjelolt szervezeti egységgel, dontéshozdval, vagy testlilette] szemben tudja
érvényesiteni igényét.

Az els6foku birésdg az Info tv. 3. § 5. pontjara hivatkozas mellett, érdemben helyesen fogialt
allast a felperes altal kiadni kért dokumentumok kozérdekd adat mindségérdl, tovabba
helytélloan kotelezte ezek kiadasdra az alperest.

A perben nem meriilt fel arra nézve adat, hogy barmely, a felperes ltal igényelt adat barmilyen
nyilvanos forumrdl megismerhet§ lenne, vagy azt az alperes, vagy az alperesi beavatkozo
korabban mdr egészben vagy részben nyilvdnossdgra hozta.

Az iigyrend, az emlékeztetSk és a kiadni kért dontések tekintetében nem volt olyan, az Info tv.
27. §-dban felsorolt korlatozé tényezs, amelyet figyelembe lehetett volna venni az adatigénylés
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teljesitése korében.

Egyetértett a masodfokd birdsdg azzal, hogy az alperes, illetSleg a beavatkozé csak hivatkoztak
arra, hogy a dontéscket megalapozd héttérszamitdsok és szempontok, ezek kozott pedig a
kézszolgalati feladatokat €s misorszerkezetet bemutaté dokumentumok iizletit titkot képeznek,
mert ezzel Osszefiiggésben semmiféle bizonyitdst nem ajdnlottak fel. Ennek hidnyaban pedig az
eljaré birdsagok az iizleti titok tartalmat megéllapitani, illetleg arra kivetkeztetni nem tudtak,
figyelemmel a Ptk. 81. § (2), (3) bekezdéseiben foglalt szabdlyokra is. A fellebbezés is csak
felvetéseket tartalmaz ebben a tekintetben, konkrét hivatkozdsokat nem. Nem volt olyan alperesi
€s beavatkozo6i elSadds, melyet a Pp. 235. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan figyelembe
kellett venni, és amelyre tekintettel az lizleti titokra hivatkozdssal a kozérdekd adat kiaddsa
megtagadhato, vagy korlatozhatd.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért az alperes koteles viselni a felperes perkoltségét.
A perkoltség a felperesi jogi képviseld 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a)
pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan megallapitott iigyvédi munkadij.

A per tirgyi illetékmentességére tekintettel a feleknek illetékfizetési kotelezettsége nem

keletkezett.

Budapest, 2013. december 17.

Kizmanné dr. Oszk6 Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Kisban Tamas s.k. br. Heresik Zita s k.
eléadd bird sik
A kiadmany hiteléil: = .7

tisztviseld
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