min

e et o i i,
H

Pfv.IV.20.253/2015/4. sz4n o A 24D

A Kiuria a dr. Baltay Levente iigyvéd (2360 Gydl, Kdrdsi ut
104.) altal képviselt Mérték Médiaelemzd Mihely Kbézhaszni
Nonprofit  Kft. (1042  Budapest, Arpdd uat  90-92.)
felperesnek a dr. Geszti Gdbor jogtandcsos dltal képviselt
Nemzeti Média- és Hirkézlési Hatdsdg Médiatandcsa (1088
Budapest, Reviczky u. 5.) alperes ellen kézérdekd adat
kiaddsa irdnt a Févdrosi Térvényszék eldtt
25.P.25.73372013. szdmon meginditott és a Fdévdrosi
ftéldtdbla 21.Pf.20.398/2014/8. szdmi jogerds itéletével
befejezett perében a felperes 4dltal 10. sorszdm alatt
benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson
kiviil — meghozta a kévetkezd

s

itéletect

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezi, az
elséfokit birdsdg itéletét megvdltoztatja, és kételezi az
alperest, hogy 15 napon beliil adja ki a felperes részére a
a Rddié Hellé Kft. Heves 93,7 MHz, a Gong R&dié Kft.
Nagykérés 93,6 MHz, az A-tdél Z-ig Bt. Oroshdza 90,2 MHz,
az Alisca Network Kft. Paks 107,5 MHz, a Helyi R4didé Kft.
Salgotarjédn 100,4 MHz, a Radidé Antritt Kft. Szekszdrd
105,1 MHz, a Popcom Kft. Szolnok 90,4 MHz, a Viacom Kft.
Szolnok 92,2 MHz, a Turul Média Kft. Tatabdnya 97,8 MHz, a
Csaba Radié Kft. Békéscsaba 104 MHz, a Trid-Rddié Kft. és
a Viacom Kft. Jdszberény 97,7 MHz, a Mambo RAadidé Kft.
Komlé 99,4 MHz, a Telekom Kft., KLEIO Bt., Leonardo Kft.,
Mészdros Mdté Szeged 95,4 MHz, a Didé R&didé Kft. Gydngyds
101,7 MHz, a Didé R&didé Kft. Hatvan 87,9 MHz, a Kapucom
Kft. Kapuvdr 94,5 MHz, az Alisca Network Kft. Szekszdrd
91,1 MHz rddids jogosultsdgra beadott pdlydzati ajdnlatait
és mellékleteit valamint az eljdrds soran csatolt
hidnypdtld dokumentumokat. '
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Kételezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a
felperesnek 50.000 (S6tvenezer) forint elsdé-, mdsodfokid és
feliulvizsgdlati eljdrdsi kéltséget.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolads

A felperes 2013. oktéber 30-dn koézérdekdl adat kiaddsa
irdnti kérelemmel fordult az alpereshez, amelyben a R&did
Hello Kft. Heves 93,7 MHz, a Gong R&dié Kft. Nagykdrds
93,6 MHz, az A-tdl Z-ig Bt. Oroshdza 90,2 MHz, az Alisca
Network  Kft. pPaks 107,5 MHz, a Helyi R&4didé Kft.
Salgdétarjdn 100,4 MHz, a R&dié Antritt Kft. Szekszdrd
105,1 MHz, a Popcom Kft. Szolnok 90,4 MHz, a Viacom Kft.
Szolnok 92,2 MHz, a Turul Média Kft. Tatabdnya 97,8 MHz, a
Csaba R3dié Kft. Békéscsaba 104 MHz, a Trid-Rddidé Kft. és
a Viacom Kft. Jdszberény 97,7 MHz, a Mambo RA3dié Kft.
Komlé 99,4 MHz, a Telekom Kft., KLEIO Bt., Leonardo Kft.,
Mészdros Mdté Szeged 95,4 MHz, a Dié R&didé Kft. Gydngyds
101,7 MHz, a Dié RAdié Kft. Hatvan 87,9 MHz, a Kapucom
Kft. Kapuvdr 94,5 MHz, az Alisca Network Kft. Szekszdrd
91,1 MHz radids jogosultsdgra beadott pdlydzati ajdnlatai
(beleértve annak mellékleteit) és az eljdrds sordn csatolt
hidnypdtlé dokumentumok mint k&zérdekd adatok kiaddsdt
kérte. Az alperes a kért adatokat nem adta ki a felperes
részére, ezért a felperes kereseti kérelmében a fenti
adatok kiaddsdra kérte kételezni az alperest az
informdcids . 6nrendelkezési jogroél és az
informdcidszabadsdgrdél szolé 2011. évi CXII. tdrvény
(Infotv.) 26. § (1) bekezdése és 28. § (1) bekezdése
alapjdn.

Az elsdfoku birdsdg itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Megdllapitotta, hogy a pdlydzdk iizleti
titokhoz fiizédé személyiségi joga fokozottabb védelmet
érdemel, mint az informdcidszabadsdg. Ezen titkaik
nyilvdnossdgra hozatala, illetéktelenek dltalli megszerzése
vagy felhaszndldsa jogszerd pénziigyi, gazdasdgl vagy piaci
érdekeiket sértené vagy veszélyeztetné, ezdltal a piacukon
fenndllo versenyben jelentds hdtranyba kertilnének. Arra 1is
hivatkozott az elséfoku birdésdg, hogy a pdlydzatok
kézvetlentil nem eredményezik dllami pénz felhaszndldsat. A
felperes nem a madr megkStdtt szerzddések kiaddsdt kérte,
ezért a Ptk. 81. § (3) bekezdése az adott 1ilgyben nem
alkalmazhato. Azt is kifejtette, hogy a
médiaszolgaltatdsokrél és a témegkommunikdcidordl szo616
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2010. évi CLXXXV. térvény (Mttv.) 62. § (7) bekezdése
szerint a pdlydzatokat iizleti titokként kell kezelnie az
alperesnek, a pdlydzati eljdrds lezdrdsdig az a toérvény
dltal védett titoknak mindsiil.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt mdsodfoku birdsdg
itéletével az elsdéfokidi birésdg itéletét helybenhagyta.
Megdllapitotta, hogy a felek ké6zb6tt nem volt vitatott: az
alperes kézfeladatot elldté szerv, a felperes 4dltal
igényelt adatok tekintetében pedig adatkezeldnek mindsiil.
Elsédlegesen abban a kérdésben kellett 4lldst foglalni,
hogy a Ptk. 81. § (3) bekezdésében foglaltak a felperes
dltal megjeldlt pdlydzatok esetében alkalmazhatdk-e. A
felperes 4&lldspontja szerint azért alkalmazhatdk, mert
nemcsak az dllami és &nkormdnyzati vagyonnal kapcsolatos
kbzpénzkéltésre, hanem az dllami vagyon hasznositdsdra, az
azzal valod rendelkezésre is vonatkozik és az
informdcidszabadsdgot korldtozd rendelkezéseket
megszoritdan kell értelmezni. Az itéldtdbla egyetértett
az elséfoku birdsdggal abban, hogy a régi Ptk. 81. § (3)
bekezdése nem alkalmazhaté a perrel érintett pdlydzatok
vonatkozdsdban. Ezek ugyanis a dontés-ellkészités kdbrébe
sem tartoznak, tartalmuk az alperes 4&dltal a honlapon 1is
fellelhetd pdlydzati felhivdsnak megfeleld, a pdlydazdk
részére kézzétett formanyomtatvdnnyal kapcsolatos
adatokat, tlizleti tervet, tdmogatdi nyilatkozatokat, NAV
igazoldst, banki igazoldst a vdllalt misor
szolgdltatdsdra, miszaki berendezéseikre vonatkozd
adatokat tartalmazzdk. Ezek alapjdn az alperes a dbntés-
elbkészités kdérében vizsgdlta meg az anyagokat, majd a
pdlydztatds eredményének kozzétételét kovetden a meghozott
déntés alapjdn kOtétte meg az adott rddidfrekvencidra
vonatkozd szerzddést. Mivel ezt a kérdést itélte
jelentdsnek az itéldtabla, igy az alperesnek a
médiaszolgdltatdsi lehetdségnek a palydztatdsa, a
frekvenciahaszndlati jogosultsdg elkiiléniilésével
bsszefiiggd érvelését érdemben nem vizsgdlta. Az
Alkotmdnybirdsdg 21/2013. (VII.19.) és az 5/2014. (II.14.)
hatdrozataiban kifejtette, hogy tényleges tartalmi
vizsgdlatot kell lefolytatni a déntés megalapozdsat
szolgdaloé adatok tekintetében annak megitéléséhez, hogy az
adatkezeld alkotmdnyosan igazolhatdé indokok alapjdn és
csak a feltétleniil sziikséges mértékben tagadta-e meg a
kbzérdekl adatszolgdltatdst. A felperes dltal kiadni kért
adatok, amelyek a dbntés-eldkészités tartalmdt képezd
okiratokat nem foglaljdk magukban, az itéldétdbla
jogértelmezése szerint nem mindsiilnek és nem tartozhatnak
a régi Ptk. 81. § (3) bekezdésében meghatdrozott kdrbe. Az
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dllami vagyon hasznositdsdval kapcsolatos adatok kézé a
palydzat elbirdldsdhoz kapcsoldéds, a dontés
eldkészitésétdl az dllami vagyonra a padlydzat elbirdldsit
kévetden koétdtt hatdsdgi szerzddések tartoznak, amelyek
kiaddsdnak megtagaddsdra a régi Ptk. 81. § (3) bekezdése
alapjan nincs lehetdség. A felperes dltal a
keresetlevélhez csatolt jogerds itélet is a pdlydzat
eredményeként az d4dllami vagyon hasznositdsdra megkdtétt
hatdsdgi szerzddések kiaddsdra és nem a pdlydzati anyag
kiaddsdra  vonatkozik, ezért a perbeli esetben nem
irdnyadé. Utalt az 5/2014. (II. 14.) AB hatdrozatbhan
foglaltakra is. Az elsdéfokii birdsdg helytdlldan itélte
megqg, hogy a padlydzati anyagok lizleti titkokat
tartalmaznak. A pdlydzat formanyomtatvdnydnak I. pontja a
pdlydzd adatai tekintetében tartalmaz személyes adatot, a
II. pont a tervezett médiaszolgdltatds alapvetd adatait, a
III. pont a tervezett misor alapvetd adatait tartalmazza.
Az ezt kiegészitd médiaszolgdltatdsi dijajdnlat, valamint
a pdlydzdé tizleti és pénziigyi terve az egyes pdlydzdk dltal
csatolt NAV igazolds, banki igazolds, tdmogatdi
nyilatkozatok, miszaki berendezésekre, miisorokra vonatkozd
okiratok olyan adatokat tartalmaznak, az adott pdlydzd
gazdasdgi tevékenységéhez kapcsoldédsd olyan informédcidk és
adatok b6sszességét jelentik, amelyek _ nyilvdnossdgra
hozatala a pdlydzé gazdasdgi vagy piaci érdekét sértené
vagy veszélyeztetné, mivel ezek megismerése a
versenytdrsak szdmdra eldnyt  jelentene. Ezen adatok
birtokdban mas padlydzatok tekintetében eldre
feltérképezhetd lenne az adott pdlydzé kapacitdsa, miszaki
dllomdnya és ezen tiulmenden az lizleti terv bdrki altal
felhaszndlhaté lenne. A pdlydzatoknak azok a részei,
amelyek a pdlydzé mds, kézhiteles nyilvdntartdsban
szerepld adatait tartalmazzdk (I. rész cégkivonat,
aldirdsi cimpélddny, létesitdé okirat, cég képviseletére
jogosult személy aldirds mintdja vagy cimpélddnya, az éves
beszdmoldéja és az ahhoz kapcsolddé eredménykimutatds) a
pdlydzati anyag olyan része, amelyek az Infotv. 3. § 5.
pontja szerinti kézérdekid fogalmdnak az alperes
vonatkozdsdban nem felelnek meg, ugyanis a cégjegyzéki
adatok nyilvdntartdsa, a cégnyilvdntartdsrdél, a birdsdgi
cégeljdrdsrél és a végelszdmoldsrdl szolsé 2006. évi V.
térvény (Ctv.) 1. $-a alapjdn az adott céget nyilvdntartd
cégbirésdg feladata, mig a Ctv. 18-19. $-ai alapjan a
kézzétett éves beszdmoldk a Céginformdcids Szolgadlat
honlapjdn ismerhetdk meg, azok bdrki szdmdra nyilvanos
adatok a Ctv. 10-11. $-a alapjan.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be
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feliilvizsgdlati kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil
helyezését és az alperes keresete szerinti marasztaldsdt
kérte. Eldadta, hogy az alperes kézfeladatot elldtd szerv,
az igényelt adatok tekintetében adatkezeld, ebbd1
kévetkezden a felperes d4ltal igényelt adatok kdézérdeki
adatok, amelyek f& szabdly szerint nyilvdnosak. Azok
kiaddsa csak akkor tagadhatdé meg, ha az Infotv. 31. § (2)
bekezdésében meghatdrozottak szerint valamilyen okbdl
korldtozott azok nyilvadnossdga. Hivatkozott az
Alkotmanybirdsdg 32/1992. (V.29.) AB hatdrozataban
foglaltakra. Kifejtette, hogy a nemzeti vagyonrdl szdld
2011. évi CXCIV. tdérvény és az Mttv. rendelkezésel alapjan
megdllapithatd, hogy a pdlydzati ajdnlatok dllami vagyon
hasznositdsdval kapcsolatos adatok. A rddidfrekvencidk
kizdrélagos dllami tulajdonban vannak, amit a nemzeti
vagyonrol szo6ld térvény nevesit a 3. § (1) bekezdés 15.
pontjdban, illetve a 4. § (1) bekezdés k) pontjdban. Az
Mttv. 132. $-a szerint a Médiatandcs ldtja el az d4dllami
tulajdonban levd médiaszolgdltatds céljdra biztositott
korldtos erdforrdsokat haszndlé médiaszolgdltatdsi
jogosultsdgok pdlydztatdsdnak és a pdlydzat elbirdldsdnak
feladatdt, rendszeresen ellendérzi a vele kététt hatdsdgi
szerzddések megtartdsdt. A kérelmezett pdlydzati anyagok
részét képezték annak a déntési folyamatnak, hogy az dllam
mely pdlydzoval késsbén szerzddést az dllami vagyont képezd
frekvencidk hasznositdsdra. Csak az Osszes pdlydzati
ajdnlat ismeretében itélhetd meg, hogy az d4dllami vagyon
hasznositdsa soréan, ami jelen esetben egyuttal a
sajtészabadsdg gyakorldsdnak lehetdségét 1is biztositja a
palydzok részére, a hatdésdg valdban a médiapolitikai
szempontbdél Ilegjobb ajdnlatot nyilvdnitotta nyertesnek.
Ezért téves a jogerds itélet d4dlldspontja, miszerint a
kiadni kért adatok nem az d4dllami vagyon hasznositdsdval
kapcsolatosak. Az Mttv. is rendelkezik a pdlydzati
ajdnlatok nyilvdnossdgdrdl és a pdlydzati ajdnlatok védett
titokként valdé kezelését a pdlydzati eljdrds lezdrdsdig
irja eld. Régziti azt is, hogy a Médiatandcs a szerzddés
megkotéséig harmadik személynek nem adhat tdjékoztatdst. A
szabdlyozds szerint a pdlydzati eljdrdsok lezdrdsdt
kévetden a palydzati ajdnlatok nyilvdnosak. Az
informdcidészabadsdg  biztositdasdnak alapvetd célja a
kézhatalmat gyakorléd, kézfeladatot elldtd szervek
tevékenysége feletti kontroll lehetdségének biztositdsa. A
pdlydzati ajdnlatok nyilvdnossdga nélkiil nem biztosithato
a Médiahatdsdg frekvenciapdlydztatdsi gyakorlatédnak
dtldthatdsdga, amely az 4llami  vagyon  jogszerd  és
gazdasdgilag megalapozott hasznositdsa mellett a sokszind
médiapiac kialakitdsdnak kérdését, 1igy a sajtdszabadsdg
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érvényesiilését is érinti. A pdlydzati felhivdsok régzitik
egyértelmiien, hogy a pdlydzati ajdnlatok a pédlydzat
lezdardsat kovetden nyilvdnosak. Az Mttv. 52. § (5)
bekezdése szerint a Médiatandcs hirdetményi dton és
honlapjédn teszi kézzé a pdlydzati felhivdsokat, a
hivatkozott pdlydzati  felhivds szdvegrész forrdsa a
Médiatandcs honlapjdn nyilvdnossdgra hozott, az iigyben
érintett egyik frekvencidra vonatkozd pdlydzati felhivids.
Mindezek alapjdn a frekvencidk hasznositdsdra egyértelmiien
alkalmazhatd a Ptk. 81. § (3) bekezdése. A jogerds itélet
tévesen foglalt 4lldst iizleti titokra hivatkozdssal nem
lehet megtagadni az adat kiaddasat dllami vagyon
hasznositdsa esetén, csak abban a kivételes esetben,
amikor a nyilvdnossdgra keriilés ardnytalan érdeksérelmet
okozna. Ennek a fenndlldsdt pedig az alperesnek kell
bizonyitania. Azonban az alperes birdi felhivds ellenére
nem bizonyitotta, hogy az igényelt adatok konkrétan és
‘egyesével megjeldlve milyen ardnytalan  érdeksérelmet
okozndnak, ha nyilvdnossdgra keriilnének. Hivatkozott az
Infotv. 27. § (6) bekezdésében foglaltakra, amellyel
kapcsolatban a felperes nem terjesztett eld bizonyitdst,
igy az Infotv. 31. § (2) bekezdés szerint nem bizonyitotta
a megtagadds Jjogszeriliségét és indokait. Utalt a Kuria
Pfv.IV.20.518/2013/5. szamu itéletében foglaltakra,
amelyben a Kiria a Médiatandcsot kételezte az adatok
kiaddsdra.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds
itélet hatdlydban fenntartdsat kérte.

A feliilvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alapos.

A felperes keresetében kbzérdekill adatként kérte kételezni
az alperest az dltala megjelslt dokumentumok kiaddsdra.

Az Alaptdérvény 39. cikkének (2) bekezdése értelmében a
kézpénzekkel gazddlkodé  minden szervezet kételes a
nyilvdnossdg eldtt elszdmolni a kézpénzekre vonatkozd
gazddlkoddsdval. A kézpénzeket és a nemzeti vagyont az
dtldthatdésdg és a kézélet tisztasdgdnak elve szerint kell
kezelni. A k&zpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozd
adatok kbzérdekid adatok.

Az alperes az Mttv. alapjdn kézfeladatot elldtd szervnek
mindsiil, a kezelésében 1évd, pdlydzatokkal kapcsolatos
adatok kézérdekl adatok, tevékenységére az Infotv. 26.§
(1) és (2) bekezdését alkalmazni kell. A kdzérdekidl adatok
kiaddsa kizdrdlag a jogszabdlyban meghatdrozott esetben
tagadhatd meg.
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Az Infotv. 26. § (1) bekezdése értelmében az 4dllami vagy
helyi  énkormdnyzati  feladatot, valamint  jogszabdlyban
meghatdrozott egyéb kézfeladatot elldtdé szervnek vagy
személynek (a tovédbbiakban egyilitt: kézfeladatot elldtd
szerv) lehetdévé kell tennie, hogy a kezelésében 1évd
kézérdekli adatot és ké6zérdekbdl nyilvdnos adatot - az e
térvényben meghatdrozott kivételekkel - erre irdnyuld
igény alapjdn bdrki megismerhesse.

Az Infotv. 27.§ (1) és (2) bekezdése hatdrozza meg, a
kézérdekii illetve a ké6zérdekbdl nyilvdnos adatok mely
esetekben nem ismerhetdk meg. Jelen esetben azonban e
rendelkezésben meghatdrozott feltételek nem dlltak fenn.

Az alperes védekezésében arra hivatkozott, hogy tlizleti
titokrdl van szé, ezért nem ismerhetdk meg a kért adatok.

A 27.8 (3) bekezdése szerint az iizleti titok megismerésére
a Polgdri Térvénykényvben foglaltak az irdnyaddk.

A Ptk. 81. S (2) bekezdése szerint iizleti titok a
gazdasdgi tevékenységhez kapcsolddé minden olyan tény,
informdcidé, megoldds vagy adat, amelynek nyilvdnossdgra
hozatala, illetéktelenek d4dltal térténd megszerzése vagy
felhaszndldsa a jogosult ide nem értve a Magyar Allamot
jogszerd pénziigyi, gazdasdgli vagy piaci érdekeit sértené
vagy veszélyeztetné, és amelynek titokban tartdsa
érdekében a jogosult a szitkséges intézkedéseket megtette.
A (3) bekezdés értelmében nem mindsiil ilizleti titoknak az
dllami és a helyi o6nkormdnyzati kéltségvetés, illetve az
eurdpai kézbsségi tdmogatds felhaszndldsaval,
kéltségvetést érintd juttatdssal, kedvezménnyel, az &dllami
és énkormdnyzati vagyon kezelésével, birtokldsdval,
haszndlatdval, hasznositdsdval és azzal vald
rendelkezéssel, annak megterhelésével, az 1ilyen vagyont
érintd bdrmilyen jog megszerzésével kapcsolatos adat,

valamint az az adat, amelynek megismerését vagy
nyilvdnossdgra hozatalat kiilén térvény kézérdekbdl
elrendeli. A nyilvdnossdgra hozatal azonban nem

eredményezheti az olyan adatokhoz, igy kiilénésen a
technoldgiai eljdrdsokra, a miszaki megolddsokra, a
gydrtasi folyamatokra, a munkaszervezési és logisztikai
médszerekre, tovdbbd a know-howra vonatkozd adatokhoz
valéd hozzdférést, amelyek megismerése az lizleti
tevékenység végzése szempontjabdl ardnytalan @ sérelmet
okozna, feltéve, hogy ez nem akaddlyozza meg a kézérdekbdl
nyilvdnos adat megismerésének lehetdségét.

Az Infotv. és a Ptk. rendelkezéseinek értelmezésével
megdllapithaté, hogy a kézpénzekkel (&Ssszefiiggd, annak
felhaszndldsdra vonatkozé adatokat fdészabdly szerint nem
lehet iizleti titokként kezelni, és a kiaddsuk iranti



Pfv.IV.20.253/2015/4.szdm

kérelem teljesitését megtagadni. Kivételt csupdn azok az
adatok képeznek, amelyek megismerése az tizleti tevékenység
végzése szempontjdbdél ardnytalan sérelmet okozna, Ugy mint
a technoldgiai eljdrdsok, miszaki megolddsok, gydrtdsi
folyamatok, munkaszervezési és logisztikai mdédszerek,
know-how-ra vonatkozé adatok. Amennyiben azonban ezen
adatok kiaddsa a k&zérdekbd1 nyilvadnos adatok
megismerésének akaddlydt képezi, abban az esetben ezek az
adatok sem tartoznak az adatnyilvdnossdg aldli kivételek
kézé.

Az Infotv. 31.§ (2) bekezdése értelmében a megtagadds
jogszeriliségét és a megtagadds indokait, illetve a mdsolat
készitéséért megdllapitott kéltségtérités Osszegének
megalapozottsdgdt az adatkezeldbnek kell bizonyitania.

Az alperes a perben nem bizonyitotta a megtagadds
jogszeriliségét, ezért kételes a felperes 4dltal kért
kbzérdeki adatok kiaddsdra, azok megismerésének
korldtozdsdt a fenti rendelkezések nem teszik lehetdvé.

Az lzleti titokra hivatkozds kérében nem jelblte megqg,
konkrétan mely adatok mindsiilnek annak, illetve azt adta
eld, hogy dijajdnlatok illetve a pénzigyi tervek
megismerése eredményezi az ilizleti titok megsértését.
Néhdny pdlydzé nyilatkozatdt csatolta, melyek szerint
stulyos. sérelmet okozna szdmukra  az lizleti titok
nyilvanossdgra hozatala.

Tényként 4&llapithatdé meg, hogy a kért adatok mdr lezdrt
pdlydzatokra vonatkoznak. A pdlydzati eljdrdsok lezdrdsdt

kévetden az adatok - nyilvdnossdga az Mttv. 62.8  (7)
bekezdésébdl is kévetkezik. Helyesen érvelt azzal a
feliilvizsgalati kérelem, hogy a pdlydzati ajdnlatok is az
dllami vagyon hasznositdsdval  &sszefliiggd, azaz a
gazdalkoddssal  kapcsolatos  adatok, a  frekvencidkra

vonatkozd déntés részét képezték. Az bsszes pdlydzati
anyag 1ismeretében itélhetd meg az dllami vagyonrdl
rendelkezd déntés. Mindezekre tekintettel az alperes
kételes a felperes keresetében megjeldlt adatok kiaddsdra.

A fentiek alapjdn a Kuria a jogerds itéletet a Pp.275.§
(4) bekezdése szerint hatdlyon kiviil helyezte, az elsdéfoku
birésdg itéletét a Pp.253.§ (2) bekezdésének megfeleld
alkalmazdsdval megvaltoztatta, és kOtelezte az alperest a
felperes dltal kért kézérdekid adatok kiaddsdra.

A Pp.78.§ (1)  |bekezdése és a 32/2003.(VIII.Z22.) IM
rendelet 3.§ (3) és (5) bekezdése alapjdn kételezte a
pervesztes alperest a felperes elsé-, mdsodfoku és
felillvizsgdlati eljdrdsi k&ltségének megfizetésére.

Az illetékekrdl szoéldé 1990. évi XCIII. térvény 57.§5 (1)
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bekezdés o) pontja szerint az eljdrds illetékmentes.

Budapest, 2015. mdrcius 25.

Dr. Mészdros Mdtyds s.k. s tandcs elnbke, BSszérményiné
Kovdcs Katalin s.k. eldadé bird, Dr. Pataki Arpadd s.k.
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