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Az Uj médiakoncentracid-szaBalyozas

€ls6 vizsgaja:
az Axel Springer €s a Ringier Riadoi csoport meghiusult
dsszeolvaddsa a magyar piacon

A nagykozonség sokszinii tajékozéodashoz valé joga konkrétan megjelenik a 2010 végén elfogadott tj magyar
médiatorvény, koncentraciot szabalyozé rendelkezéseiben. A szandékkal egyet lehet érteni, de a jogalkoté
talan maga sem volt tisztaban vele, hogy kinyilvanitott akaratanak a jogalkalmazasba valé atiiltetése milyen
nehézségeket vet majd fel. A nemzetkozi tapasztalatok azt mutatjak, hogy gondosan kialakitott médszertanok
hijan a sokszinii tajékozodas joga, mint dontési kritérium, nagyon is képlékeny, igy 6hatatlanul a szabalyozoi
szubjektivizmus melegagya. A két nagy lapkiado, az Axel Springer és a Ringier csoport hazai leanyvallalatai
osszefonodasi kérelmét elutasité Médiatanacs szakhatésagi allasfoglalasanak ad hoc jellegli médszertana
véleményiink szerint hibas, nem allja ki a targyszerii szakelemzés prébajat.

Bevezeto

A 2010. évi tavaszi orszaggyUlési vélasztasok eredményeként, amint az kdztudott, a gydztes Fidesz—KDNP-pértszo-
vetség a mandatumok 68 szazalékaval rendelkezik az orszaggyulésben. Ez a tobbség lehetdvé tette és teszi, hogy a
vélasztds gybztesei a maguk elképzelései szerint prébaljak meg a média szabalyozasat is atalakitani, s ezzel a lehe-
téséggel az érintettek nem is haboztak élni. 2010 masodik felében a kormanypartok kicsit tdbb mint kétharmados
tobbségben l1évo képvisel 6i rendre megszavazték azokat a torvényeket, amelyekben az elképzeléseik megtestesiilnek,
és nyiltan szakitottak azzal a hagyomannyal, amely eddig a médiara vonatkozé torvénykezésben konszenzust keresett
az ellenzékben lév6 parlamenti partokkal.

frasunkban sem a mostani magyar torvényalkotas médjaval, sem az Uj térvények részletes elemzésével/bemutata-
saval, sem az el6bbiek atfogd kritikajaval nem kivanunk foglalkozni. Ezt a tanulmany terjedelmi korlatai sem tennék
lehetévé, de talan sziikség sincs ra: jo okunk van ugyanis feltételezni, hogy a Médiakutato olvasdtabora végigkovette
azt a szakmai és politikai vitat, amely az Uj magyar médiaszabalyozas kialakulasat kisérte. Ugyanakkor tapasztalatunk
szerint az Uj szabalyok eddigi alkalmazasara kevesebb figyelem jutott, pedig 2011 elsé felében tortént egy olyan
szabalyozoi dontés — a Médiatanacsnak az Axel Springer és a Ringier vallalatai kdzotti 6sszefonddast megtilto szak-
hatdsagi allasfoglalasa —, amely megitélésiink szerint kifejezetten nagy horderejlinek tekinthetd. Ez a dontés — miért,
miért nem, ebbe most ne menjiink bele - kiilondsebb vihart nem kavart sem a szélesen vett tomegmédiaban, sem
a szakmai nyilvanossag férumain.

Mi, akik az elImult években rengeteg energiat dldoztunk a médiakoncentracié szabéalyozasdnak tanulmanyozasara,
s publikacidinkkal taldn hozza is tudtunk jarulni ahhoz, hogy a targykérben az érdekl6ddék a relevansnak szamité
médiakutatasi eredmények jo részét megismerhessék,' értelemszertien kiemelt figyelemmel kisértiik az Axel Springer
csoport és a Ringier csoport 6sszefonddasi kérelmének elbiralasat, amelynek — az Uj média-térvényhozas kdvetkez-
ményeként — a Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) mellett a Nemzeti Média és Hirkozlési Hatésag (NMHH) Médiatana-
csa is részese lett. Mi tébb, mint hamarosan kideriilt, a Médiatanacsé lett a fészerep, s a nevezett testiilet - szinhazi

1 Ezeket a kutatdsokat nem kis részben a Gazdasagi Versenyhivatal, valamint az Orszadgos Radié és Televizi6 Testiilet Alkalmazott Kommuni-
kacidtudomanyi Intézete tdmogatasaval végeztik. Az eredményekbdl egyfajta izelitét nydjtanak a Galik Mihaly szerkesztésében megjelent, A
médiakoncentracio szabalyozasa (2011) cim( széveggyUjteményben lévé tanulmanyok.
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hasonlattal élve - le is jatszotta a szinpadrdl a GVH Versenytanacsat! A dramai végkifejlet, a Médiatanacs elutasitd
allasfoglaldsa atmenetileg pontot is tett az Gigy végére, s ez volt az a pillanat, amely kivételes alkalmat nyujtott a
kérdéskor kutatdinak: egy valdban nagy horderejii esetben alkalmazta a térvényt a szabélyozé hatésag, s magatol
addédik a kérdés: hogyan? Tanulményunkban erre keressiik a valaszt.

A médiakoncentracid szabalyozasanak indokai

A normativ médiaelmélet idedltipikus médiaszintere jol korilirhaté jellemzékkel bir. A médiatudomanyok é16 klasszi-
kusa, Denis McQuail 6sszefoglaldsaban az ilyen médiarendszerben sokszin( a kindlat, szabad a kozlés, a nagykézonség
tagjai szamara elérhetéek a relevans kozéleti informacidk és a kulturalis értékek, a szereplék felelésen viselkednek, igy
tamogatjak a demokratikus politikai rendszert, tiszteletben tartjdk az emberi méltésdgot és az alapvetd szabadsag-
jogokat, plurdlis a médiatulajdon (McQuail, 2003: 131). A valésagos médiaszinterek a demokracidkban is csak tobbé-
kevésbé felelnek meg ennek a normativ képnek, ezért a kozérdek érvényre juttatasa érdekében a demokracidkban
is kiépiltek a média szabalyozasanak intézményei, amelyek az dgazatszabalyozast miikodtetik.

Ahogy a kdzkeletli mondas szerint a haboru tul fontos dolog ahhoz, hogy csupan a tabornokokra bizzak, gy a média
is tul fontos tarsadalmi tényezdé/agazat/alrendszer ahhoz, hogy ,csak gy magatél” mikodjék. Igaz, a kozérdekbal
gyakorolt médiaszabdlyozas 6sszeegyeztetése az egyén, a kozosségek és a sajtd (a média) szabadsagdval a jelenkori
demokracidk egyik legkényesebb és legvitatottabb kérdése, s az egyes orszagokban kialakult médiarendszerek, s
ezen beliil a médiaszabalyozas konkrét gyakorlata magan viseli az egyes demokracidk kialakuldsanak térténelmi-
kulturélis lenyomatat (Hallin & Mancini, 2008).

A modern demokracidkban a média szinterének alapvet6 eleme a piac. A szerepldk tobbsége piaci véllalkozas, s a
média dgazatainak a szokasos értelemben vett és mért koncentracidja az orszagok donté tobbségében magasnak
mindsithet6. Az dgazat magas koncentracidja egyrészt ugyanolyan jelenségekhez vezethet a médidban, mint mas
gazdasagi szektorokban: ezek mindenekel6tt a magasabb arakban, valamint a kinalat korlatozasaban és a szegé-
nyesebb szolgdaltatdsokban oOltenek testet, s igy csokkentik a fogyasztdi jélétet (Picard, [1998] 2011). Az 4ltalanos
versenyszabdlyozas éppen az ilyen hatasok kivédésére, enyhitésére irdnyul, s ebben a médiadgazat sem kivétel, igy
a versenyszabdlyozas ismert eszkdztaranak alkalmazasa a médiaszintéren is kézenfekvé.

A média koncentracidja egyben ellentmond a normativ médiaelmélet kdvetelményeinek is, hiszen a médiakon-
centracio jelensége potencialis fenyegetés a médiakinalat sokszinliségére, aminek vizsgdlata viszont mar kivil esik
a versenyszabalyozas keretein, s igy felvetédik a kiilon, a sokszin(iség érvényesitése érdekében alkalmazandé kon-
centracioé szabalyozdsa a médidban. Kézenfekvé a gondolat, hogy a tulajdoni pluralizmus szabalyozasan keresztiil
kiséreljik meg a tartalmi pluralizmus, vagy masképpen fogalmazva a médiakinalat sokszinliségének 6sztonzését, s
ennek a kdzpolitikai célnak a szolgélataba allitsuk a kiilon (dgazati) médiakoncentracio szabalyozasat.?

Akar osztjuk azt a nézetet, hogy sziikség van agazatspecifikus koncentracidszabdlyozasra a médiaban, akar nem,
tényként rogzithetd, hogy ilyen jelenleg (még?) a demokratikus jogéllamok majd’ mindegyikében megtaldlhaté.? Igaz,
orszagonként a legkilonb6zébb formékban — mondhatni ahdny hdz, annyi szokds —, de akkor is ez a helyzet, amit
széamos korlilmény magyardz. Ezek koziil a mér emlitett torténelmi és kulturalis hagyomanyok mellett kiilén emlitést
érdemel az infokommunikaciés technolégidknak az elmult negyedszazadban végbement viharos gyorsasagu fejlé-
dése, amely mar 6nmagéban arra kényszeriti az egyes orszadgokat, hogy Ujbdl és Gjbdl dtgondoljék az alkalmazott
szabdlyozas intézményrendszerét, eszkodztarat és mddszereit (Collins & Murroni, 1996).

A médiakoncentracié vizsgalataval foglalkozé széleskord kutatasok arra az immar mainstream kovetkeztetésre
vezettek az ezredfordulét megel6z6en, hogy a média szintéren meg kell kiilénboztetni a gazdasagi értelemben vett
piacot, valamint a médiatartalmak piacat (losifidis, [1997] 2011). Ez utébbira szdmos elnevezést taldlunk — az ,eszmék
piaca”, a ,politikai és kulturalis értelemben vett piac”, a ,vélemények piaca”, a ,publicisztikai piac”, hogy csak az iroda-

2 A média tulajdoni koncentracidja és a médiakinalat kozotti 6sszefliggés vizsgalata egyébként a médiakritikai iskola egyik legnépszerlbb témaja,
s a végkovetkeztetés szinte minden esetben a tarsadalomra, a demokraciara gyakorolt negativ hatds hangsulyozésa (Feintuck & Varney, 2011).

3 A médiakoncentracié korlatozasat célzo versenyjogi és médiajogi eszkozokrél lasd Polyak (2008) tanulmanyat.
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lomban legelterjedtebb véltozatokat, sz60sszetételeket emlitsiik —, de egyben kdzds a vélekedés: a médiakoncentraciod
kilon szabalyozasanak ehhez a piachoz kell kapcsolédnia. Mig abban nagyjabdl k6zmegegyezés uralkodik, hogy az
altalanos versenyszabalyozés keretében miként mérjék a koncentraciét a gazdasagi értelemben vett médiapiacokon,
addig gyokeresen eltéréek azok a moédszerek, amelyeket az egyes orszdgokban alkalmaznak a médiakoncentracio
kilon, az eszmék piacdhoz kétédd szabalyozasaban (CEC, 2007).* Ennek alapvet6 oka, hogy a médiavallalatok nem
csupdn gazdasagi szervezetek, hanem - akarva, akaratlanul - politikai és kulturalis intézmények is.

A médiakoncentracio kiilon szabalyozasa a magyar jogalkotasban: az el6zmé-
nyek és a jelenlegi allapot

Az 1990-es évek kdzepén kidolgozott és elfogadott médiatorvény (az 71996. évi I. tv. a rddidézdsrdl és a televiziézdsrol,
a tovabbiakban Rttv.) médiakoncentraciéra vonatkozoé rendelkezései [ényegében masfél évtizedig, A médiaszol-
gdltatdsokrdl és a tomegkommunikdciordl sz616 2010. évi. CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) hatalyba |épéséig
megmaradtak. Az egyetlen érdemi kivételt a 2007 nyaran elfogadott és hatalyba lépett, A mdsorterjesztés és digitdlis
dtdllds szabdlyairdl sz616 2007. évi LXXIV. torvény (Dtv.) kapcsolédé rendelkezései jelentették, de azok is csak kiegészité
jellegUiek voltak, hisz olyan platformokra (DVB-T és T-DAB, azaz a digitalis foldfelszini televizios és radids platformokra)
vonatkoztak, amelyeknek a meginditésa volt az els6dleges médiapolitikai cél.

A maga idejében az Rttv.-ben megjelend dgazati médiakoncentracié-szabalyozas beleilleszkedett a demokracidk
hasonlo targyu jogszabalyaiba, s voltak néla szigorubb és megengeddbb szabalyok is. Az Rttv. altal lefektetett hori-
zontdlisintegrdcio-szabdlyozds legfontosabb jellemzdje, hogy az egy kézben 1évé misorszolgaltatasi jogosultsagokat
korlatozta [86. § (5)]. Ez a szabaly a terjesztési kapacitasok szlikdsségére vezethetd vissza, s az 1990-es évek kdzepén
a hazénkban rendelkezésre all6 technoldgiai lehetdségek mellett az ilyen rendelkezések valdéban szolgalhatték az
elektronikus média kindlati sokszinliségének védelmét. Ebben az értelemben még egy olyan rendelkezés is uigymond

Jbelefért” a médiatorvénybe, hogy foldfelszini mlsorszérassal orszagos televizid szakositott mlsorszolgaltatoként
nem mukodhet [8. § (4)].°

A vertikdlis integrdci6 tilalmat szolgalta, hogy a szakositott misorszolgaltaté kivételével az orszagos misorszolgalta-
tasra jogosult, illetve az abban befolyasolé részesedéssel rendelkezd tulajdonos nem szerezhetett befolydsol6 része-
sedést musorelosztast végzé vallalkozasban [123. § (1)], illetve vezetékes mUsorelosztd haldzat Utjan végzett korzeti
vagy helyi mlsorszolgaltatds esetén egy musorszolgaltatd az dltala hasznalt rendszerben legfeljebb a magyarorszagi
mdsorszolgaltatasok elosztasara szolgald csatornai egyharmadanak megfelelé szamu csatornat, de legaldbb egyet
vehetett sajat mlisorszolgaltatasra igénybe [124. § (3)]. A Dtv. ez utdbbi korldtozasokat is atirta, de erre itt nem térink ki.

Az dtlds (a kilonb6z6 ipardgakon ativel) integrdcié korlatozasaval az Rttv. a lapkiaddk, a lapterjeszték és a mdsor-
szolgaltatok kereszttulajdonlasa elé allitott akadalyokat. A 125. és a 126. § szerint egy személynek, vallalkozasnak nem
lehetett befolyasolo részesedése egyszerre egy orszagos terjesztésli napilapban vagy lapterjeszt6 vallalkozasban
és egy orszagos, mlsorszorassal terjesztett misorszolgaltatéban, illetve milsorelosztéban. Az orszagos terjesztésu
hetilapokra is érvényes volt a korlatozas, de ott a miisorelosztéban vald befolyasold részesedés tiltdsa nem szerepelt.

Az éltalanos versenyszabalyozas keretén bellil megvaldsuld, valamint az 4gazatspecifikus médiakoncentracio-sza-
balyozas lehetséges itkozésének kezelésérdl a Rttv. egyértelmien fogalmazott [127. § (1)]:

+Atisztességtelen piaci magatartést tilalmardl sz6l6 torvény [a versenytdrvény] szerinti szervezeti
egyeslilés és meghatarozo befolydsszerzés nem engedélyezheté, ha az e térvényben foglaltak
sérelmével jar.”

4 Az Eurdpai Bizottsag megbizasabdl egy szakért6i konzorcium kidolgozott egy komplex mutatészam-rendszert, amely a médiapluralizmust
méri (K. U. Leuven et al., 2009). Ez a tanulmdny arra is szolgalt volna, hogy ez alapjan az Eurépai Bizottsag ajanlast adjon ki a tagorszagoknak a
médiapluralizmus kilonb6z6 szempontok szerinti komplex nyomon kovetésére. Erre azonban mindeddig nem kertilt sor.

5 Ezt a korlatozast a jogalkoto a Dtv. 52. § (2)-aban - az Rttv. misorszéras-fogalménak modositasaval — az analég foldfelszini milsorszérasra
korlatozta, igy a digitalis foldfelszini mlisorszoras platformjan terjesztett orszagos musorszolgaltatasokra a korlatozas mar nem vonatkozik.
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Az 1996 elején életbe Iépett médiakoncentracids szabalyokat viszonylag hamar tulhaladta az id6, hisz az Rttv. ltal
lehet6vé tett liberalizacié eredményeként az ezredforduld utanra a magyarorszagi radidzas és televiziézas is sok-
csatorndssa alakult, s ez mar mas szabalyozast kdvetelt meg. Mivel a médiara vonatkozé torvényeket az Alkotmany
61. § (4) rendelkezése szerint kétharmados tobbséggel hozhatta csak meg az orszaggydilés, a kiélez6dd belpolitikai
fesziiltségek miatt a kormanypartok és az ellenzéki partok kozotti kompromisszumra egyre kevesebb esély mutatko-
zott. A 2007 végén az akkori kormanykoalicié Audiovizudlis Média Kormanybiztosséga altal kidolgozott és kdzzétett
Nemzeti Audiovizudlis Médiastratégia (NAMS) jogalkotasi koncepcié mar radikalis valtoztatasokat vazolt fel a média-
koncentracié szabalyozésaban, de ezt nem kovette jogalkotdsi munka, igy minden maradt a régiben.

Kulonos kozjatékként 2008 végén és 2009 elején az akkori 6t parlamenti part (a két kormanypart, az MSZP és az
SZDSZ, valamint a harom ellenzéki part, a Fidesz, a KDNP és az MDF) médiapolitikusainak babaskodasaval sziiletett
egy dokumentum, amely a Szakmai javaslat a médiaszolgdltatdsokrdl sz616 térvény egy lehetséges tervezetéhez (2008.
november 4.) cimet viselte. Ebben a médiakoncentracié szabalyozasa Iényegében a NAMS-ban felvazolt radikalis valto-
zasokat tartalmazta. A heves vitat kivaltd szakmai javaslatot még kétszer atdolgoztak, de mire a harmadik valtozat 2009
februarjaban megjelent, mar [ényegében odalett az a politikai egyetértés, amelyen alapult. Mindenesetre annyi ma
mar megallapithatd, hogy a NAMS-ban és a szakmai javaslat(ok)ban leirt médiakoncentracio-szabalyozas maradando
nyomot hagyott maga utén, hisz az Uj orszadggyulésben 2010. november 22-én benyujtott T/1747 sz. térvényjavaslat
amédiaszolgdltatdsokrdl és a tbmegkommunikdciorél médiakoncentracids rendelkezései jocskan meritettek bel8lik.®

Az Uj médiatorvénykezést megel6z6 alkotmanymodositasok soran 2010. julius 6-an az orszaggydlés elfogadta a
médiarendszerre rendelkezéseket tartalmazé Uj 61. §-t, s ebben mar expressis verbis utalt a sokszinliség normativ
kovetelményére: ,61. § (2): A Magyar Koztarsasag elismeri és védi a sajtod szabadsagat és sokszinliségét.” A sokszinG-
ség védelmét az Mttv.-ben rendelkezések sora tdmogatja, igy a médiapiaci koncentracié megel6zésére vonatkozé
altaldnos szabdlyokban is ott taldlhatd, mindjart az elején, hogy:

,67. 8§ A linedris médiaszolgaltatast nyujté médiaszolgaltatok piaci koncentracidja a sokszini
médiapiac fenntartdsa, valamint a tajékoztatdsi monopdlium létrejottének megakadalyozésa
céljabol e torvény keretei kozott korlatozhatd.”

Sem most, sem a tovabbiakban nem foglalkozunk azzal, hogy a jogalkoté miért tartja még ma is sziikségesnek
kilon emliteni a ,téjékoztatasi monopdlium létrejottének megakadalyozasa” kovetelményét, ez ugyanis egy demok-
racidban a mai infokommunikacios technoldgiai kdrnyezetben amugy sem alakulhat ki. igy maradunk annal, hogy a
kdznyelvben radiozasként és televiziézasként ismert linedris médiaszolgaltatasokra vonatkozé eldiras legitimacios
alapja a sokszin médiapiac fenntartasanak kovetelménye. A valasztott szabalyozasi megoldast az Mttv. 68. §-a tar-
talmazza, kiiszobértékeket szabva meg a linedris médiaszolgaltatok altal elért kozonségardnyokra (radio és televizié
esetében kilon-kllon 35 szazalék, egylitt 40 szazalék), amelyek felett mar Uj médiaszolgaltatast nem indithatnak,
illetve mas ilyen vallalkozasban részesedést nem szerezhetnek (a konkrét rendelkezések részletezésétdl eltekintiink).
A hatdsdagi vagy musorszolgaltatasi szerz6dés alapjan végzett analég linedris rddids misorszolgaltatasban [ényegében
fennmaradtak az Rttv.-ben lefektetett, a szolgaltatasok szaman alapuld koncentracids korlatok is (Mttv. 71. 8). Fontos
eleme a szabalyozéasnak, hogy a médiakoncentracié megelézésére szolgald eljarasi szabéalyok a Médiatanacsot jeldlik
ki, hogy hatésagi eljarasban ellenérizze a rendelkezések betartasat.

A lapkiaddk és a médiaszolgaltatok kozotti tulajdonosi 6sszefonddast (dtlds integrdcié) kozvetleniil nem korlatozza
az Mttv,, s ez kardindlis valtozas a kordbbi szabédlyozashoz képest. A médiapiac sokszinliségét e tekintetben az a kvali-
tativ rendelkezés hivatott védeni, amely kimondja, hogy a médiavallalatok 6sszefonédésat érinté kérelmek vizsgélata
soran a Gazdasagi Versenyhivatal koteles a Médiatanacs allasfoglalasat beszerezni [171. § (1)]. Ugyanakkor a szakha-
t6sagi hozzajaruldst nem lehet megtagadni — a 68. § (2) szerinti esetet kivéve —, ha a fliggetlen véleményforrasok
0sszefonddas utani szintje is biztositja a sokszin( tdjékozodas joganak érvényesiilését a médiatartalom-szolgéltatas

6 A T/1747. torvényjavaslat szovegét dsszevetve az elfogadott és hatalyba lépett Mttv. megfelel részeivel kifejezetten feltling, hogy alig van
eltérés a kettd kozott a médiakoncentraciot érint6 rendelkezésekben. Ez akar annak a jele is lehetne, hogy kiérlelt és alaposan megtargyalt
rendelkezésekrél van szd, de azis dllhat mogotte, hogy a parlamenti vitara rendelkezésre allt sz(ikds idében erre a targykorre mar nem jutott idé.
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relevans piacan [171. § (2)]. A széban forgo kvalitativ rendelkezés egyuttal kiszélesiti a vizsgalt esetek korét is, hisz
példaul a lapkiaddk egymas kozti 6sszefonddasat az Rttv. nem szabdlyozta, viszont az Mttv. mar ezekre is kiterjed.

Az Mttv. médiakoncentraciés szabalyairdl nemzetkozi 6sszehasonlitdsban lIényegében ugyanazt tudjuk megal-
lapitani, mint a kordbbi médiatorvény megfelel6 részérdl: ahogy a maga idejében az Rttv.-ben megjelené dgazati
médiakoncentracié-szabdlyozas illeszkedett a demokracidk hasonlé targyu jogszabalyai kzé, gy az Mttv. sem lég
ki ebben a tekintetben a sorbdl. A kdzonségardnyon alapulé médiakoncentracié-korldtozas éppen ugy fellelheté
szamos kilfoldi médiatorvényben, mint az a rendelkezés, hogy az egyébként versenyhatdsagi engedélyhez kotott
médiavallalati 6sszefonddasok esetében a versenyjogi szempontu vizsgéalatot megelézi egy médiajogi. Az atlés
integraciod szigoru, médiajogi alapu korlatozasa masutt is sokat enyhiilt, sok orszagban meg is sz(nt.

A médiavéllalatok 6sszefonddésa versenyjogi engedélyezésének tehat sziikséges, de nem elégséges feltétele, hogy
a médiajogi vizsgélatot végzé személy/szervezet ne gorditsen elé akadalyt. Ezt a de facto vétdjogot gyakorolhatja
akar egy erre felhatalmazott miniszter (brit példa), akér egy kilon szervezet (német példa), akar maga a konvergalt
nemzeti média- és hirkozlési szabalyozoé hatosag (amerikai példa). A médiajogi vizsgalat médszertanardl is jobbara
hallgatnak a torvények, mint ahogy az Mttv. sem mond réla semmit, s azt tobbé-kevésbé rabizzak a vizsgalatot
folytatokra, ami egyaltalan nem problémamentes, hisz a jogalkalmazasra bizza olyan fajsulyos kérdések eldontését
is, amelyekben jobb lenne egy el6re rogzitett mddszertan szerint dénteni. Az, hogy ez tobbnyire mégsincs igy, jol
mutatja mind a moédszertani nehézségeket, mind a szabdlyozas erés atpolitizaltsagat.

A médiaszabalyozas vilagszerte ismert amerikai szakértdje, Eli Noam ([2004] 2011: 98-99) irta a sokszinlség alapjan
torténd szabdlyozo6i dontés modszertani megalapozasa mellett érvelve:

- €l kellismerniink, hogy barmely szamitason alapulé teszt konnyen keveredhet a mechanikussag
gyanujaba. Akiket ez aggaszt, azok inkdbb a relevdns tényez6k esetrdl esetre valé mérlegelését
részesitik elényben egy-egy médiapiac vizsgalatakor. De latni kell, hogy egy ilyen rendszer a
médiatulajdonléssal kapcsolatos meghatarozé dontéseket a kormanyzati hivatalnokok kezébe
adja, akik barétaikat jutalmazhatjik, ellenfeleiket biintethetik, vagy éppen a hatalmas médiaval-
lalatok szamara teremt lehetdséget arra, hogy a szamukra kedvezétlen dontéseket meghiusitsak”
(Noam, [2004] 2011: 98-99).

Gyorsan hozza kell tenniink, hogy Noam mindezt azt kdvetden irta, hogy az amerikai szabdalyozé hatésag, az FCC altal
2003-ban bevezetett sokszinliség index alkalmazasa megbukott a birédsagon (Galik & Vogl, 2009).

Az Axel Springer csoport és a Ringier csoport kelet-k6zép-eurdpai érdekeltségei-
nek 6sszeolvadasa, a két cégcsoport a magyar piacon

+Egyesiti Kelet-K6zép-Eurdpa 6t orszdgdban - Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovdkia, Magyarorszag és Szerbia — mikodé
érdekeltségeit az Axel Springer AG (Eurépa legnagyobb lapkiadéja) és a svajci Ringier AG” — ezt jelentette be a két cég
vezérigazgatdja 2010. marcius 23-an a Zlrichben tartott sajtéértekezleten (Rauch, 2011). Az érintett vallalatok 2009.
évi drbevétele 414 millié eurd volt, s a két multinacionalis kiad a térség iizleti lehetéségeinek tovabbi kiaknazasaval
indokolta a dontést. Négy orszagban nem okozott gondot az 6sszeolvadas versenyhatésagi engedélyeztetése, hisz
egy nagy piaci részesedésti csoport egyesilt volna egy szerény méretuivel, igy néhany hét leforgasa alatt alengyel, a
cseh, a szlovdk és a szerb lednyvallalatok meg is kaptdk az engedélyt (maga a kdzos vaéllalat 2010. julius 1-jén alakult
meg Zurich székhellyel).
Magyarorszagon ellenben mind az Axel Springer AG, mind a Ringier AG érdekeltségei komoly szerepléi a lappia-
coknak (az 6t orszag leanyvallalatai egytttes 2009. évi forgalméanak tobb mint harmadat adtak), igy a Gazdasagi
Versenyhivatalhoz benyujtott 6sszefonddasi kérelem elbirdlasa egyaltalan nem volt formalitas, s varhaté volt, hogy
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tetemes id6t majd vesz igénybe.” A magyarorszagi Axel Springer csoport és a Ringier csoport lapkiadé vallalatainak
2008-2010. évi forgalmat mutatja be az 1. és a 2. tablazat.

Megnevezés 2008 2009 2010 2009/2008 (%) 2010/2009 (%)
AS Magyarorszéag Kft. 10792 9421 8195 87,3 87,0
AS Budapest Kft. 10 090 8460 7 963 83,8 94,1
Pet6fi Kft. 1498 1307 1131 87,2 86,5
Népujsag Kft. 1250 1101 961 88,1 87,3
Osszesen 23630 20289 18 250 859 90,0

1. tablazat: Az Axel Springer csoportba tartozé lapkiadé vallalatok netté arbevételének alakulasa a
2008-2010. években (millid Ft)
Forrds: Cégbirdsdg, Kbzigazgatdsi és Igazsdgligyi Minisztérium

Megnevezés 2008 2009 2010 2009/2008 (%) 2010/2009 (%)
Ringier Kft. 13 819 12788 13 860 92,5 108,4
Népszabadsag Zrt. 6 659 5388 4 466 80,9 82,9
Osszesen 20478 18 176 18 336 88,8 1009

2. tablazat: A Ringier csoportba tartozo lapkiadé vallalatok netté arbevételének alakulasa a 2008-
2010. években (millié Ft)
Forrds: Cégbirésdg, Kbzigazgatdsi és Igazsdgligyi Minisztérium

A felek nevében az Axel Springer csoport adta be a kérelmet a GVH-hoz 2010. aprilis 23-an, s a vizsgalat nagyjabol
egy évig tartott. Id6kdzben a magyar orszaggydlés 2010 végén torvényt fogadott el tomegkommunikaciérol és a
médiaszolgaltatasokrodl (2010. évi CLXXXV. tv.), amely — mint mar emlitettiik — a médiavallatokat érint6 6sszeolvadasok
vizsgalatadba a Médiatanacsot is bevonta, s ezt a rendelkezést a mar folyamatban [évé kérelmekre is kiterjesztette
[Mttv. 216. § (5)]. A Médiatanacs Ugynevezett szakhatosagi dllasfoglalasa a torvény szerint annyiban kéti a Gazdasagi
Versenyhivatalt, hogy elutasité hatarozata esetén a GVH sem engedélyezheti az sszefonodast.

Lappiaci tendenciak

Az elmult évek gazdasdgi visszaesése kiilondsen érzékenyen érintette a médiapiacot, ezen bellil is a lappiacot, ami
nemcsak az értékesitett példanyszamok csdkkenésében nyilvanult meg, hanem abban is, hogy a lapagazat részesedése
az 6sszes reklambevételbdl az ezredforduld o6ta folyamatosan csokkent (lasd a 3. tablazatot). Rdadasul realértéken
szamolva tobb mint tiz szazalékkal kisebb volt a 2010. évi 6sszes hirdetési bevétel, mint az ezredforduldn.

7 A két lapkiadd cégcsoport tevékenységi kore a lapkiadason tul kiterjed a nyomddaszatra, a lapterjesztésre, a tartalomgyartasra és az online
megjelenésre is, s ezen belil a fogyasztéi magazin agazatban vannak egymassal kdzvetlenil versenyzé termékeik is.
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Médium 2000 2004 2008 2009 2010 2010°
Televizié 40,3% 41,2% 39,0% 40,4% 42,4% 40,0%
Nyomtatott sajto 40,3% 39,0% 34,5% 30,9% 27,0% 27,2%
Radio 8,1% 8,1% 5,8% 5,1% 4,4% 4,2%

Kozterlilet 9,9% 8,8% 10,2% 8,9% 8,8% 12,4%
Mozi 0,7% 0,6% 0,4% 0,5% 0,4% 0,4%

Internet 0,8% 2,3% 10,0% 14,4% 16,9% 15,9%
Osszesen 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Osszesen (mrd Ft) 111,65 154,70 200,56 162,02 161,71 171,62
Osszesen - 2000. évi drakon (mrd Ft) 111,65 120,30 126,46 98,08 93,31 99,03

b: A becslés modszertana némileg médosult a kordbbi évekhez képest.

3. tablazat: Becsiilt netté reklamkoltések Magyarorszagon médiumok szerinti bontasban, 2000-2010
(szazalékban és milliard forintban)
Forrds: Magyar Rekldmszévetség — www.mrsz.hu, Magyar Nemzeti Bank — www.mnb.hu

Tekintettel arra, hogy a lapok hirdetési bevétele szorosan 6sszefligg az olvasottsaggal, igy a csékkend olvasdszamo-
kat torvényszer(ien koveti a lapok hirdetési bevételének apaddsa. Miutén a tdjékozddas sokszinlsége tekintetében
az orszagos politikai és a megyei napilapok kiemelt jelentéségliek, egyaltaldn nem mellékes, hogy a legnagyobb
olvasottsagcsokkenést éppen az orszédgos politikai napilapok szenvedték el: kdziilik ma mar csak a Magyar Nemzet
nyereséges cim, a piacvezet6 Népszabadsag a 2008-2010. éveket pedig rendre veszteséggel zarta. Ez annak ellenére
alakult igy, hogy a Népszabadséag kiadéjanak menedzsmentje radikalis kdltségcsdokkentési programot hajtott végre
ugyanezen idészakban.

A hirdetési bevételek jelentés csokkenése oda vezetett, hogy példaul részesedésiik az 6sszes bevételen belil
az Axel Springer kiadéi csoportnal ma mar alig tébb mint 40 szazalék (Ujvéri, 2011), s a piaci elérejelzések tovabbi
csokkenést vetitenek elére.

A kritikus kérdés: a relevans piac meghatarozasa

A médiapiacon a relevans piac versenyjogi meghatarozasa kulondsen kritikus kérdés, hiszen a médiumok nemcsak a
nagykozonség piacén, hanem a hirdetési piacon is versenyeznek (Vogl, 2007). A Médiatandcs szakhatésagi allasfog-
laldsanak is kulcseleme a relevans piac meghatarozasa, miutdn — ahogy azt kordbban mar emlitettiik — az Mttv. 171. §
(2) bekezdésében kévetelményként fogalmazddik meg, hogy a szolgaltatdk az 6sszefonddast kovetden is biztositsak
a sokszin( tajékozddas joganak érvényesiilését a médiatartalom-szolgaltatas relevans piacan.

A GVH korabban tébb lappiaci fuzié kapcsan is foglalkozott a relevans (érintett) piac meghatarozasaval a média
gazdasagi értelemben vett piacan (lasd példaul a GVH Versenytanacsanak Vj-59/2003. és Vj-169/2004. hatarozatait).
Az Mttv. azonban csak a sokszin( tajékoztatas szempontjabdl irja el a médiatartalom-szolgaltatas relevans piacanak
meghatarozéasat, ami nem feltétleniil - sét jelen esetben egydltaldn nem — esik egybe a versenyjogi megkozelitéssel.

Ez utébbi esetben ugyanis a tisztességtelen piaci magatartas és versenykorldtozas tilalmardl sz6l6 1996. évi LVII.
torvény (a tovabbiakban: versenytorvény) szerint az érintett piac meghatarozasakor — egyebek kézott — a keresleti
helyettesithet6ség szempontjait, vagyis az egymast a felhasznélasi célra, az rra, a minéségre és a teljesités feltételeire
tekintettel ésszer(ien helyettesitd aruk korét kell figyelembe venni. Ezt a Médiatandcs is elismeri, mondvan:
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Al véleménypluralizmus szempontjabdl a versenyjogi relevans piac fogalom nem alkalmazhato,
hiszen ez esetben nem a piaci szereplék dremelési képességét, hanem a véleménybefolyasolasi
képességét kell vizsgdlni. [E tekintetben pedig] éppen az egymadssal kiegészité viszonyban, azaz
egyutt fogyasztott termékek alkothatnak egy véleménybefolyasold kort — egységes vélemény-
piacot” (NMHH, 2011: 3-4).

A relevans piacot ,a fogyasztok szdmara hozzaférhetd (foldrajzi és kdzvetitd csatorna dimenzidjaban) azonos te-
matikaju médiatartalmak 6sszessége jelenti” (NMHH, 2011: 4), amit a Médiatanacs empirikus adatokra tdmaszkodva
igyekezett meghatarozni. Ehhez a Bell Research Kft. altal elkészitett ,Nyomtatott médiumok helyettesitése napilap-
olvasok kdrében” cimi elemz6 tanulmanyt (a tovabbiakban: Piackutatds) hasznaltak fel, amelyet a GVH kifejezetten a
versenyjogi vizsgalat lefolytatasdhoz sziikséges szempontok figyelembe vételével rendelt meg, s nem a sokszintség
mérésére szolgdlé modszertan kialakitasat akarta vele aldtdmasztani. Ennek ellenére a Médiatanacs szerint a Piacku-
tatds megfelel segitség a szakhatosagi allasfoglalas meghozataldhoz, mivel az

+a Vizsgalt médiatartalmak rendszeres és alkalmi tartalomfogyasztdi (olvasoi) korében elvégzett
célzott felmérésre épiilt, és a kiilonb6z6 tipusu napilapok egymas kozotti és az elektronikus mé-
diumokkal szembeni tartalomfogyasztoi véleményeket, benyomasokat 6sszegzi” (NMHH, 2011: 3).

A Médiatanacs a tematikus dimenzié mentén relevans piacnak tekinti az altalanos tematikaju hirforrasok piacat,
ugyanakkor marginalisan kezeli az elektronikus médiumokat, arra hivatkozva, hogy a hirmisorokat vagy hirportalokat
csak a napilapok mellett, kiegészit6 jelleggel fogyasztjdk a megkérdezettek. Ez nemcsak a kbznapi tapasztalatnak,
hanem a Piackutatds adatainak is ellentmond: a 15. tdblazata alapjan is egyértelm, hogy a televizié és a radi6 szamit
alegéltalanosabb informaciéforrasnak szinte minden témakor esetében (,...az elsédleges informacioforrast vizsgélva
lathatéva valt, hogy a TV/radio tovabbra is vezeté szereppel bir a legtobb témét illetéleg”, 1asd Bell Research, 2010:
20), és az internet szinte kivétel nélkil jelentésebb a politikai napilapokndl. Tébb mint furcsa, hogy a szakhatdsagi
allasfoglalds ezt a tablat negligalja, nem veszi figyelembe érvelése soran.2

Teljességgel érthetetlen, és ez a Piackutatds adataibol sem kévetkezik, hogy a Médiatanacs szerint ,a jelen tigyben
érintett tartalomfogyasztok a televizid, a rddid és az internet szerepét kiegészité tartalomforrasnak tekintik” (NMHH,
2011: 13). Az igaz, hogy a nyomtatott sajtotermékek olvaséi jellemzéen mas médiumokbdl is ,fogyasztanak” hireket,
hiszen 6k a médiaelméletbdl ismert halmozottinformacié-fogyasztok klaszterébe tartoznak. Ettél még nekik is a
televizié a legfontosabb informaciéforrasuk, amit a Piackutatds 15. tdblazata mellett a 18. tablazat adatai is ékesen
bizonyitanak. Ugy latszik, valamiért ezt a tablat sem szeretheti a Médiatanacs!

Az elektronikus médiat kiegészitéként kezelni azért is kérdéses, mert példaul az elmult években lemorzsolédo
orszagos politikainapilap-olvasok az orszagos politikai témakrol feltételezhetéen (valamilyen szinten) tovébbra is
tajékozédnak, méghozza az elsédlegesnek tartott hirforrasokbdl, a televizidbdl/radidbdl, illetve az internetrdl. Az
elsédlegesen orszagos politikai napilapokbol tdjékozddo olvasdk példaul a belfoldi hirek tekintetében helyettesitési
forrasként egyittesen tébb mint 80 szazalékban ezen médiumokat jelolték meg (Piackutatas 18. tablazat - a kér-
désre nem valaszoldk kiszlirésével). Ez még akkor is ezen médiumtipusok helyettesit6 jellegét tdmasztja ald a hirek
tekintetében, ha ezt a Médiatanacs cafolni igyekszik. Az ugyanis nem lehet elegendé magyarazat, hogy az Mttv. is
kifejezetten elhatarolja egymastél az elektronikus hirkozlési halozaton, illetve a nyomtatott sajtoterméken keresztiil
a nyilvanossaghoz eljuttatott médiatartalmat, hiszen ugyanaz a tartalom megjelenhet egy nyomtatott napilapban,
illetve annak online valtozatdban is.

A Médiatanacs téves értelmezése a hirforrdsokra vonatkozd empirikus kutatasok eredményeinek is teljesen el-
lentmond. 2008 juliusdban az AKTI pénziigyi tdmogataséaval, a Periszkép Média Kft. kozrem(ikodésével, a Median
Kozvélemény- és Piackutatd Intézet 4ltal lebonyolitott reprezentativ felmérés — egyebek kozott — valaszt adott azon
kérdésekre, hogy melyik a legfontosabb, illetve masodik legfontosabb hirforras, illetve mely médiumtipus jarul
hozzd a leginkabb a valaszadok véleményének kialakulasdhoz a kdzéleti és politikai hirekkel kapcsolatban. Az 1200

8 Az ligy megitélése szempontjabol nincs jelentésége, ugyanakkor igencsak kiilonos, hogy a Piackutatas miért kezeli egydtt a televiziot és a radiot.
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fés — a tévesen valaszolok, illetve a félrekddolt valaszok kiszUirését kovetéen 917 f6s — mintan végzett kutatas fobb
eredményeit a 4. és az 5. tdblazat tartalmazza, amelyb 6l egyértelmuen kiderl a televizié, a radié, valamint az internet
jelentésége a hirfogyasztas, illetve a véleménybefolydsolas tekintetében.

Budapest varos kozség

No. 1. No. 2. No. 1. No. 2. No. 1. No. 2.
Orszégos televizidk 71,2% 19,7% 76,1% 18,3% 75,4% 15,4%
Hir és informacids csatorndk 7,3% 11,3% 6,8% 11,8% 8,5% 12,3%
Helyi televizidcsatorndk 0,0% 0,0% 0,0% 1,2% 0,7% 1,4%
Orszagos radidk 1,5% 24,0% 3,8% 21,7% 3,7% 27,3%
Helyi/korzeti radiok 0,0% 2,6% 4,0% 18,7% 0,5% 4,1%
Orszagos napilapok 4,8% 24,1% 1,7% 9,5% 1,9% 9,1%
Megyei napilapok 0,0% 0,0% 1,7% 5,0% 41% 14,3%
Kozéleti / politikai és gazdasagi hetilapok | 0,0% 0,0% 0,0% 1,2% 0,0% 0,0%
Internet / hirportalok 12,2% 6,7% 3,8% 4,6% 2,2% 0,3%
Egyéb médiumok 0,6% 4,3% 0,0% 0,1% 0,0% 3,0%
Személyes kapcsolatok 2,4% 7,3% 1,8% 4,8% 3,0% 0,3%

4. tablazat: Az On szamara melyik a legfontosabb (No. 1.) és a masodik (No. 2.) legfontosabb hirforras?
Forrds: Gdlik & Vogl (2009: 45)

Budapest varos kozség

No. 1. No. 2. No. 1. No. 2. No. 1. No. 2.
Orszéagos televizidk 57,3% 17,9% 65,4% 23,8% 66,4% 19,9%
Hir és informéacids csatornak 8,0% 8,9% 9,0% 10,8% 9,8% 13,4%
Helyi televizidcsatornak 0,0% 0,0% 2,2% 2,6% 0,9% 1,9%
Orszéagos radiok 3,5% 17,7% 3,3% 19,8% 2,2% 19,3%
Helyi/korzeti radiok 0,4% 0,4% 1,5% 5,6% 1,4% 5,6%
Orszagos napilapok 5,8% 19,8% 2,1% 9,2% 3,1% 6,5%
Megyei napilapok 0,0% 2,1% 5,5% 13,2% 4,5% 13,4%
Kozéleti / politikai és gazdasagi hetilapok 0,4% 0,0% 0,2% 1,8% 0,0% 0,0%
Internet / hirportalok 9,9% 14,9% 4,7% 4,7% 2,9% 3,5%
Egyéb médiumok 2,3% 4,3% 0,6% 0,0% 0,0% 0,2%
Személyes kapcsolatok 12,4% 14,1% 5,6% 8,7% 8,9% 16,3%

5. tablazat: Az alabbi hirforrasok kéziil melyik az, amely leginkabb hozzajarul az On véleményének
kialakulasahoz a kozéleti és politikai hirekkel kapcsolatban, elsé- (No. 1.) és masodsorban (No. 2.)?
Forrds: Gdlik & Vogl (2009: 46)

Szintén az elektronikus média jelentéségét mutatja a 2008 majusaban, az Index megbizadsabol a Forsense Piac- és
Kozvélemény-kutatd Intézet 1000 f6s, orszagos reprezentativ mintan végzett felmérése. A kutatds soran — egyebek
kozott — arra a kérdésre kerestek véalaszt, hogy a megkérdezett honnan tajékozodik, ha a legfrissebb hirekre kivancsi,
illetve honnan értesil el6szor a vezetd hirekrdl. A kutatds eredményeit a 6. tablazat tartalmazza.
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Teljes lakossag Nem internetezék Internetezék Online hirfogyaszték
Televizié 59% 68% 46% 20%
Radio 19% 23% 14% 8%
Internet 13% 0% 31% 65%
Nyomtatott sajtd 8% 9% 7% 5%

6. tablazat: Honnan értesiil el6szor a vezetd hirekrél?
Forrds: Index — Forsense kutatds, 2008. mdjus (Gdlik & Vogl, 2009: 46)

Az empirikus adatok téves értelmezése alapjaiban kérdéjelezi meg a Médiatandacs érvelését a relevans piac meghata-
rozasa kapcsan, mindez ugyanakkor eltérpil amellett, hogy a Bell Research 1249 f6s mintan végzett kutatasa olyan
olvasottsagi adatokat produkalt, amelyek tobbszorosen magasabb értékeket mutatnak, mint a 32 ezer f6s, orszagos,
reprezentativ mintan készilt Nemzeti Médiaanalizis olvasottsagi eredményei. Nyilvan nem véletlen, hogy az olva-
sottsagi adatokat évtizedek éta nem egy alig tobb mint ezerfés mintan mérik, hiszen ilyen kis minta nem alkalmas
arra, hogy tendencidjaban stabil és megbizhaté adatokat produkaljon.®

A Piackutatas legszembetlinébb eltérése a napilapolvasas fellilmérése (Piackutatas 20. tablazat), igy példaul a
Népszabadsag 12 szazalékos kbzonségnagysaga (ami egymillio f6s olvasottsagot jelentene), valamint a keresztol-
vasottsagok jelentds mértéku eltérése. Ha a regionalis napilapok olvaséinak valéban 36 szazaléka olvasna orszagos
politikai napilapokat, akkor feltehetéleg az orszagos napilapok kiaddi kivétel nélkil prosperalnanak. Ezzel szemben
azelmult évek tendencidibol és olvasottsagi adataibdl is vildgosan kitlinik, hogy az orszagos politikai napilapok és a
megyei napilapok kézott Iényegesen alacsonyabb a keresztolvasottsag, ahogy a megyei napilapok olvasoéi a bulvar-
napilapokat is jéval kisebb ardnyban fogyasztjak. Nem éllja meg a helyét tehat a Médiatandacs azon kdvetkeztetése,
miszerint a ,napilapcsoportok olvaséi kritikus méret(l része a sokszin( tdjékozédas igényét tobb napilapcsoport
egylttes olvasasdval elégitik ki” (NMHH, 2011: 21), hiszen ez csupén az olvasék szlikebb korére igaz.

A Médiatanacs a relevéans piac meghatarozasa sordn egy szokatlan megkozelitést alkalmaz, miszerint ,a véle-
ményalkotds szempontjabdl val6 helyettesités” esetén az a vizsgélandé kérdés, hogy ,amennyiben kismértékben
megvaltozna az adott »hirforrds« altal kozolt tartalom, akkor az olvasé valtana-e mas forrasra” (NMHH, 2011:
13). Véleményiink szerint ugyanis nem vizsgdalhato elszigetelten a tartalom mennyiségének vagy minéségé-
nek véltozasa, hiszen egy fogyaszté a szabadon elkodltheté jovedelmének vagy a szabadidejének csokkenése
eredményeként is lemondhat példaul egy orszagos és egy megyei napilap egylttes fogyasztasaroél, vagy egy
nyomtatott médiumrdél attérhet az online hirszolgéltatokra, anélkil, hogy az adott hirforras altal kozolt tartalom
valtozott volna.

A Médiatanacs osszeolvadast megtilté szakhatdsagi allasfoglalasa

A Médiatanacs latszélag dinamikajaban vizsgélja a sokszinliség valtozasat, hiszen rogziti:

+.relevanciaval az bir, hogy az 6sszefonddas engedélyezése esetén miként valtozna a médiatar-
talom szolgdltatas relevans piacan a tdjékoztatast jelentd tartalmak sokfélesége/sokszinlisége,
milyen mennyiségu és valasztékui médiatartalom allna a tdrsadalom rendelkezésére (kiilsé plu-
ralizmus) [...] a tervezett 6sszefonddassal érintett tartalmakban miként valtozna a tajékoztatast
jelentd tartalmak mennyisége, sokszintisége (belsé pluralizmus)” (NMHH, 2011: 7).

9 Afent emlitett, ezerf6s mintan végzett AKTI-kutatds sem lenne alkalmas a lapok olvasottsagi adatainak megbizhaté kimutatasara, és a médiu-
mok megoszlasai is a hibahataron belil értelmezhetdk.
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A Médiatanacs tovabba a szakhatdsagi allasfoglalasat — elézetes (ex ante) médon - az alapjan alakitja ki, hogy ,a mé-
diatartalom szolgaltatas relevans piacan feltételezhetd-e, van-e lehetdség arra, hogy a sokszin( tajékozddas joganak
romlasa kovetkezzék be” (NMHH, 2011: 7).

Valéjaban a Médiatanacs megkozelitése teljesen statikus, hiszen nem veszi figyelembe a piaci tendencidkat és azt
sem, hogy a tartalmi sokszinliség hogyan valtozhat az 6sszefonddas nélkiil. Az ugyanis tény, hogy a legolvasottabb
kozéleti-politikai napilap, a Népszabadsag kiaddjanak nettd arbevétele 2008 és 2010 kozott 20 szdzalékkal csok-
kent, az Axel Springer érdekeltségébe tartozé6 megyei napilapok kiadéinak forgalma pedig ugyanezen idészakban
12-13 szé4zalékkal zsugorodott (lasd az 1. tdblazatot) Az rbevétel-csokkenés eredményeként pedig a kiaddk — egy
Osszefonddas szinergidinak kihasznalasa nélkil — hazon belil kénytelenek racionalizalni, ami jelentés mértékben
a szerkeszt6ségi létszam, illetve koltségvetés csdkkentéséhez vezetett. A lapeladas és a hirdetési bevétel tovabbi
esése pedig a lapok terjedelmének és mindségi tartalmanak csokkenését, vagyis a sokszinl tajékoztatas romlasat
eredményezik. Feltételezhetd ugyanis, hogy a bulvarnapilapok stagnalé forgalma és értékesitett példanyszama nem
ellensulyozza a kozéleti-politikai tartalom csokkenését a piacon.

A piaci tendenciak negligaldsa/nem ismerete alkalmanként egészen hihetetlen éllitasokhoz is vezet. A Médiatandcs szerint:

.6.9. A kérelmez6k adatszolgaltatasa alapjan végzett eléfizetéses értékesitésének aranyanak
szamitasabdl megallapithatd, hogy a napilapok meghatérozé részénél kiemelkedéen magas az
eléfizetéses értékesités ardnya, igy a jelentds véleménybefolydsold képesség mellett a napilapok
stabil olvas6kozonséggel rendelkeznek” (NMHH, 2011: 24).

Nos, egy ilyen kovetkeztetés nem valik a Médiatanacs dics6ségére, hisz egy adott pillanatban fennallé 6sszefliggést
automatikusan kivetit egy olyan idéhorizontra, amelyik a dontés szempontjabdl kiemelt jelentéségd. Sajnos a na-
pilapfogyasztas (a bulvérnapilapok kivételével) monoton csokken immar hosszabb idé 6ta hazankban (az orszégos
politikai napilapok eladott példdnyszaménak valtozasat lasd a 7. tablazatban), s a magunk részérél nem ismeriink
olyan mértékadé tanulmanyt, amely ezen iranyzat megtoérését/megforduldsat vetitené elére!

Megnevezés 2008 Q4 2009 Q4 2010 Q4 2009/2008 valtozas (%) | 2010/2009 valtozas (%)
Népszabadsag 104 86 70 82,7 81,4
Magyar Nemzet 55 49 47 89,1 95,9
Népszava 22 19 20 86,4 105,2
Magyar Hirlap 17" 15 12 88,2 80,0
Osszesen 198" 169 149 85,4 88,2

* becsilt adat
7. tdblazat: Az orszagos politikai napilapok eladott példanyszama Magyarorszagon a 2008-2010. id6szak
utolsé negyedévében (ezer példany)
(Forrds: MATESZ)

A nemzetkdzi és a hazai trendeket figyelembe véve akar az is kijelenthet6, hogy a sokszinliség szempontjabdl még
akar karos is lehet két jelentds piaci szerepld 6sszeolvadasdnak megakadalyozasa. A koltségcsokkentés kényszere
ugyanis tovabb erdsitheti a tartalom felhigulasat, ami végsé soron (szélséséges esetben) azt eredményezheti, hogy az
orszagos kozéleti-politikai, illetve a megyei napilapok elsésorban az - ingyenesen elérheté — MTI-hireket tartalmaz-
zédk majd, a lehet6 legkevesebb 6nalléan elédllitott tartalom mellett. A kdzpontositott, 6sszevont hirgydrtas helyett
tehat nagyrészt az dllami hirszolgaltatasra tdmaszkodnak majd a kiaddk, hiszen egy fuzio altal elérheté szinergidk
kihasznéldsa nélkil 6nalléan kénytelenek a csokkené bevételek mellett fenntartani a jovedelmezéségiiket, illetve
piacon tartani a termékeiket. Egy kordbban népszer( cim (lap) megsz(inése pedig jéval nagyobb (rt eredményezhet
a tartalmi sokszinUiség tekintetében, mint az a tény, hogy egy fuzié eredményeként létrejové Osszevont szerkesztéség
nyoman csokken a sokszinUiség.
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Véleményiink szerint tehat a sokszini tajékoztatas kdvetelményét nem lehet a gazdasagi/piaci racionalitas figyelmen
kivil hagyasaval vizsgalni, s nem elégséges csupdn azt a valtozatot elemezni, hogy az érintett megyei lapok kdzos
hirkdzpontjanak és a Népszabadsag ,hirgydranak” 6sszevonasa milyen hatéssal lenne a sokszintiségre ,a tajékozodasi
piacon”, hanem azt is vizsgalni kellene, hogy a 2008-2010. id6szakban erésen veszteséges Népszabadsag kiesése a
kozéleti-politikai napilapok piacérél vajon hogyan hatna az olvasok altal elérhetd tartalmak sokszintiségére, illetve
az 6sszeolvadas mennyire javitand a nevezett napilap piacon maradasanak esélyeit!

A szakhatosagi allasfoglalas szerint:

»a fuzio utdn kialakulo tajékoztatasi monopolium és a sz(kilé hirdetési lehetéségek tovabb
erdsitenék a Kérelmezok véleménybefolyasolasi képességét, hiszen a kozos vallalat szerkesztdi
donthetnének a kiadvanyokban megjelené hirdetések tartalmardl, iranyultsagarol” (NMHH,
2011: 24).

Mikozben a Médiatandcs altal vélelmezett tajékoztatasi monopodlium abszurditasat tovabbra sem kivanjuk kommen-
talni, nem hagyhatjuk sz6 nélkiil, hogy a hirdetési piacok teljes félreismerésérdl tanuskodik az elébb idézett meg-
allapitas is: talan folosleges magyarazni, hogy fészabalyként nem a szerkeszték dontenek a hirdetések tartalmardl,
iranyultsagardl sem a lapkiadéknal, sem mas médiavallalkozasoknal.

A Médiatanacs amellett érvel, hogy:

+-.a magas médiakoncentracié csokkenti a tartalomkinélat soksziniségét, a vélemények plura-
litadsat [...] a tdrsadalomban. A tulajdoni koncentracié magdban hordozza az egyoldalu kézvéle-
mény kialakuldsanak veszélyét azéltal, hogy a tajékoztatasbol, véleményformalasbdl bizonyos
szempontokat kizar vagy kisebb sullyal jelenit meg” (NMHH: 5).

Ez az allitds az esetek donté tobbségében igaz, kiilondsen akkor, ha csak statikusan vizsgaljuk a piacokat. A napilap-
kiadas esetében azonban egy ilyen kdvetkeztetés sematikus, hisz az dgazatrél nem tulzas azt mondani, hogy vélsag-
agazat, bizonyos részei, példaul a kozéleti-politikai napilapok huzamosabb ideje a tulélésért kiizdenek. Ilyenkor a
valsdgkezelés egyik formdja lehet a kiadok kozotti 6sszeolvadas, amit egyébként a szabalyozés is figyelembe vesz.
Nem véletlen, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban 1970-ben elfogadtak az Ujsagmegérzési térvényt (Newspapers
Preservation Act), amely mentesiti az azonos piacon m(ikddé napilapkiaddkat bizonyos antitroszt szabalyok aldl
(konkrétan egyesithetik az 0sszes kiadoi tevékenységet a nyomdatol a hirdetésekig, ha ennek fejében piacon tartjak
a napilapokat, igy azok szama nem csokken).

Megismételjiik: az a veszély, hogy az 6sszeolvadds kdvetkeztében némileg homogenizalddik a szerkesztéségi
tartalom, valés, bar mértéke csak akkor lenne jelent8s, ha az 6sszeolvadé kiadok kozvetlenil helyettesitd (egy
adott tematikaban versenyzd) termékeket jelentetnének meg. Ezzel szemben az orszagos politikai napilapok, a
megyei napilapok, illetve a bulvarnapilapok k6zott rendkivil alacsony a keresztolvasottsag, igy leginkdbb egymas
kiegészitéinek tekintheték. Koznapi megfogalmazasban: eddig is a fogyasztdk csupan csekély hanyada tajékozodott
tobb kiilonb6z6 tipusu napilapbdl, sokkal inkdbb a televizié vagy az internet tekintheté parhuzamos hirforrasnak.
Amennyiben viszont az 6sszeolvadas nyoman piacon maradhat egy olyan orszégos politikai napilap, amely egyébként
rendkivil fenyegetett, és kiaddja sajat forrasaibol nem biztos, hogy még sokaig fenn tudja tartani, akkor az ebbél
eredé sokszinliség-tobblet fellilirhatja az 6sszeolvadas nyoman beallé sokszinliség-csdkkenést!

A Médiatandcs azt is allitja, hogy ,a tulajdoni koncentracié olyan kdrnyezetet teremthet, amely elényben részesiti
a rekldampiac monopolizaldsat” (NMHH, 2011: 5). Ez a kijelentés nehezen értelmezhetd, hiszen ennek akkor is csekély
lenne a valészin(isége, ha tobb kilonb6zé médiumtipusban dominans poziciéban 1évé piaci szereplék 6sszeolva-
dasat vizsgalndk. A széban forgé kiadok pedig az elektronikus és digitalis médidban nemhogy eréfolényben, még
domindns piaci pozicidban sincsenek, és egytitt sem lennének.
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Erdekes a Médiatanacs azon jogértelmezése is, miszerint

».az Mttv. 67-69. §-aiban foglalt el6irdsok, tényallasi elemek a jelen hatdsagi ligy tekintetében
kozvetlenil nem jelentenek kiindulépontot, ugyanis az Mttv. ezen szakaszai a linedris média-
szolgéltatast nyujté médiaszolgaltatok tekintetében tartalmaznak rendelkezéseket, tehat a
sajtotermék kiadasat végz6 véllalkozdsokra nem vonatkoznak, [ugyanakkor ezen elvek nem
hagyhaték figyelmen kivdil, hiszen jelen esetben is] a médiapiaci sokszinliség fenntartésa, a
sokszin( tajékozédas joganak biztositasa [...] a cél” (NMHH, 2011: 6).

Dicséretes a szabalyozé hatosag szandéka, ugyanakkor érthetetlen a sajatos, nkényesen kiterjeszté jogalkalmazas.

A Médiatandcs szerint a kérelem targyat képezé 6sszeolvadas lehetévé tenné a ,véleménypiaci eré6folény” meg-
valdsulasat abban a nyolc megyében, ahol az Axel Springer csoport napilapjai megjelennek, igy a tervezett fuzidt
kdvetéen nem lenne biztositott a sokszin( tdjékozddés jogdnak érvényesiilése. Mindezt arra alapozza, hogy a tevé-
kenységek ésszer(sitése, a koltséghatékonysag novelése

+.magaval vonhatja egyrészt a tdjékoztatashoz elengedhetetleniil sziikséges hirforrasok beszerzé-
sének racionalizalasat, ezzel is szlikitve (esetlegesen torzitva) a véleményformalashoz sziikséges
tajékoztatas sokszinlségét, masrészt a kiadvany-kinalat egésze minéségének valtozasat, illetve
a jelenlegi mintegy 67 kilonb6z6 kiadvany valasztékanak szdkuilését” (NMHH, 2011: 23).

A Médiatandcs itt nem veszi figyelembe, hogy ugyanezek a véltozasok a fuzié nélkiil is végbemehetnek, sét a racio-
nalizalas nélkdl rovid id6én belil a lapkiaddk tobbsége bezarhatna.
A Médiatandcs allaspontja szerint:

.. tervezett 0sszefonddas veszélyeztetné a média sokszinliségét, hiszen az 6sszefonddas utan
(horizontalis koncentracio) mindenképpen jelentésen csdkkenne a piacon jelenleg [étez6 6néllo
médiavallalkozasok szama, ami jelentésen veszélyeztetheti a [...] sokféle hir és vélemény meg-
jelenését, valamint megakadalyozhatja a tdjékoztatds valasztékanak megdrzését, ezéltal ismét
széles tarsadalmi érdekek sértlhetnek” (NMHH, 2011: 24).

Feltéve, de meg nem engedve, hogy elégséges lenne a Médiatandacs statikus elemzése, és nem lenne sziikség a
lappiaci trendek vizsgalatara a dontés meghozatalakor, még akkor is felvethet6, hogy semmit nem mond arrél, hogy
mi szamit jelentds ,veszélyeztetésnek”.

Hidnyzik tehat egy olyan médszertan, amely hatarértékekhez kétné, hogy mikor engedélyeznek vagy utasitanak
el egy 6sszeolvadast. A versenyjogi dontéseket példanak véve lathato, hogy a dontések konkrét médszertanokhoz
és meghatarozott hatarértékhez kétédnek. A sokszinliség vizsgdlatakor a Médiatanacs mindezzel adés marad, igy
az 0sszeolvadast megtilté dontése — a legenyhébb mindsités szerint is — dnkényes, rdadasul nem is szolgalja a mé-
diapolitikai célt, a nagykozonség sokszin( tajékozédashoz valé jogat!

Epilogus

Az Axel Springer csoport 2011. mdjus 6-an beadvanyt juttatott el a GVH Versenytanacsdhoz, amelyben az 6sszefo-
nodasi kérelmet visszavonta, s egyidejlleg a kérelmez6 sajtokdzleményt adott ki, amelyben bejelentette a fentieket.
Az Axel Springer a kozleményben nem kommentélta a Médiatanacs elutasité szakhatésagi allasfoglalasat, amelyet
kordbban hivatalbdél megkapott, s nem zarta ki, hogy a jogi kériilményeket mérlegelve késébb a két csoport egy Uj
0sszeolvadasi kérelmet nyujt be. A Versenytandacs a Vj-42-307/2010. sz. végzésében (kelt: 2011. mdjus 11.) az eljarast
megszuntette.
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Az Axel Springer Budapest Kft. igyvezetd igazgatdja, Bayer Jozsef, két hdnappal késébb a Vilaggazdasag cim( na-
pilapnak adott interjujaban megerésitette, hogy a fuzidt a magyar médiahatdsag dontése hiusitotta meg, s egyuttal
Az id6szak konkrét hosszardl azonban nincs informacio a nyilatkozatban. A magunk részérél nem bocsatkozunk
el6rejelzésekbe a két lapkiad6 csoport jovébeni dsszeolvadasi terveit illetéen, hisz nem vagyunk kompetensek: ezt
majd elddntik a lapcsoport tulajdonosai, mérlegelve mindazt, amit egy ilyen fajsulyd dontésnél az tzleti életben
mérlegelni szoktak.

Az Axel Springer—Ringier 6sszeolvadasi terv meghiusulasat azonban luxus lenne félvallrél kezelni, s kutatéként meg-
gy6z6édésiink, hogy eljott az ideje egy alapos modszertani vizsgélatnak. Mivel az Mttv. a Médiatanacsot ruhazta fel
azzal a jogkorrel, hogy a médiavallalatok nagyobb horderej(, versenyjogi dontéseket igényl6 6sszefonddasi eseteiben
el6zetesen véleményt nyilvanitson, s miutan az altala kiadott szakhatdsdgi allasfoglalds koti a Versenytanacsot, ugy
véljik, ezt a médszertani vizsgalatot maganak a Médiatanacsnak kellene kezdeményeznie. Ebben a munkaban a Mé-
diatandcs batran tamaszkodhatna arra a szaktudasra, amely ebben az orszagban, tgy latjuk, ma mar rendelkezésre all.

A lapkiadas jovoje tovabbra sem rozsas, s jellemzé, hogy mind az Axel Springer, mind a Ringier magyarorszagi
lednyvallalatainak két csticsvezetdje, Bayer Jozsef és Mihok Attila, a piac tovabbi zsugorodasaval szdmol, amint azt a
két gazdasagi napilapban (Ujvari, 2011; Napi, 2011) olvashattuk az év juliusaban. Mindez még inkabb aldhuzza, hogy
az agazatban az 6sszefonddasi kérelmek médiajogi alapu vizsgalata sem nélkllézheti az alapos piacelemzést, az
érvényesild trendek figyelembe vételét! Az alkalmazandd mddszertanokat a szabalyozd hatésagoknak alaposan
at kellene gondolniuk, s ezeket mind egymassal, mind masokkal (példaul a Magyar Lapkiadék Egyesiiletével és a
kérdés akadémiai kutatoival) meg kellene vitatniuk.” Ezt persze semmilyen hatélyos jogszabaly nem irja el8, semmi-
lyen politikai kényszer nem 6sztokéli, de — mi legalabb is gy gondoljuk — ez a kdzelités szolgadlna a nagykdzonség
sokszin( tajékozodashoz valé jogat!
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