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A MEDIATARTALOM SZABALYOZASA

A VITAANYAG LEGFONTOSABB MEGALLAPITASAI

1. A kordbban szigorGian szabalyozott médiumok jogi terheit is csokkenteni kell a
megvaltozott fogyasztasi és technikai kdrnyezet miatt.

Sajatos médiajogi szabalyozasra és médiajogi szankciok kilatasba helyezésére legfeljebb
az eurdpai kozosségi jog altal egyértelmiien elvart esetekben van sziikség.

Az Onszabalyozas minden médium esetében megfelelden helyettesiteni képes a sajatos
médiajogi elbirasokat. Elfogadhatonak tartunk azonban egy olyan allami feliigyeleti
megoldast, amelynek célja nem a szankcidalkalmazés, hanem a szabalyozéssal érintett
tarsadalmi jelenségek médiabeli megjelenésének figyelemmel kisérése, nyilvanos
megvitatasa, napirenden tartasa. Erre egy ombudsman-jellegli intézmény lenne alkalmas.

Az emberi méltosag altalanos, alapelvi jellegi médiajogi védelmére nincs sziikség.
Legfeljebb abban az esetben fogadhato el a médiajogi szabalyozés, ha az emberi méltosag
egyes konkrét elemeit nevesiti a szabdlyozas. A részletszabalyok kidolgozasa és
érvényesitése megvalosithatd az onszabalyozas keretében.

A személyiségvédelem biintetdjogi eszkdzei — a rdgalmazéds, a becsiiletsértés és a
kegyeletsértés biintetéjogi tényallasai — arénytalanul korladtozzdk a vélemény- ¢és
sajtoszabadsagot, ezért indokolt e szabalyok megsziintetése.

Az 10 Polgari Torvénykonyv a kozszereplok személyiségi jogainak védelmét a
véleménynyilvanitds — és a sajtoszabadsagot sértd modon korlatozza. E szabdlyozas
helyett a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlatra €piild, vilagos szabalyozasi megoldast
kell kidolgozni.

A gylloletbeszéd elleni fellépésben mind a kozosségek védelmét, mind a
sajtoszabadsagot jobban szolgalnd egy hatékonyabb, az alkotmanybirdsdgi mércéhez
jobban igazod6 biintetdjogi jogalkalmazas, ¢és ezzel parhuzamosan a médiajogi
rendelkezés megsziintetése.

A gytloletkelté kozlésekkel szemben a legfontosabb feladatnak a jelenség alapos
feltarasat és folyamatos napirenden tartasat tartjuk, és itt is elfogadhatonak itéljik a
gytiloletbeszéddel szembeni Onszabalyozasi megoldasokat.

A gytldletbeszéd ellen az uj Polgari Torvénykonyvbe beemelt polgéri jogi eszkoz a
véleménynyilvanitas- €s sajtészabadsag aranytalan korlatozasat jelenti.
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10. A kiegyensulyozottsag kovetelménye a kozszolgalati médiaszolgaltatasban, illetve azon
kereskedelmi szolgaltatasok esetében lehet indokolt, amelyek a kevésbé tudatos
hirfogyasztasi szokasokkal rendelkezd kdzonséget is elérik; e korbe az orszagos altalanos
tematikdju szolgaltatasok tartoznak.

11. A kiegyensulyozottsdg tartalmanak pontosabb meghatarozasa, illetve annak
szamonkérése az érintett szolgaltatok bevonasaval, 6nszabalyozas keretében oldhatd meg.
A kozszolgalati intézményrendszerben ©nalld, intézményen beliili szabélyozasi és
ellenérzési megoldasokat lenne célszert kialakitani.

12. Az éllami szerepvallalasnak ki kell 1épnie a pusztan kontrollalo, jogsértés esetén biintetd
megkozelitésébdl, és aktiv szerepet kell véllalnia a médiamiiveltség, médiatudatossag
valamennyi korosztaly korében zajlo fejlesztésében.
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A MEDIATARTALOM SZABALYOZASANAK ALTALANOS KERETEI

A médiatartalom kozvetlen szabalyozasa a médiaszabadsag, a szerkesztoi, Gijsagirdi tevékenység
korlatozasanak legerdteljesebb eszkdzei. A jogalkotonak ezért minden esetben oOvatosan kell
eljarnia, amikor megvalasztja a rendelkezésre all6 szabalyozasi eszkozoket, kialakitja az egyes
rendelkezések tartalmat, és meghatarozza a kiszabhat6 szankciokat. E dontései minden esetben a
vélemény- ¢€s sajtoszabadsag, illetve az azzal szemben 4all6 més alkotmanyos értékek kozotti
mérlegelés eredményei, amelyek kijelolik a vélemény- €s sajtdszabadsag hatérait.

A médiatartalom szabélyozésa szdmos jogszabaly és jogteriilet parhuzamos alkalmazéasaval
valésul meg, amelyek egyiitt, egymassal kolcsonhatasban hatdrozzak meg a médiabeli kozlések
szabadsdganak hatérait. Fontos elvaras a szabalyozassal szemben, hogy a lehetd legnagyobb
mértékben pontos, egyértelmii €s kiszamithato iranymutatast adjon a szabalyozas cimzettjei, az
ujsagirdk €s a szerkesztoségek szamara, azaz zarja ki az onkényes jogalkalmazas lehetdségét. A
kilatasba helyezett szankciok pedig csak ardnyos mértékben nehezithessék a jogsértd
tartalomszolgaltaté miikodését.

A vitaanyag olyan szabdlyozasi kérdésekkel foglalkozik — emberi méltdsag, gylildletbeszéd,
kiegyensulyozottsag, gyermekvédelem —, amelyek nem Onmagukban, jogi problémaként
érdekesek, hanem a mogottiik meghtzodo tarsadalmi jelenségek tiikreiként. A ,,szabalyozas”
célja egyik esetben sem pusztan az, hogy korlatokat allitson a média miikddése elé. Raadasul a
vizsgalt kérdéseket Osszetett jogi eszkozrendszer veszi koriil, amely eszkozrendszerben az
altalanos polgari jogi és biintetdjogi megoldasokat a médiajogi rendelkezések inkabb csak
kiegészitik.

A technikai fejlédés eredményeként a hétkoznapi médiafogyasztasban egyre kevésbé valnak el a
kiilonb6zé médiumok. Mig a jogalkotod kordbban kdnnyen talalt igazolast arra, hogy a televizio,
és esetleg a radié milkodését a tartalomszabalyozas teriiletén is szigoribban szabalyozza, addig
ma az ezt alatamasztd a miiszaki, gazdasagi, médiafogyasztasi indokok fokozatosan érvényliiket
vesztik. Ebb6l szamunkra — szemben a 2010-es médiatorvényeket megalkotokkal — egyértelmiien
az kovetkezik, hogy a kordbban szigoruan szabalyozott médiumok jogi terheit is csokkenteni
kell.

Részben a technikai, részben az eurdpai kozosségi jogi kornyezet kovetkezménye, hogy a
tartalomszolgaltatdsok konnyen kihtizhatjdk magukat az egyes nemzeti szabalyozasok aldl. A
magyar televiziés piacon ez a folyamat majdnem nagyrészt lezajlott, igy a televizios
misorszolgéltatdisok  szabalyozdsa alig néhany  szolgéltatdst érint. Az  online
tartalomszolgaltatasok koziil eddig éppen azok bujtak ki a magyar szabalyozas aldl, amelyek
mitkddésében gyakoriak a jogsértések. A veliik kapcsolatos eddigi szabalyozasi kudarcok élesen
ramutatnak arra, hogy a szabalyozas szigoraval a médiarendszer alapvetd sajatossagait nem lehet
megvaltoztatni, viszont a véleményszabadsag sulyos korlatozdsa az egyébként jogszeriien
miik6do szolgaltatok tevékenységét neheziti meg.

Minderre tekintettel a vitaanyag alapvetd kiindulopontja, hogy sajatos médiajogi szabalyozéasra
¢s médiajogi szankciok kilatasba helyezésére legfeljebb az eurdopai kozosségi jog altal
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egyértelmiien elvart esetekben van sziikség. A médiajogi eldirasokkal kapcsolatban nem az a
kérdés, hogy kell-¢ a nyomtatott és az internetes sajtot szabalyozni — meggy6z6désiink, hogy
nem kell —, hanem ma mar egyértelmiien az, hogy kell-e a televizids és radios tartalmakat ilyen
eldirasokkal szabalyozni. Az egyes témakoroknél is Kifejtett allaspontunk az, hogy az
onszabalyozas minden médium esetében megfeleloen helyettesiteni képes a sajatos
médiajogi eldirasokat. Mivel azonban a szabalyozas alapveté fontossagu tarsadalmi
értékekre ¢és problémakra reagal, elfogadhatonak tartunk egy olyan allami feliigyeleti
megoldast, amelynek célja nem a szankciéalkalmazas, hanem a szabalyozassal érintett
tarsadalmi jelenségek médiabeli megjelenésének figyelemmel Kkisérése, nyilvanos
megvitatisa, napirenden tartasa. Allispontunk szerint erre egy ombudsman-jellegii
intézmény lenne alkalmas. Ez a vitaanyag sem szervezeti kérdésekkel, sem az
Onszabalyozassal, sem az esetleges médiaombudsmannal nem foglalkozik. Ugyancsak nem
foglalkozik a tartalomszabalyozast is szdmos esetben kivaltani képes médiaoktatassal.

A vitaanyag néhany tartalomszabalyozési kérdést nem részletez. Nem foglalkozunk kiilon a
reklamszabalyokkal és a kiilonb6zé miisorkvotakkal, mivel e teriileten az eurdpai kozosségi
szabalyok alapjan, az azokban biztositott legkedvezobb feltételekkel kell kialakitani a hazai
szabalyozast. A radidk szamara eldirt magyar zenei kvotat a hazai zeneipar szdmara biztositott
forrasként fenntarthatonak tartjuk, azzal, hogy a jelenleginél differencialtabb, kiiléndsen a nem
nyereségérdekelt szolgaltatok sajatos helyzetét figyelembe vevd szabalyozast tartunk
indokoltnak.

Nem foglalkozunk tovabba az alkotmanyos rend tiszteletben tartdsaval, mint 6nalld6 médiajogi
eléirassal. Annak ugyanis allaspontunk szerint nincs helye egy leendd szabalyozasban. Egyfeldl
tulsagosan altalanos, tartalma pontosan nem meghatarozott. Masfeldl nem kiiloniil el Iényegesen
az emberi méltosag €s a gytiloletkeltés elleni védelemtdl, az Alkotmanybirdsag is e két kategoria
mentén korvonalazta a norma tartalmat.

1. AZ EMBERI MELTOSAG VEDELME
Sziikség van-e az emberi méltosag médiajogi szabalyozdsdara?

Az emberi méltosdg Alaptdrvényben rogzitett védelme szdmos jogszabdlyon, elsGsorban a
Polgari Torvénykonyvon vagy a Biintetd Torvénykonyvon, illetve az adatvédelmi szabalyozason
keresztiil érvényesiil. Ezeket a szabalyozasi eszkozoket egészitik ki a médiajogi eszkozok: mig a
polgari jogi és biintetdjogi keretben a sértett személy indithat eljarast sajat emberi méltosaganak,
illetve személyiségi jogainak védelmében, addig az emberi méltésag médiajogi védelme soran a
sértett igényétdl, sot az egyéni jogsérelem bekovetkezésétdl fiiggetleniil keriil sor allami
beavatkozasra. A médiajogi védelem a médiahatdsag eljarasa keretében, médiajogi szankciokkal
valosul meg, amelyek a kordbbi és a jelenlegi médiatorvényben is meglehetdsen altalanos,
alapelvi jellegi rendelkezések alkalmazasan alapulnak.

Az Alkotmanybirdsag a 46/2007. (V1. 27.) szamu hatarozatban a médiajogi szabalyozast a radios
és televizids miisorszolgaltatasok esetében alkotmanyosnak itélte. Ezt az 1j médiatorvényeket
vizsgalo 165/2011. (XII. 20.) AB hatdrozatban az audiovizudlis médiaszolgaltatasokra
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vonatkozdéan megerdsitette, a nyomtatott €s az online sajtotermékek esetében azonban a
szabalyozast alkotmanysértonek talalta. Megallapitotta, hogy ,,az emberi méltosag érdekeben
torténd korlatozas sziikségessége ezeknél a sajtotermékeknél is fenndll, am esetiikben az emberi
meéltosagot megfeleloen védik a személyes jogérvényesitést biztosito jogszabalyok.” Ez egyuttal
azt is jelenti, hogy az Alkotmanybirdésdg az emberi méltoésdg védelmével kapcsolatban is
tamaszkodik a médiahatasra, mint érvre: ,,az emberi gondolkoddsra, a tarsadalmi folyamatokra
kiilonleges hatassal biro audiovizudlis média esetében sziikséges és aranyos korlatozas az effajta
sajatos hatosagi fellépés biztositasa.” Az atalakuld médiarendszerben allaspontunk szerint a
médiahatas egyre kevésbé megbizhatd kiindulopont, és nem alkalmas arra, hogy 6nmagéaban
igazolja az audiovizualis médiat altalaban korlatozo szabalyozast.

Az Alkotmanybirdsag szerint az emberi méltésag médiajogi védelmével kapcsolatban azt kell
vizsgalni, hogy ,,a miisorszolgaltato az emberi jogok tiszteletben tartasaval tevékenykedik-e, és
az egyes misorainak témdja, jellege, nézopontja nem sérti-e az emberi jogokban megjeleno
alapveto értéket.” (46/2007. (VI. 27.) AB hat.) A médiajogi szabalyozas tehat nem egy konkrét
személy emberi méltosagat hivatott védeni, hanem az emberi méltésagot, mint altalanosan
megragadhatd értéket. A médiahatdosdg az emberi méltosag sérelmét barmely egyéni
jogsérelemtdl fiiggetleniil vizsgalhatja. Vizsgélata alapvetden arra iranyul, hogy a képernyén
megjelend tartalom milyen iizenetet kozvetit az emberi méltosagrol, illetve annak egyes
elemeirdl, példdul a maganélethez val6d jogrol. A védelem targya nem az egyes személyek
méltésaga, hanem ,,az emberi jogok, kiilonésen az emberi méltosag tiszteletének kulturdaja”. A
médiahatosagi beavatkozas els6sorban nem a sértett, hanem a k6zonség érdekében torténik.

Az Alkotmanybirdsag érvelése a jogalkalmazoi gyakorlatban igen széles mozgésteret biztosit a
beavatkozasi kiiszob kialakitasdhoz. Az emberi méltésaghoz vald jog tartalmat raadasul a
mindenkori tarsadalmi felfogés jelentésen befolyasolja és folyamatosan alakitja, ami szintén
bizonytalanna teszi a beavatkozasi kiiszobot. Az alkotmanybirdsagi dontéshez igazodni probalod
hatosagi joggyakorlat a viszonylag sziik, az egyéni jogérvényesitési lehetdségeket elsddlegesnek
tekintd beavatkozas iranyaba mozdult el, ennek ellenére is kijelenthetd, hogy az emberi méltdsag
médiajogi védelmét nem sikeriilt kiszdmithatd, vildgos, minden esetben alkalmazhat6
tartalommal megtolteni. Dontéseiben a hatéosag nem dolgozta ki megnyugtatban azt a
szempontrendszert, amely egyértelmiivé tenné, mikor szamithat a szolgaltatd biintetésre, hol
huzddik a médiaszabadsag hatéra.

Az emberi méltosag médiajogi védelmének fenntartasaval kapcsolatban azt kell mérlegelni, hogy
az jelent-e olyan tobbletvédelmet, aminek érdekében megengedhetd a sajtdszabadsag korlatozasa
akar egy bizonytalan tartalmu rendelkezéssel is.

Kétségtelen, hogy a médiajogi szabalyozas sajatos irdnybol és sajatos beavatkozasi eszkozokkel
kozelit a problémahoz, de az emberi méltdosag, mint alkotmanyos érték e nélkiil is teljeskorti
védelmet ¢élvez. A kérdés megvalaszolasa masfeldl nem fiiggetlen a szabalyozast érvényesitd
intézményi, hatdsagi keretektdl. Elvileg kialakithaté egy olyan intézményi struktara, amely e
komplex mérlegelési kérdésben a sajtd és véleménynyilvanitas szabadsagat kelld stllyal veszi
figyelembe, €s a mérlegelés szempontjai kozott nem jelenik meg politikai szdndék. A hazai
tapasztalatok alapjan azonban nagy az esélye annak, hogy ilyen intézményi strukturat nem lehet
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l1étrehozni. Ez erds érv az 6nallé médiajogi rendelkezés ¢és a médiahatdsagi szankcidalkalmazas
ellen.

Ezek alapjan a Mérték allaspontja az, hogy az emberi méltosag altalanos, alapelvi jellegii
médiajogi védelmére nincs sziikség. Legfeljebb abban az esetben fogadhaté el a médiajogi
szabalyozas, ha az emberi méltosag egyes konkrét elemeit nevesiti a szabalyozas — ahogyan
a jelenlegi médiatorvény nevesiti a kiszolgaltatott helyzetben 1évék védelmét —, és ezzel a
beavatkozas lehetosége Kiszamithatova valik.

Az emberi méltosag ilyen elemeinek azonositasa és a részletszabalyok kidolgozasa, illetve
ezek érvényesitése megvalosithaté az onszabalyozas keretében.

Az emberi méltosagot sérté kozlésekkel kapcsolatban is megfontolhato egy hatdésagi
eszkozokkel nem rendelkezd, akar az onszabalyozassal oOsszekapcsolodo fiiggetlen
médiaombudsman bevoniasa. A médiaombudsman szerepe e teriileten is elsésorban a
figyelemfelhivas, a kozéleti vitaban valé érdemi részvétel, a szakmai alapon
megfogalmazott tajékozodasi pontok rogzitése lehetne.

A személyiségi jogok védelmének jelenlegi estkozei ardanyos mértékben korlatozzdak-e a
sajtoszabadsagot?

Az 1jsagirdi, szerkesztOségi napi gyakorlatot az emberi méltosdg médiajogi védelménél a
személyiségvédelem polgari jogi és biintetdjogi eszkozei, valamint az adatvédelmi szabéalyozas
nagyobb mértékben befolyasoljadk. Az elmult évek kapcsolodd jogalkotdsa, kiilondsen az 1j
Polgéari Torvénykonyv, az e teriileteken felmeriild problémakat nem oldottdk meg, sét az
ujsagirdi mozgasteret tovabb sziikitettek és még inkabb bizonytalanna tették.

A Mérték mindenekelott egyetért azzal az allasponttal, hogy a személyiségvédelem
biintet6jogi eszkozei — a ragalmazas, a becsiiletsértés és a kegyeletsértés biintetdjogi
tényallasai — aranytalanul korlatozzak a vélemény- és sajtészabadsagot. A kovetkezetesen
alkalmazott polgari jogi jogkovetkezmények onmagukban is megfelelden elrettentdek.

A sajto-helyreigazitas szabalyozasaban annak ellenére nem orvosolta a jogalkotd a hossza évek
ota kifogasolt problémakat, hogy a 2009-ben elfogadott, de hatalyba nem Ilépett Polgari
Torvénykonyv megfeleld szabalyozasi megoldasokat tartalmazott.’ A sajto-helyreigazitassal
kapcsolatban egyértelmiivé kell tenni, hogy a sajtdo az altala pontosan kozolt tuddsitasokért,

12009. évi CXX. térvény a Polgari Térvénykonyvrél 2:90. § (1) Ha valakirdl sajto utjan valotlan tényt allitanak,
hiresztelnek vagy valo tényeket hamis szinben tiintetnek fel - a térvényben biztositott egyéb igényeken kivill -,
kovetelheti olyan kozlemény kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a kézlemény mely tényallitasa valotlan, mely
tényallitas megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben és melyek a val6 tények.

(2) A helyreigazitast napilap esetében az erre irdnyuld igény kézhezvételét koveté nyolc napon beliil, folyoirat
esetében pedig az igény kézhezvételétdl szamitott nyolc napot kdvetden a legkdzelebbi szamban azonos mddon,
radids, televizios médiaszolgaltatas esetében pedig - ugyancsak nyolc napon beliil - a sérelmes kozléssel azonos
napszakban és azonos modon kell kdzolni.

(3) Az (1)-(2) bekezdésben foglaltakat kell megfeleléen alkalmazni akkor is, ha a jogsértés az internet Utjan
kozzétett kozleményben tortént meg.
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mastol szarmazod kozlések pontos idézéséért nem tehetd feleldssé. Az internetes
helyreigazitasokkal kapcsolatban pontositani kell a szabalyozast, a helyreigazitdé kérelem
benyujtasanak hataridejére, valamint a helyreigazitas kozzétételének modjara és idétartamara
vonatkozodan.

A sajté-helyreigazitashoz is kapcsolodo, de a médiabeli kozléseket altalaban érint6 szabalyozasi
kérdés a kozszereplok személyiségi jogi védelme. Kordbban ezt a kérdést alapvetéen az
alkotmanybirosagi gyakorlat rendezte, ami fokozatosan, €s korantsem kovetkezetesen épiilt be a
birdi jogalkalmazasba. Az j Polgari Torvénykonyv ugyan 6nallé rendelkezésben foglalkozik
a kérdéssel’, ez a rendelkezés azonban a korabbi, szabalyozatlan helyzethez képest is silyos
visszalépés. A véleménynyilvanitas és a sajtéo szabadsagat az uj rendelkezés meglehetésen
sziikre szabja, raadasul teljesen bizonytalan hatarokat szab — pl. ,,méltanyolhaté kozérdek”
— a kozlés szabadsaga el6tt. Ezen a ponton is érdemes utalni a hatadlyba nem Iépett 2009-es
Polgari Torvénykonyvre, ami az alkotmanybirosdgi gyakorlattal Osszhangban 4llo, a
sajtoszabadsagot maradéktalanul tiszteletben tart6 megoldast tartalmazott.®> A Mérték allaspontja
szerint a 2014 marciusdban hatalyba 1ép6 Polgari Torvénykonyv a kozszereplok védelmét a
véleménynyilvanitas- és a sajtészabadsagot sérté modon szabalyozza. E szabalyozas helyett a
korabbi alkotmanybirosagi gyakorlatra épiild, vilagos szabalyozasi megoldast kell kidolgozni.

A szerkesztdségek és a médiavallalkozasok részérdl jelentds bizonytalansdg és aggddas kiséri
a(z) — értelmezésiink szerint a nem vagyoni kartérités helyett igénybe vehetd — sérelemdij
intézményének bevezetését. A sérelemdijnak a vélemény- és sajtdszabadsagra gyakorolt hatdsa
kizarolag a jovObeli joggyakorlat alapjan lesz megitélhetd. Az intézmény elvileg alkalmas lehet a
sértettek részére egyszerli és hatékony jogorvoslatot biztositani, feltéve, hogy a birdsdgok
megfeleld6 modon figyelembe veszik az érintett médium, szerkesztOség vagy 1jsagird
magatartdsdnak felrohatdsagat, valamint az egyes médiumok gazdaségi teljesitoképességét.

A jelenlegi adatvédelmi szabalyozas nincs tekintettel arra, hogy az 0jsagir6i munka jelentOs
részben személyes adatok kezelésébdl all. Ez nem csak az olyan, nagy figyelmet kapott
esetekben okoz nehézséget, mint a rendérok képmasanak kozlése miatt inditott eljarasok, hanem
az jsagiroi tevékenység egészében jelentds bizonytalansagot okoz. Allaspontunk szerint az
ujsagiroi tevékenységhez kapcsolodo személyesadat-kezeléseket onalloan, a sajtészabadsag
leheto legszélesebb érvényesiilését szem elott tartva lenne célszeri szabalyozni.

22013. évi V. torvény a Polgari TorvénykonyvrSl 2:44. § A koziigyek szabad vitatasat biztositd alapjogok
gyakorlasa a kozéleti szerepld személyiségi jogainak védelmét méltanyolhatd kdzérdekbdl, sziikséges €s aranyos
meértékben, az emberi méltosag sérelme nélkiil korlatozhatja.

$2009. évi CXX. trvény a Polgari Torvénykonyvrél 2:94. § (1) Ha a kozhatalmat gyakorl6 vagy kozfeladatot ellato
személy johirnevét és becsiiletét a kozhatalom gyakorlasaval, illetve a kozfeladat ellatasaval Osszefiiggésben
sértették meg, a [személyhez fiz6d6 jogok megsértése esetére kilatasba helyezett] jogkdvetkezmények akkor
alkalmazhatdak, ha a jogsértés valotlan tény allitasaval, hiresztelésével vagy vald tény hamis szinben torténd
feltlintetésével valosult meg, feltéve, hogy arra a jogsértd szandékos vagy sulyosan gondatlan eljardsa miatt keriilt
sor; a jogsértd akkor mentesiil e jogkdvetkezmények aldl, ha bizonyitja, hogy eljardsa nem volt szandékos vagy
sulyosan gondatlan.

(2) Ha olyan kozszerepld johirnevét €s becsiiletét sértették meg, aki nem gyakorol kdzhatalmat és nem lat el
kozfeladatot, az (1) bekezdésben foglaltakat akkor kell alkalmazni, ha a személyhez fiz0d6 jogot a kdzszerepléssel,
illetve az érintett személy kdzszerepl6i mindségével Osszefliggésben sértették meg.
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Az elmult id0szakban tobb eljardas indult felhaszndloi kommentek miatt online
tartalomszolgaltatdsok iizemeltetdivel szemben, sét olyan birdsagi itélet is sziiletett, amely
megallapitotta a szolgaltatd feleldsségét az egyértelmiien felhasznéalotdl szarmazd hozzaszolas
miatt. Ez sulyosan korldtozza az internetes sajtoszabadsag érvényesiilését. A jelenlegi
szabalyozasi kornyezet a gyakorlat alapjan nem nyujt megfeleld6 védelmet a
tartalomszolgaltatoknak, ezért feltétleniil pontositasra szorul. Egyértelmiivé kell tenni, hogy a
felhasznaloi kommentekért a tartalomszolgaltaté legfeljebb abban az esetben tehetd
felelossé, ha egy nyilvanvaléan jogsérté hozzaszolast annak ellenére nem tesz
hozzaférhetetlenné, hogy erre vonatkozoan bejelentést kapott volna.

2. A GYULOLETBESZED

A rendelkezésre dallo szabadlyozasi eszkiozok a gyiiloletkelto kozlésekkel szemben megfelelo
védelmet jelentenek-e?

A sz¢€lsOséges, egyes tarsadalmi csoportokkal szemben gytldletkelté médiakozlések sulyos
tarsadalmi problémak lenyomatai. Meggydzddésiink, hogy e tarsadalmi problémak orvoslasanak
a gyuloletkeltd kozlések jogi tilalma egyaltalan nem elsddleges, és nem is hatékony eszkoze. A
gytiloletkeltd kozlések ugyanakkor hozzajarulnak a tarsadalmi problémak elmélyitéséhez, ezért
azokra valamif€le, tag értelemben vett szabalyozasi, médiapolitikai megoldassal reagélni kell. A
szabalyozéasi, médiapolitikai eszkozok alapvetd céljat ugyanakkor nem a szankcionaldsban,
hanem a gytloletkeltd kozlések, mint jelenségek azonositdsdban, a tarsadalmi probléma
napirenden tartdsdban ¢és a problémara adhatdé megfeleld valaszok megtalalasanak
eldmozditasaban latjuk.

A gyiiloletbeszéd tilalmanak célja az egyes tarsadalmi csoportok, a kiilonb6zé szempontok
mentén meghatarozhatd kisebbségek, végsd soron az egyenld emberi méltdsdg védelme. A
gyllolkodd kozlésekkel szemben tobbféle jogi eszk6z vehetd igénybe. Az Onmagéban is
Osszetett biintetdjogi szabalyozas mellett 1996 6ta médiajogi eszk6zok is rendelkezésre allnak, és
az 1j, 2014 marciusdban hatalyba 1€ép6 Polgari Torvénykonyv ezeket polgari jogi eszkozokkel is
kiegésziti.

A gytildletbeszéd médiajogi szabalyozasanak sziikségességérdl nem alakithatd ki megalapozott
allaspont a gytiloletbeszéd biintetdjogi és polgari jogi szabalyozasanak vizsgalata nélkiil. Egy
leendd szabdlyozas soran a kiilonb6z6 jogteriiletek 6sszhangjat meg kell teremteni, pontosan
definidlva az egyes jogagak szabalyozasi céljait, a szabalyok egymashoz valo viszonyat.

Ma mar kimondhato, hogy sem a biintetdjogi, sem a médiajogi szabalyozas és gyakorlat nem
hatékony, nem szolgdlja az egészségesen reflektald kozvélemény kialakulasat. A biintet6jogi
beavatkozasi kiiszob — az alkotmanybirdsagi gyakorlat tiikrében is — indokolatlanul magas, és a
médiahatdsagi gyakorlat sem reagdl megfeleléen a gyuldletkeltd, kirekeszté kozlések
mindennapossa valadsanak jelenségére. Ez neheziti a tarsadalmat feszitd problémak
megtargyalasat, a tarsadalmi parbeszéd elindulasat.
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A kozosség elleni izgatds biintetdjogi gyakorlata valdjaban az Alkotmanybirdsag altal
meghatarozott, onmagaban is szigoru mércéhez képest is megszoritdan értelmezi a tényallast. Az
Alkotmanybirosag a kozosség elleni izgatast az erdszak érzelmi el6készitéseként hatdrozza meg,
ami a koznyugalom megzavardsa mellett nagyszamu egyéni jog megsértésnek veszélyét is
hordozza (30/1992. (V. 26.) AB hat.). Bar az Alkotmanybirdsag tobb hatdrozataban az egyéni
jogsérelem ,.kozvetlen €s nyilvanvalo veszélyét” hatarozta meg a biintethetoség feltételeként, a
jogalkalmazoéi gyakorlat ezt is megszoritdan értelmezte. A birésag és az iligyészség szerint a
gytloletre uszitas olyan gyiildlet felkeltésére irdnyul, amely aktiv tevékenységbe megy at, azaz
aktiv, tevékeny gylloletre izgatast jelent. Az Alkotmanybirdsag hatarozataibol azonban nem
kovetkezik, hogy ez kizardlag erOszakos magatartdsra felhivassal valdsulhat meg, kiilonds
tekintettel arra, hogy a kozlés hatasat annak koriilményei is befolyasoljak.

Allaspontunk szerint a hatilyos biintetéjogi megoldas is lehetéséget ad a jelenleginél
szélesebb beavatkozasra, és megfelel6 eszkoze lehet a gyiiloletbeszéd elleni fellépésnek.

Az uj Polgari Torvénykonyv lehetové teszi, hogy valamely kozosséghez tartozassal
osszefiiggésben a kozosséget sulyosan sérté vagy kifejezésmodjaban indokolatlanul banté
jogsérelem esetén a kozosség barmely tagja birésaghoz fordulhat, akar sérelemdijat és
kartéritést kovetelve.’ Ez a rendelkezés a véleménynyilvanitas- és sajtoszabadsag,
aranytalan Kkorlatozasa. Az Alkotmanybirésag az Orszaggyiilés altal 2007-ben elfogadott
hasonl6 szabalyozast alkotmanysértonek talalta (96/2008. (VIL. 3.) AB hat.). A most elfogadott
rendelkezés az alkotmanybirdsagi elvardsoknak szintén nem felel meg. Tovébbra is ,,parttalan” a
véleményszabadsag korlatozasa, mivel barki barmely kozosséghez tartozonak vallhatja magat,
aminek ellendrzésére jogi megoldds nem dolgozhato ki, és a szabalyozas nem zarja ki akar
meglehetésen nagyszamu parhuzamos keresetinditas €s kartéritésre kotelezés lehetOségeét.
Mindez egyiitt az egyes médiumok ellehetetlenitésének veszélyét jelenti. Allaspontunk szerint az
alkotmanyos elvarasoknak mindenben megfeleld, a k6zosség minden tagja szamara nyitva allo
polgari jogi eszkoz aligha dolgozhato ki.

Sziikség van-e a gyiiloletbeszéd médiajogi szabdlyozdsara?

A médiajogi szabalyozas sziikségességével kapcsolatban az az alapvetd kérdés, hogy az mivel €s
hogyan egésziti ki az egyéb jogi eszkdzoket, és a gylildletkeltd kozlések visszaszoritasahoz vald
hozzéjaruldsa aranyban van-e a szabdlyozas médiaszabadsagot korlatozo hatasaval. Mikozben a
gytiloletkeltd vélemények médiajogi szabdlyozasanak legitim célja, hogy a médiumok ne
valjanak a gyllolkodés szdcsovéve, ne erdsitsek fel az egyenld emberi méltdosagot sértd, egyes
tarsadalmi csoportokkal szembeni gyliloletkeltd véleményeket, barmely szabalyozassal szemben

#2013. évi V. térvény a Polgari Torvénykonyvrdl 2: 54. § (5) A kozosség barmely tagja jogosult a személyisége
lényeges vondsdnak mindsiilo, a magyar nemzethez, illetve valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kdzosséghez
tartozasaval Osszefliggésben a kozOsséget nagy nyilvanossag eldtt sulyosan sértdé vagy kifejezésmodjaban
indokolatlanul bant6 jogsérelem esetén a jogsértés megtorténtétdl szamitott harmincnapos jogvesztd hataridon beliil
személyiségi jogat érvényesiteni. A kozoOsség barmely tagja a jogsértéssel elért vagyoni eldny atengedésének
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legalabb ilyen fontos elvaras, hogy az ne gatolja a tarsadalmilag érzékeny témak kozbeszédben
valo megjelenitését.

A gytloletbeszéd médiajogi megitélésében a mai napig nem alakult ki egységes, kiszdmithato
joggyakorlat. A korabbi és a hatdlyos médiajogi szabdlyokat egyarant vizsgalta és a
sajtoszabadsag alkotmanyos korlatozasanak talalta az Alkotmanybirdésag. Hatarozatai azonban
nem adnak egyértelmii iranymutatdst a médiajogi rendelkezés pontos értelmezéséhez. A
médiahatdsagi gyakorlatban sziiletett néhany fontos, hatéarkijelold dontés, de ezekkel
parhuzamosan sziilettek a szabalyozési cél félreértésérdl arulkodd dontések is. Nagyrészt eseti
szemlélet jellemezte és jellemzi a joggyakorlatot, és e hatosagi attitid alapjan tarsadalmi-
kommunikécios jelenségként a médidban megjelend gytldletkeltés nem ragadhatd meg.

A gytloletkeltést tiltd6 médiajogi rendelkezésrél az Alkotmanybirosag két hatarozatban
(1006/B/2001. AB hat.; 165/2011. (XII. 20.) AB hat.) is ugy foglalt allast, hogy az tartalmilag, a
beavatkozasi kiiszob meghatarozdsaban megegyezik a kozosség elleni izgatas biintetdjogi
tényallasaban leirt magatartassal. Az Alkotmanybirosag 2007-ben — meglehet6sen vitathatd
érveléssel — ugyanakkor azt is rogzitette, hogy médiajogi jogkdvetkezmény alkalmazésara olyan
esetben is sor keriilhet, amikor a biintetéjogi tényallds nem lenne alkalmazhatd. Indokolasa
szerint nem engedhetdé meg, hogy e médiumok a gytlolkodo kozlések ,,hangerdsitdi” legyenek.
Ervelésében a televizios, illetve mozgoképes tartalmak kozonséget befolyasold hatasat, illetve a
médiajogi szankcidoknak a biintet6jogi jogkovetkezményeknél enyhébb jellegét hangstulyozta. A
médiahatasra vald hivatkozast azonban ebben az esetben sem tartjuk megalapozottnak, a
médiajogi szankci6 alkalmazéasa pedig végsé soron a médium elhallgatdsdhoz is vezethet, igy
annak enyhébb jellege is igencsak vitathat6. Ezt az érvelést azonban az Alkotmanybirosag 2011-
ben feliilirta, és a hatadlyos médiajogi szabalyozast minden elemében a biintetdjogi mércéhez
kototte. Ebbol egyrészt az kovetkezik, hogy a médiajogi gytloletkeltés-tilalom jelenleg
legfeljebb abban tér el a biintetdjogi szabalyozéastol, hogy a szankcid6 cimzettje a
médiaszolgaltatd, maga a médiajogi szankcid pedig a médiaszolgaltatas jellegéhez igazodik,
tartalmaban eltér a biintetdjogi szankcioktol. Masrészt azonban az Ujabb alkotméanybirdsagi
hatarozatbol nem kovetkezik, hogy a médiatdrvény jelenlegi rendelkezéseitl eltérd
szabalyozassal ne lehetne a biintetdjoginal enyhébb mércéhez visszatérni.

A gytiloletkeltés médiajogi tilalmat a médiahatdsag a régi és az 01j médiatérvény keretei kozott is
onall6, a biintetdjogi normahoz képest szélesebb beavatkozast biztositd beavatkozasi
lehetdségként alkalmazta: olyan esetekben is megallapitotta a jogsértést, ahol biintetdjogi
felelosségre vonas nem tortént és nem is torténhetett volna. Médiajogi szankciot rendszerint
olyan kozlések miatt szabott ki a hatdsdg, amelyek nem tartottak tiszteletben az egyenlé emberi
méltosagot, illetve hozzajarultak a tobbségi tarsadalomban az adott csoporttal szembeni negativ
elditéletek elmélyitéséhez.

A jogalkalmazas csak akkor teljesitheti a szabdlyozas céljait, ha nem elégszik meg az egyes
kozlések onmagukban valo vizsgalataval. Nem hagyhato figyelmen kiviil a kifogésolt kozlés
kontextusa, a miisorkdrnyezet, a szerkesztdi felelésség korében hozott dontések. Nem mindegy,
hogy milyen szerkesztéi szandék olvashatd ki a kontextusbdl, ahogy az sem, hogy a
gytloletkeltd tartalom egy megszolaltatott riportalany szajabol, érzékelhetéen nem
szerkesztOségi allaspontként jelenik meg, vagy éppen ellenkezdleg, a mlisorvezetd kozléseként.
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Megallapithatd, hogy a gylloletbeszéddel szembeni szabalyozéasi eszkozok koziil jelenleg
legszélesebb korben a médiajogi eszk6zOk alkalmazéasara keriil sor. Ez visszavezethetd a
biintetdjogi szabalyozas tulzottan szigor értelmezésére, €s egyuttal azt a latszatot kelti, hogy a
médiajogi eszkdzok nélkiill nem marad hatékony védekezési lehetdség a gylilolkodo kozlésekkel
szemben. Ugyanakkor a médiahatosagi gyakorlatbol nem latszik az a kovetkezetes, kiszamithato
beavatkozasi kiiszob, amely a sértett tarsadalmi csoportoknak megfelelé védelmet jelentene, a
tartalomszolgaltatok szamara pedig garantalnd a beavatkozas aranyossagat.

Allaspontunk szerint igy mind a kozosségek védelmét, mind a sajtészabadsagot jobban
szolgilna egy hatékonyabb, az alkotmanybirésagi mércéhez jobban igazod6 biintetdjogi
jogalkalmazas, és ezzel parhuzamosan a médiajogi rendelkezés megsziintetése.

Mivel a médiaban megjeleno kozlések értékelésénél sajatos szakmai, etikai szempontok is
felmeriilnek, és mivel a gyiiloletkelté kozlésekkel szemben a legfontosabb feladatnak a
jelenség alapos feltarasat és folyamatos napirenden tartasat tartjuk, a médiajogi
szabalyozas helyett elfogadhaténak tartunk a gyiiloletbeszéddel szembeni onszabalyozasi
megoldasokat. Ezek megfelelden reagéalni tudnak arra a sajatossagra, hogy a gytilolkodo kozlés
a médidban jelenik meg, a médiajogi korlatozasnal azonban enyhébb mértékben korlatozzak a
médiaszabadsagot. Az Onszabalyozds a gylloletbeszéd visszaszoritdsiban egyuttal olyan
reakcioként is értelmezhetd, amely dallami, jogi beavatkozéds helyett szakmai, tarsadalmi
valaszként jelenik meg a gytilolkodo kozlésekkel szemben.

Az Onszabalyozas soran a megfogalmazhatd cél, hogy a jol definidlt, az identitds szabad
gyakorlasat nehezitd tarsadalmi nyomasnak kitett kisebbségi csoportokkal szembeni stlyos
megkiilonboztetést, lealacsonyitd, faji alapon torténd bemutatast kell korlatozni. A javasolt
megoldas eldrelépést jelenthet a kozbeszédben megjelend elditéletes gondolkodas okozta
tarsadalmi karok csokkentésében is.

3. AKIEGYENSULYOZOTT TAJEKOZTATAS KOVETELMENYE

Sziikség van-e a kiegyensulyozott tdjékoztatis kotelezettségének eldirasara minden
médiaszolgaltatasra, illetve egyes médiaszolgaltatisokra?

A kiegyensulyozott tdjékoztatas kovetelménye a médiatdrvényen kiviil mas jogszabalybol nem
kovetkezik, ezért — szemben az emberi méltosag és a gytiloletbeszéd szabalyozasaval — ebben az
esetben nem mertil fel, hogy az éltalanos jogi keretek helyettesithetik a médiajogi szabalyozast.
A kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelménye azt a célt szolgalja, hogy a kozonség tagjai
partatlan, sokoldalu tajékoztatds alapjan alakithassak ki sajat allaspontjukat. Ennek érdekében a
szabalyozas erdteljesen korlatozza a szerkesztdi szabadsagot, hiszen olyan allaspontok kozlését
is kikényszeriti, amelyekkel a szerkesztdség, illetve a médiatulajdonos nem ért egyet.

E szabdlyozas a radidzassal és a televizidzassal kapcsolatban jelent meg a médiaszabéalyozasban,
méghozza abban a médiarendszerben, amelyben kizarolagos vagy meghatarozo szerepe volt az
analog foldfelszini miisorszorasnak. A nyomtatott sajtoval kapcsolatban a kiegyensulyozottsag
kovetelménye iranti szabalyozéi igény sehol nem merilt fel. Abban az esetben, ha a sajto
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szabadsaga dnmagaban garantalja a kiilonbozé allaspontok megjelenését, akkor az ezt 6sztonzd
allami beavatkozasra nincs sziikség. Akkor sem, ha a hangok sokfélesége még nyilvanvaldéan
nem biztositja, hogy minden hang a tarsadalmi stlyaval ardnyos mértékben jelenjen meg, és
valoban eljusson a kozonséghez.

A radios és televizios tajékoztatas kiegyensulyozottsaga, partatlansaga iranti igényt az e
médiumok szabalyozasat megalapoz6 hagyomanyos érvek, a terjesztési kapacitasok sziikdssége
¢s a média hatasa tdmasztja ald. Az Alkotmanybirdsag 1992-es hatarozata szerint a radio ¢és
televizi6 esetében ,,az alapjog gyakorlasat Osszhangba kell hozni megvaldsitasa technikai
feltételeinek sziikosségével”: a kevés rendelkezésre allo kapacitast ugy kell felhasznalni, hogy
azokon minden vélemény esélyt kapjon a megjelenésre. Ezzel Osszefliggésben a szabalyozas
indoka az is, hogy a széles tomegeket egy idében elérd iizenetek a véleményformalasban kiemelt
szerepet toltenek be.

Ezek az érvek ma mar biztosan nem érvényesek. A médiarendszer egészére a kapacitdsok bosége
¢s a kozonség figyelmének fragmentélodasa jellemzd. Ma mér egyetlen médiatipus esetében sem
allithat6, hogy valamely véleménynek egy konkrét tartalomszolgaltatasbol vald kirekesztése
egyuttal jelentdsen csorbitana e vélemény esélyeit a nyilvanossag elérésére.

A kiegyensulyozottsag ugyanakkor konnyebbé is teszi a kozonség szaméra a tdjékozodast.
Tudatos, az 1itk6z6 allaspontokat akar kiilonb6zé médiumokban is keresd kozonséget feltételezve
nincs szlikség olyan hirforrasra, amelybdl egy helyen ismerhetdk meg az eltéré vélemények. A
jellemzd fogyasztéi magatartds azonban nem ez. Ezt figyelembe véve az egy miisorfolyamon
beliil érvényesiild kiegyensulyozottsag (belsd pluralizmus) nagyobb eséllyel biztositja az atfogd
tajékozodas lehetdségét, és ilyen modon elvileg eldsegitheti a tarsadalmi parbeszédet is.

Az Alkotmanybirdsag 2007-ben a hatdlyos médiatdrvényhez képest joval sziikebb korben tartotta
alkotméanyosnak a kiegyensulyozottsag eldirasat. Megallapitotta, hogy e kotelezettséget a
jogalkotd a kozszolgalati médiaszolgaltatassal, illetve azokkal a kereskedelmi radiokkal és
televiziokkal szemben irhatja el6, ,,amelyek véleményformalo ereje jelentdssé valik” (1/2007. (|.
18.) AB hat). A Kkozszolgalati médiaszolgaltatas funkcidja, a tarsadalmi parbeszéd
alakitasaban jatszott szerepe feltétleniil indokolja a kiegyensulyozottsag kovetelményének
fenntartasat. A kereskedelmi radiokkal és televiziokkal kapcsolatos alkotmanybirosagi
megkozelités elvileg képes lehet 6sszhangba hozni a kiegyenstlyozottsagot megalapozd érvek
erodalodasat és a tényleges fogyasztdi magatartashoz igazodo tajékoztatasi tevékenységet.

A jelentds véleményformald erét a hatdlyos szabalyozds — nem a kiegyensulyozottsdg, hanem
mas tartalmi eldirasok rogzitése végett — a szolgaltatas tipusa €s elérése alapjan hatarozza meg, a
legnagyobb nézettségll, illetve hallgatottsagu televiziokat és radiokat sorolva ebbe a korbe. Mivel
a legnagyobb elérésli radiok és televiziok a Mérték kutatdsai alapjan valoban a tijékozodas
fontos forréasai, ezért ez a szabalyozéasi modszer, nyilvanvaloan leegyszertisito jellege ellenére is,
alkalmas lehet a kiegyensulyozottsagi kotelezettség cimzettjének meghatarozasara. E legnagyobb
elérésli szolgaltatdsok hirszolgaltatdsai rdadasul azok, amelyek a hireket kevésbé tudatosan
keres6 médiafogyasztokat is elérik. A kotelezettek korének meghatdrozasaban szempont lehet a
hirszolgaltatassal elért kozonség aranya is. Az azonban semmiképpen nem lehet cél, hogy
minden, hireket szolgaltato radid és televizio a kotelezettség hatalya ald essen. Leginkabb azon
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kereskedelmi szolgaltatasok esetében lehet ez indokolt, amelyek a Kkevésbé tudatos
hirfogyasztasi szokasokkal rendelkezo kozonséget is elérik; e korbe az orszagos altalanos
tematikaju szolgaltatasok tartoznak.

Mi a tartalma a kiegyensulyozott tajékoztatds kotelezettségének?

A tajékoztatas kiegyensulyozottsaganak a joggyakorlatban nem alakult ki egységes értelmezése.
Mar a korabbi szabalyozasi kdrnyezetben is megfigyelhetd volt az eljarasok szama alapjan, hogy
az intézmény tarsadalmi bedgyazottsaga gyenge, a kiegyensulyozottsagi panaszok a panaszosok
viszonylag sziik korébdl érkeznek; ez a tendencia az 0 médiatorvények keretei kozott is
fennmaradt.

A tajékoztatas kiegyensulyozottsaga értelmezhetd az adott témat érintdé minden relevans
allaspont formadlis bemutatdsdnak lényegében mennyiségi, a megszolalok szdmaval ¢és a
megszolaladsok idétartamaval mérhetd kotelezettségeként; a jelenlegi hatosagi gyakorlat ebbe az
iranyba mutat. Ertelmezhetd azonban olyan mindségi kovetelményként is, amely a
megszolaloknak az adott allaspont képviseletére vald alkalmassagat és a kozlés koriilményeit is
figyelembe veszi; a korabbi jogalkalmazdi gyakorlat, ha nem is kovetkezetesen, de ezt az irdnyt
kovette. A korabbi és a jelenlegi gyakorlat kozotti tovabbi fontos kiilonbség, hogy a korabbi
gyakorlatban a tényszeriliség és targyilagossag kovetelményét nem teljesitd tdjékoztatds nem
mindsiilhetett kiegyensulyozottnak, addig az jabb gyakorlat a tényszertiség €s targyilagossag
kovetelményét szigoruan levalasztja a kiegyensulyozottsagrol. Az Gjabb értelmezés figyelmen
kiviil hagyja, hogy e kovetelmények logikailag szorosan kapcsolodnak egymashoz: ha egy kozlés
valotlan, akkor sziikségszerlien nem jelennek meg benne a valds tények, illetve az ezt képviseld
hangok, ennélfogva kiegyensulyozatlan is. A formalis értelmezés mellett a kiegyensulyozottsag
kovetelménye csak korlatozottan tolti be funkcidjat a demokratikus kozvélemény, illetve a
tarsadalmi parbeszéd kialakitasaban, a mélyebb tartalmi elemzésen alapuld értékelés viszont
sziikségszerlien szubjektiv. Miutan a Mérték a médiaszabalyozas legfontosabb céljaként a
tarsadalmi parbeszéd kialakitasahoz vald hozzajarulast hatarozta meg, ezért a magunk
részérol a kiegyensulyozottsagot minéségi, a kozlés leheté legtobb jellemzdjét figyelembe
vevo kovetelményként hatarozzuk meg.

A hangok teljes kori ,,kiegyensulyozasa” persze sem nem lehetséges, sem nem kivanatos. Nem
lehetséges, mert az egyes allaspontok tarsadalmi silya nem mérhetd, és nem kivanatos, mert nem
segiti, s6t akadalyozza az 01j hangok megjelenését. A kiegyensulyozottsag kovetelményének
gyakorlata masfeldl tartosan azt mutatja, hogy e jogintézményt néhany, az esetek tobbségében
sz€lsdséges politikai part vagy érdekcsoport hasznalja sajat médiamegjelenésének erdsitésére. Ez
egyfeldl a jogintézmény sulyos gyengeségeit, végsd soron diszfunkcionalis jellegét igazolja,
masfeldl arra is rdmutat, hogy a szélsdséges politikai erdkkel kapcsolatos, alapvetden a be nem
mutatason, elhallgatason alapuld szerkesztOségi gyakorlat nem feltétleniil a kivant eredményre
vezet. A szélsdséges allaspontok megfeleld ellenpontozéassal torténd bemutatidsa €s megvitatasa
hosszl tavon a veliik szembeni fellépés hatékonyabb eszkdze lehet, és elkeriilhetové teszi, hogy
az ilyen allaspontok képviseléi a nem kelléen kiegyenstlyozott tajékoztatds aldozataiként
tlinjenek fel.
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Ha elfogadjuk, hogy egyes médiaszolgaltatasok esetében mégis indokolt a kiegyensulyozottsag
kotelezettségének fenntartdsa, akkor sem feltétlentil részletes jogi eldirasokra és hatdsagi
jogérvényesitésre van sziikség a kotelezettség érvényesitéséhez. A jogintézmény eddigi torténete
azt is mutatja, hogy a szabalyozas mindsége jelentdés mértékben fligg az alkalmazasaért felelds
intézményi keretektdl; sem az ORTT Panaszbizottsaga, sem a Médiatanacs nem jelentett, illetve
jelent garanciat a szabalyozas hatékony érvényesiilésére.

A Kkiegyensilyozottsag tartalmanak pontosabb meghatarozasa, illetve annak szamonkérése
allaspontunk szerint az érintett szolgaltatok bevonasaval, 6nszabalyozas keretében oldhato
meg. A kozszolgalati intézményrendszerben o6nallo, intézményen beliili szabalyozasi és
ellenérzési megoldasokat lenne célszerii Kkialakitani. A tobbi érintett szolgaltatasra
vonatkozéan a kiegyenstlyozottsag tartalmdt és a panaszkezelés rendjét valamiféle
kiegyensulyozottsagi kodex hatarozna meg. Ezzel a kiegyensulyozottsdg jogi eldirasbol egyre
inkdbb szakmai, etikai eldirasként jelenne meg, és a szerkeszti szabadsag kisebb mértékii
korlatozasa mellett is betdlthetné a nyilvanossag alakitasaval kapcsolatos funkciojat.

4, GYERMEKVEDELEM

Milyen eszkozokkel segitheti az dallam a gyermekre drtalmas tartalmakkal szembeni
védekezést?

A médiaszabalyozas legkevésbé vitatott feltevése, hogy a gyerekek védelemre szorulnak a
személyiségfejlodésiiket veszélyezteté médiatartalmakkal szemben. Az é4llam, és kiilondsen a
médiajog lehetdségei természetesen e terlileten is korlatozottak. Az artalmas tartalmakkal
szembeni védelemben a tudatos sziiléi odafigyelés és a célzott oktatasi programok mellett a jogi
eldirasok csak kiegészitd, tdmogatd szerepet tolthetnek be, e teriileten is figyelembe véve a
valtoz6 miiszaki kdrnyezetet és médiafogyasztasi szokasokat.

A médiaszabalyozas célja kettds: konnyen kezelhetd informaciot adni a miisortartalom jellegérol,
illetve korlatozni a gyerekek hozzaférési lehetdségeit meghatarozott tartalmakhoz. A jelenlegi
jogi szabalyozas bar 1ényegét tekintve koveti a kdzds eurdpai szabalyozas logikajat, szamos
helyen valtoztatast igényel. A Magyarorszagon bevezetett életkori kategdridk mara elfogadottnak
tiinnek, ugyanakkor a konkrét szabalyok szintjén feliilvizsgaltra szorul a rendszer. Sziikséges a
Me¢édiatanacs jogkoOrébe tartozd besorolast segitd ajanlas €és a jogszabalyi kategoriarend
koherencidjanak, belsd logikajanak megteremtése. Kiemelt figyelmet kell tovabba forditani a
megvaltozott miiszaki kornyezetnek ¢és médiapiaci értéklancnak megfeleld elvardsok
kialakitasanak; a szabalyozas nem rohat teljesithetetlen, illetve kizarolag a médiaszabadsag
aranytalan korlatozasaval megvaldsithato kotelezettséget egyetlen médiapiaci szereplére sem.

A digitdlis médiakinalat és a korosztaly médiahasznalati szokésai alapjan sziikséges a
gyermekvédelem horizontalis szemléletének erdsitése. A multitasking, illetve a terjedd mobil
médiahasznélat, az 1) kommunikacios technikak, és az ezekre raépiild tartalomszolgaltatasok
miatt egyre kevésbé adekvat a cimkézett televizidos szolgaltatds kiemelése, és a szabalyozas

14



el
médiaelemzd mhely www.mertek.eu

kozéppontjaba allitasa. Az allami szerepvallalasnak ki kell lépnie a pusztan kontrollalo,
jogsértés esetén biinteté megkozelitésébdl, és aktiv szerepet Kkell vallalnia a médiamiiveltség,
médiatudatossag valamennyi korosztaly korében zajlo fejlesztésében. Ennek keretében a
jelenlegi hatosagi rendszerbél Kkilépve az audiovizualis politika részeként kell
egyiittmilkodni az allami intézményrendszer mas, gyermekvédelmi, oktatasi,
oktataspolitikai intézményeivel. Az 10j szemléletmod hozadéka, hogy a gyermekvédelmi
szabalyok érvényesitését valodi — és semmiképpen sem médiumfiiggd — tarsszabalyozas
keretében kell és lehet megoldani. Egy leendd szabalyozas kapcsan végig kell gondolni egy
komplex gyermekvédelmi intézményrendszer kialakitasat, amely atvehetné a specidlis
médiaszabalyok érvényesitését is a médiahatdsagtol.

A médiamiiveltség fejlesztésének kiemelt teriilete az 1j technologidk 4ltal teremtett
kommunikécios tér kreativ, a kozosségi egylittmiikodést, és a kozdsség életében vald aktiv
szerepvallalast segitd kompetencidk fejlesztése. Az Onmagaért feleldsséget vallalni tudo, a
kozosségi egylittélésre alkalmas személyiség kialakuldsdnak elemi feltétele a médiamiiveltség.
Ehhez elengedhetetlen az allami forrdsok megjelenése, a médiakinalat a szervezett oktatds és a
civil kezdeményezések tdamogatasa.
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