MEDIASZABALYOQZASI
VITASOROZAT

A kozszolgalatisag
ujragondolasa

e S—

Mérték Médiaelemzé Mlihely

2014.01.28.




MERTEK

médiaelemz6 miihely www.mertek.eu

A vdzolt koncepcio fébb elemei

A kozszolgalati média a rendszervaltast kovetéen nem tudott az atfogd és partatlan
tajékoztatas, a kulturdlis értékteremtés, a tarsadalmi parbeszéd megkeriilhetetlen
férumava valni. A jelenlegi helyzet nem alakulhatott volna ki, ha a politikai és a
szabalyozasi kornyezet valtozasaval szemben erds intézményen belilli szervezeti,
szakmai, etikai Dbiztositékokra, illetve a kozszolgalatisag jelent6s tarsadalmi
tAmogatasara lehetett volna tAmaszkodni.

Szamunkra a kdzszolgalati kiildetés alapvet&en a tarsadalmi parbeszéd elémozditasaban,
kiteljesitésében all. Az igy értelmezett kozszolgalatisdg barmely relevans tarsadalmi
kérdésre barmely megfelel6 kifejezési formaban és barmely, az adott kommunikacios
célt hatékonyan szolgalé platformon reagadlhat. Ebben az értelemben a tarsadalmi
parbeszéd elémozditdsa a miisorpolitika egészét alakité koncepcid, amely egyetlen
konkrét miisorpolitikai, szerkeszt6i dontést sem korlatoz, mégis lehet6vé teszi egy
minden mas tartalomszolgaltatastdl megkilonboztethetd kozszolgalati tartalomkinalat
kialakitasat.

Allaspontunk szerint a kézszolgalatisdg szabélyozasa olyan tobbszinti rendszerben
valosulhat meg, amelyben a részletes feladat-meghatarozas és ahhoz kapcsoléddan a
koltségvetési tervezés egy atlathatd, a kozszolgdlati szervezeten Kkiviili szakmai
dontéshozatal eredménye. A tarsadalmi megrendelés Kkeretében tisztazni Kkell a
kozszolgalati tartalomkinalat szerkezetét, a kozszolgalati feladatellatas korébe tartozo
egyes tartalomtipusok aranyait (miisorszerkezet, tartalomszolgaltatasi koncepcio), a
kozszolgalati tartalomkindlat megvalésitdsdhoz sziikséges platformok és csatornak
szamat, a kozszolgalati tartalomkindlat megvalo6sitasadhoz sziikséges finanszirozasi
forrasokat.

A tarsadalmi megrendelés 6sszeallitdsara és ellenérzésére egy olyan testiilet felallitasat
javasoljuk, amelyben a tagok egyik harmada a demokratikus legitimaciéval rendelkez6
parlamenti partok delegaltjaibol, masik harmada a civil, kulturalis és tudomanyos szféra
szerepldinek delegaltjaibdl, harmadik harmada pedig az jsagir6i szakma delegaltjaibol
all.

Allaspontunk szerint a bonyolult intézményrendszer, a politikai dontések elfedése nem
jelent garanciat az egyoldalu politikai befolyasolassal szemben. A tulajdonosi jogokat a
demokratikus legitimacioval és a koltségvetési kérdésekben dontési jogkorrel
rendelkezd Orszaggylilés, illetve annak valamely bizottsaga gyakorolja. A zartkoriden
miikodd részvénytarsasagokra vonatkozd szabalyozds lehetévé teszi dn. lgydontd
feliigyel6 bizottsagok létrehozasat, amelyek jogosultak az igazgatésag tagjainak
megvalasztasara és visszahivasara, és egyes ligydont6 hatarozatok meghozatala is a
feliigyel6bizottsag el6zetes jovahagyasahoz kothetd.

Az egyes médiaszolgaltatok vezetését harom tagu igazgatdsag latja el. Az igazgatosag
tagjait a felligyel6bizottsdg nevezi ki, a tarsadalmi megrendelésért felelds testiilet
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véleményének figyelembevételével. Az igazgatdsdg elnokét palyazati eljarasban kell
kivalasztani. A tarsadalmi megrendelésért felelGs testiilet az eljaras soran azt vizsgélja,
hogy a palyazdk szakmai elképzelései 6sszhangban vannak-e a tarsadalmi megrendelés
tartalmaval.

= A kiils6 nyomasgyakorldssal szembeni legfontosabb garancia ezért végs6 soron a
kozszolgalati intézményrendszerben dolgozok koézszolgalati elkotelezettsége, amit
allaspontunk szerint a szervezeten beliili, formalis és informalis szakmai kontroll
kiépitésével erdsithetd. A koncepcid fontos eleme, hogy a jové kozszolgalati
médiarendszerében egy széleskor(i, szervezett vita keretében olyan szakmai etikai-
viselkedési kdédex sziilessen, amely az elmult, kudarcos korszak tapasztalatait is
felhasznalva valaszt ad a koézszolgalati médiarendszerben dolgozé Gjsagirdk elétt allo
kihivasokra; kialakuljon az a belsé intézményrendszer, amely koherens keretet ad a
kiilonboz6 szakmai-etikai vitaknak; és olyan belsd onszabalyozas alakuljon ki, amely a
k6zonség szamara is egyértelmi eljarasrendet allapit meg az esetleges szakmai-etikai
hibak esetére.

= A kozszolgalati médiat a jovében is az allami koltségvetésbdl javasoljuk finanszirozni.
Allaspontunk szerint a finanszirozas kereteinek a tarsadalmi megrendelésrél sz6lé
megallapodasban val6 rogzitése megfeleld garancia arra, hogy a forrasok csokkentésével
vagy éppen novelésével ne lehessen politikai befolyast gyakorolni. A tarsadalmi
megrendelést rogzit szerz6désben a parlament 3 évre vallaljon garanciat dsszegszeriien
a kozszolgalati médianak jutatott koltségvetési forrasrol, és ettdl az el6zetesen garantalt
forrastol az éves koltségvetési vitdban csak +/- 1 szazalékkal lehessen eltérni. A 3 évre
el6zetesen garantalt forrds is évente csak +/- 5 szazalékkal valtozhat az el6z6ekhez
képest.

= A felvazolt kozszolgalati intézményrendszer nem tér el gyokeresen a korabbi
magyarorszagi megoldasoktodl és a jellemzd eurépai modellektél. Eppen ezért jogosan
felvethetd, hogy alkalmas-e a felvazolt rendszer a korabbi hibak és kockazatok
elkertilésére. A centralizalt, feltlrdl lefelé épitkez6 kozszolgalati intézményrendszernek
lehet alternativdja egy alulrél épitkez6 rendszer. E modellben a kozszolgalati
miisorszolgaltatds alapvet6en 6nall6 helyi nonprofit miisorszolgaltatok halézataként
miikddik, amihez - egyfajta halézatos miisorszolgaltatoként - jelentés miisorgyartasi
kapacitasokat biztosit egy kozponti, kozpénzzel gazdalkod6 szervezet. A rendszer
miikodésének alapfeltétele, hogy legyenek életképes, a folyamatos miikodéshez
szlikséges - lehet6leg nem csak allami tdmogatdsokbdl szadrmazdé - finanszirozasi
forrasokkal rendelkez6 nonprofit médiaszolgaltatok

Visszajelzéseiket, észrevételeiket, kérdéseiket kiildhetik Polydk Gabor részére, a
polyak.gabor@mertek.eu cimen, valamint kozzétehetik a Mérték és a Fiiggetlen Médiakozpont
honlapjan és Facebook-oldalan.
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Milyen okok vezettek a kézszolgdlati médiaszolgdltatds magyarorszdgi kudarcahoz?

A kozszolgalati média a rendszervaltast kdvetéen nem tudott az atfogd és partatlan tajékoztatas, a
kulturalis értékteremtés, a tarsadalmi pdrbeszéd megkerilhetetlen férumdva valni. Ehelyett — az
egyes kozszolgdlati misorszolgaltatok és az egyes id&szakok esetében természetesen eltérd
mértékben — politikai és finanszirozdsi kényszerek kbzott mozgd, vilagos kildetéssel nem rendelkezé,
megujulasra és innovdcidra alig képes, atlathatatlan, korrupcidval fert6zott intézményrendszer jott
létre. A k6zmédia kozszolgalati feladatainak ellatasa 2010 utan teljesen ellehetetleniilt, a jelenlegi
helyzet azonban nem alakulhatott volna ki, ha a politikai és a szabdlyozasi kornyezet valtozasaval
szemben erGs intézményen bellili szervezeti, szakmai, etikai biztositékokra, illetve a kézszolgdlatisag
jelentGs tarsadalmi tdmogatdsara lehetett volna tdmaszkodni. Ezeknek a belsé és kiilsé garancidknak

a hidnya szamos kulturdlis, politikai és szervezeti problémara vezethetds vissza.

A magyar helyzet nem egyedi, s6t — az olasz vagy akar a francia kdzszolgdlati médiaval kapcsolatos
hirekre utalva — még az sem allithaté, hogy regiondlis. Mara sajnos vildgossa valt, hogy a
,kozszolgalatisdg”, mint valamely kdzszolgalati médiaszolgdltatd altal nyujtott tartalomszolgaltatds
sikeresen csak meghatarozott kulturalis, tarsadalmi, politikai feltételek teljesilése esetén valdsithatd
meg, amely altaldban is értéknek tekinti az autondmiat, a parbeszédet és a toleranciat. Ebbdl
szamunkra az kovetkezik, hogy a jelenlegi hazai kdrnyezetben fel lehet vetni olyan alapvetd
kérdéseket is, amelyek Nyugat-Eurdpaban mar hosszu ideje nincsenek napirenden: sziikség van-e
egyaltalan kozszolgalati médiara, 6nallo, orszagos lefedettségli kozszolgalati médiaintézményekre

van-e sziikség, kiiktathatd-e a politikai jelleg( feligyeleti rendszer?

A magyar kodzszolgalati médiara a rendszervaltast kovetéen a politikai szerepl6k — eltéré mértékben
és eltéré eszkozokkel — megszerzendd, elfoglalandé zsakmanyként tekintettek. Gyakorlatilag a
rendszervaltast kovet6 id6szak egészébdl hidnyzott az a politikai kultura, ami a kozszolgdlati
médiaszolgaltatdst a tarsadalmi vitdk és a kulturalis alternativak férumanak tekintették volna. Még a
folyamatos médiahaboruk legcsendesebb pillanatat jelent6 1996-os médiatdrvény is nagyrészt
politikai ellen6rzésként értelmezte a tarsadalmi ellenérzést, és a torvénnyel kialakitott felligyeleti
intézményrendszer rovid idén belll teljesen cs6ddt mondott. Az atpolitizalt feligyeleti rendszer
sziikségszerlen ellehetetlenitette az intézmények normalis vezetését és mikodését, igy néhany
kivételtdl eltekintve — ide alapvetéen a kozszolgdlati radid szerkezetvaltdsat értve — érzékelhetd
innovaciot a kozszolgalati médiaszolgaltatds rendszerében nem sikerilt keresztllvinni. Ennek
szlikségszer( velejardja, hogy a kdzszolgdlati média gazdalkoddsat folyamatos gyanakvas Gvezte és

Ovezi. Az atpolitizalt intézményrendszer ezen tul a kozszolgalati Ujsagirdk egyre nagyobb részének



médiaelemz6 miihely www.mertek.eu
szakmai tartasat is fel6rolte. Mindez 2010-ben egy nyiltan egyoldald, az intézményi és szakmai

autonémiat teljesen kiiktatd politikai irdnyitds kialakitdsaban teljesedett ki, aminek feltartdztatdsara

lényegében kisérlet sem tortént a kozszolgdlati szféra részérél.

A médiatorvény elfogadasa utan a kozszolgalati televizid képtelen volt valaszt adni a kereskedelmi
televiziok megjelenésével kialakult Uj feltételekre, nézettsége igen gyorsan igen nagy mértékben
zuhant. A radiés piacon ez az 6sszeomlas nem kovetkezett be, mivel ott a kdzszolgdlati csatornak
kinalata hosszu idén keresztiil egyedi tartalommal egészitette ki a kereskedelmi radidk kindlatat. A
kozszolgalati médiat ért legnagyobb veszteség, hogy — a televizi6 mar jéval korabban, a radié
alapvetéen 2010-t6l — teljesen elveszitette a hitelességét. A kozonség nem tekint rd partatlan,
megbizhatd tdjékozddasi forrasként, a kozligyek megvitatasanak férumaként, hanem besorolja az
egyébként is teljesen megosztott médiarendszer megfeleld politikai oldaldra. A 2010 utdn érdemben
megnovelt koltségvetés nem volt alkalmas sem arra, hogy az elveszitett kdzénség egy részét
visszanyerje, sem arra, hogy a kozszolgalati médiadt a hazai min&ségi tartalomgydrtas kézpontjava

tegye.

A Mérték korabbi vitaanyagai nem szamoltak a hazai politikai kultura és tdrsadalmi kdrnyezet gyors
valtozasaval, ezért koncepcidjukat a szabdlyozassal és a szabdlyozd intézményekkel szembeni
bizalmatlansdg hatdrozta meg. Ugyanakkor mar az elsé vitaanyagunkban rogzitettik: , A tarsadalmi
parbeszéd, a tarsadalmi nyilvanossag elsGdleges forumava a kozszolgalati médianak kell vélnia.”* E
két kiindulépont olyan szabalyozasi koncepcidt alapoz meg, amelynek célja a kbzszolgalati feladatok
ellatdsanak megerGsitése, de amely a korabbiaktdl eltéré szabalyozasi és intézményi garancidkkal

kisérletezik. A Mérték szabalyozasi koncepcidjabol olyan kozszolgalatisag vezethet6 le, amely

= mdsorkindlatdt nem els6sorban a terjesztési csatorndk bévitésével, hanem a

tartalomgyartassal szinesiti,

= gazdalkoddsdban 4atlathatd, mdsorpolitikai dontéseit minden esetben megalapozott

gazdasagi tervezéssel is aldtdmasztja,

= kilsd, politikailag sziikségszer(ien befolyasolt kontroll helyett a bels6, szakmai jellegli kontroll

alatt all,

= szervezetrendszerében érvényesil az Ujsagirdi és szerkeszt6i autondmia és felelGsség.

1 Mérték Médiaelemzd Mhely: Mit varunk a médiaszabalyozastél? http://mertek.eu/mediavita


http://mertek.eu/mediavita

MERXTEK
médiaelemz6 miihely www.mertek.eu

Milyen feladatai vannak a kézszolgdlati médiaszolgdltatdsnak a jelenlegi médiarendszerben?

Hogyan fogalmazhaté meg a kézszolgdlati kiildetés a digitdlis médiarendszerben?

A kozszolgdlatisag tartalmdnak és jelentGségének Ujragondolasa a médiapolitikai dokumentumok és
elemzések allandd témaja. A kozszolgalati kiildetés a médiakdrnyezet folyamatos valtozasa ellenére
jelent8s részben allandd elemeket tartalmaz — partatlan, kiegyensulyozott tajékoztatas, min&ségi
szOrakoztatas, a kisebbségi csoportok szempontjainak megjelenitése, kulturalis értékek bemutatasa —
, ugyanakkor megoldatlan, megoldhatatlan az a dilemma, hogy a kozszolgdlati médiumok a lehetd
legszélesebb musor-spektrummal a lehetd legszélesebb kozonséget célozzdk-e meg, vagy — mint a
piaci kudarcokat kompenzald szolgaltatds — azokra a rétegtartalmakra koncentréljanak, amelyek mas
tartalomszolgaltatdsokban nem vagy nem elég hangsulyosan jelennek meg. Az elsé értelmezés draga,
a politikai csatdrozdsoknak kitett, a kereskedelmi médiatdl egyre kevésbé megkiilonboztethetd
tartalomkinalathoz vezet, a madsodik értelmezés pedig azt a kérdést veti fel, hogy a mai
médiakinalatbdl mely tartalmak hianyoznak, és e tartalmak onmagukban képesek-e szélesebb
kozonséget és tdrsadalmi hatast elérni. A sikeres, kozonségiiket a digitalis médiarendszerben is
megbrz6 kozszolgalati médiaszolgaltatasok atfogd, s6t folyamatosan bévilé tartalomkindlattal
rendelkeznek. Ugyanakkor korantsem ez az egyetlen elem, amiben kilénbdznek a hazai kdzszolgalati

rendszertdl, tehat biztosan nem elegendé ebbe az irdnyba elmozditani a hazai kozmédiat.

Szamunkra a kozszolgdlati kildetés alapvetéen a tdrsadalmi pdrbeszéd el6mozditasaban,
kiteljesitésében all. Az igy értelmezett kozszolgalatisag barmely relevans tarsadalmi kérdésre barmely
megfelel§ kifejezési formaban és barmely, az adott kommunikaciés célt hatékonyan szolgdld
platformon reagalhat. Ebben az értelemben a tdrsadalmi pdrbeszéd el6mozditdsa a mUsorpolitika
egészét alakitd koncepcid, amely egyetlen konkrét m(isorpolitikai, szerkeszt6i dontést sem korlatoz,
mégis lehet6vé teszi egy minden mads tartalomszolgaltatdstdl megkiilonboztetheté kozszolgdlati

tartalomkinalat kialakitasat.
Kozszolgdlatisagnak a tdomegkommunikacios rendszernek azt az elemét tartjuk, amely

®= a rendelkezésre allé6 minden elektronikus kommunikacids platformon, az egyes platformok

sajatossagait figyelembe vevd szolgdltatasokkal,

= a kiilonboz6 forrasokbdl — akar mas médiumok tajékoztatasaibol — szarmazo informacidkat
tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis, politikai 6sszefliggéseiben megjelenitve, a kevésbé tudatos,
passziv hirfogyasztdsi szokdsokkal rendelkez6 kozonség részére is hozzaférhetévé,

értelmezhet6vé és megvitathatova tesz,
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= a kilénb6z6 tarsadalmi csoportok, kisebbségek, kulturalis alternativdk szdmadra is

megjelenési lehetGséget és értelmezési kereteket biztosit, ezzel el8segiti az egyéni és

« 7oz

= jelent6s Uj, sajat tartalommal, illetve széles korben elérhet6 archivumokkal bdviti a

médiakinalatot,

= és mindezek kisérGjeként jelentésen hozzajarul a média és a nyilvanossag tarsadalmi

szerepének tudatositdsahoz, megértéséhez.

A kozszolgdlati intézményrendszer altal jelenleg elGallitott tartalomkinalat a fenti elvarasoknak nem
fel meg. A kozszolgdlati intézményrendszer ma egyetlen, a politikai tobbség altal helyesnek gondolt
értelmezési keretet kindl, kirekeszti mar azokat az informacidkat is, amelyek e keretbe nem
illeszthetSk be, és barmely tarsadalmi vagy kulturdlis alternativat kizarélag e politikai és tobbségi
értelmezési keret viszonylataban, legfeljebb valamiféle mennyiségi ellenpontozdsra torekedve

abrazol.

A kozszolgalati feladatok részletes, de szilikségszer(ien esetleges felsorolasa helyett két szempontot

emelink ki.

Alldspontunk szerint a kozszolgalati intézményrendszer kizarélag akkor toltheti be a feladatait, ha
eréforrasainak nagy részét tartalomgyartdsra forditja. A kozszolgdlati tartalomgyartasba a hazai
alkoték legszélesebb korét kell bevonni. A kils6 vagy bels6 gyartas dilemmajat alapvetéen az
atlathatd finanszirozas oldhatja fel, amely mindkét esetben a forrdsok hatékony felhasznaldsat
erdsiti. A mUsorgyartasi koltségek teljes transzparencidja mellett ki kell épiteni azt az ellenGrzési
rendszert, amely alkalmas és képes a felhasznalt forrasok sziikségességének, szakmai
megalapozottsaganak vizsgalatara; erre a tarsadalmi megrendelés Gsszeallitasaért és ellenGrzéséért

felel6s, a kés6bbiekben bemutatott testiilet mellett m(ikodé szakmai apparatus lehet alkalmas.

A digitalis médiarendszerben kiemelked6 tarsadalmi értéke van a kozszolgalati archivumnak, amit
allaspontunk szerint a legszélesebb kozonség részére elérhet6vé kell tenni, jelent6s mértékben
tdmaszkodva az Uj platformok nyujtotta terjesztési lehetGségekre. Az archivumok tarsadalmi

hasznositasahoz meg kell teremteni a megfelel6 szerz6i jogi kornyezetet.
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Milyen eljdrdsban hatdrozhatok meg a kézszolgdlati feladatok?

Allaspontunk szerint a kdzszolgélatisag szabalyozasa olyan tdbbszint(i rendszerben valésulhat meg,

amelyben

= a3 torvény elsGsorban annak a dontéshozatalnak a szervezeti és eljarasi kérdéseivel
foglalkozik, amelyben részletesen meghatarozzdk a kozszolgdlati feladatokat és a

finanszirozasi forrasokat,

= a3 részletes feladat-meghatarozds és ahhoz kapcsoléddan a koltségvetési tervezés egy

atlathato, a kozszolgdlati szervezeten kiviili szakmai dontéshozatal eredménye,

= 3 feladat-meghatdrozasbdl kovetkez6 misorpolitikai dontéseket pedig vildgos felelGsségi

viszonyok mentén a szervezeten beliili vezet6k hozzak.

Ez a modell a kdzszolgdlati feladatokat — az azok teljesitéséhez sziikséges finanszirozasi forrasokkal
egyltt — egyfajta ,tarsadalmi megrendelés”® keretében hatdrozza meg. E modell legismertebb

példaja a BBC Royal Charter and Agreement, de — részleteiben persze eltéré6 formdban — ezt a

modellt kdveti a francia és a német szabdlyozds. A modell el6nye a kdzszolgdlati média szamara
els6sorban az, hogy — kialakitasatdl fliggben — hosszabb tdvra mdsorpolitikai és finanszirozasi
tervezhetGséget biztosit, és ezzel segiti a nyomasgyakorlas egyes formainak csokkentését. A
»megrendel6” oldalan ez a modell ndveli a tervezéshez elengedhetetlen mUsorpolitikai és pénzigyi

atlathatdsagot, és ebbdl kbvetkezben az elszamoltathatdsagot.
A tarsadalmi megrendelés keretében tisztazni kell

= a koOzszolgalati tartalomkindlat szerkezetét, a kozszolgdlati feladatellatas korébe tartozéd

egyes tartalomtipusok aranyait (mdsorszerkezet, tartalomszolgaltatasi koncepcié),
= akozszolgdlati tartalomkindlat megvaldsitasahoz sziikséges platformok és csatornak szamat,
= akodzszolgdlati tartalomkinalat megvaldsitasahoz sziikséges finanszirozasi forrasokat.

A tarsadalmi megrendelés hatdlyanak id6tartama alatt a tartalomkindlat szerkezetét, a rendelkezésre
allé platformok és csatornak szamat alldspontunk szerint nem lehet megvaltoztatni. llyen médon
kerllhetSk el a médiapolitikai és gazdasdgi szempontbdl megalapozatlan, ad hoc dontések, amelyek

egyébként a kdzszolgalati feladatellatast ma jellemzik.

2 Szente Péter: Médiapolitikai vazlat, Médiakutato, 2001 tél


http://www.bbc.co.uk/bbctrust/governance/regulatory_framework/charter_agreement.html
http://www.mediakutato.hu/cikk/2001_04_tel/04_mediapolitikai_vazlat
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A tdrsadalmi megrendelés id6tartamat erre tekintettel Ugy kell meghatarozni, hogy az ne véljon a
médiapiaci valtozasokhoz valé alkalmazkodas akadalyava. Alldspontunk szerint a harom éves
id6tartam a tervezhet6ség és a stabilitds mellett megfelelS, folyamatos felkésziilési lehet6séget is
teremt a valtozé médiakoérnyezethez vald alkalmazkoddsra. Hangsulyozzuk, hogy a tarsadalmi
megrendelés semmiképpen nem zarja ki a mUsorpolitikai szabadsagot: a mindenkori tényleges
tartalomkinalat meghatdrozdsa az intézményi vezetSk felel6ssége. A megrendel$ és a kozszolgdlati
médiaszolgaltaté kozotti harom éves, a politikai ciklusoktdl elvalé megallapodas elvileg a

nyomadsgyakorlds csokkentésére is alkalmas.

A modell kialakitasdanak nehézsége és kockdzata, hogy létre kell hozni, ki kell jel6lni azokat a
szerveket, amelyek felel6sek a megrendelés tartalmanak kialakitasaért, meghatdrozott jogi
formaban, megrendel6ként a kozszolgalati médiaszolgdltatdk felé kozvetitik a megrendelést, és
gondoskodnak az abban foglaltak betartasardl. A kozszolgalati megrendelés tartalmanak kialakitasa
egyszerre tarsadalmi, szakmai és gazdasagi kérdés. Ennek nemcsak a tarsadalmi megrendelést
el6készits testilet — kbvetkezd pontokban vizsgalt — 6sszetételében kell tiikr6z6dnie, hanem abban

is, hogy a megrendelés elfogadasat érdemi nyilvanos vitanak kell megel6znie.

E feladat ellatasara egy olyan testilet feldllitasat javasoljuk, amelyben a tagok egyik harmada a
demokratikus legitimaciéval rendelkez6 parlamenti partok delegaltjaibdl, masik harmada a civil,
kulturalis és tudomanyos szféra szerepl6inek delegaltjaibdl, harmadik harmada pedig az Gjsagirdi
szakma delegaltjaibdl all. A civil, kulturdlis és tudomanyos szféra képvisel6i esetében indokolt egy
palydzati rendszer kidolgozasa, a kozszolgalati médidban |étrehozott szakmai szervezédések és a
kiilonboz6 Ujsagiro-szervezetek maguk dolgozhatjak ki a rdjuk vonatkozd delegalasi szabalyokat,
politikai partok delegaltjai pedig paritasos alapon keriilhetnénk a testlletbe. E keretek rogzitésén tul
a torvény a testllet szakmai 0sszetételét is befolydsolnd, és meghatarozott aranyban vagy szamban a
média mikodésével kapcsolatos ujsagirdi, kozgazdasagi, mdszaki, jogi, szociolégusi tapasztalattal
rendelkez6 szakemberek részvételét irnd el6. A tagok rotacids rendszerben cserélédnek, egy tag
legfeljebb két tarsadalmi megrendelés 6sszedllitdsaban vehet részt. Az egyébként nem folyamatosan
m(ikodé testiilet mellett dllandd szakért6i és adminisztrativ hattér miikodése sziikséges. A testiilet
legf6bb feladata a tdrsadalmi megrendelés tartalmdnak kialakitdsa, az ehhez sziikséges konzultacié
lebonyolitasa, illetve a kozszolgdlati médiaszolgaltatoval kotott megdllapodds lejarta utdn az

eredmények értékelése. A testiilet a médiaszolgdltatok napi munkajaban nem vesz részt.

A tarsadalmi megrendelésnek minden esetben magaban kell foglalnia egy részletes médiapolitikai és

gazdasagi elemzést. Abban az esetben, ha a megrendelés Uj szolgaltatds inditdsdra tesz javaslatot
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barmely platformon, a fenti testliletnek — az angol és a német szabalyozdsi megolddshoz hasonld —

elemzést kell végeznie, amelyben vizsgalni kell, hogy
=  ajavasolt szolgaltatds mennyiben jarul hozza a tarsadalmi parbeszéd elémozditasahoz,

= a javasolt szolgdltatas tartalmi és mindségi szempontbdl hogyan viszonyul az elérheté

tartalomkinalat és a tartalompiac egészéhez,
= ajavasolt szolgaltatas finanszirozasi igényei ardnyosak-e az elérhet6 eredményekkel.

Ezt a — torvényben részletesen kidolgozott — eljarast a tarsadalmi megrendelésre vonatkozd
megallapodas hatalya alatt is kezdeményezheti a kdzszolgalati médiaszolgaltatd, ha igazolhatd, hogy
a javasolt szolgaltatds elinditdsanak késedelme jelent6sen rontana a kozszolgalati feladatellatas

esélyeit.

A tarsadalmi megrendeléshez minden esetben koltségvetést is késziteni kell. Ez a tdrsadalmi
megrendelést Osszedllitd testlilet és a médiaszolgdltatd igazgatdtandcsa kozotti kommunikacid
eredményeként johet Ilétre. A tarsadalmi megrendelés megvaldsitdsanak koltségeit a
médiaszolgaltato részletesen, mdsortipusonként misorpercre lebontva szamolja ki. A tulajdonosi
jogokat gyakorlé — a kovetkez6 pontban bemutatott — felligyel6bizottsagnak a koltségvetési tervet
el6zetesen jova kell hagynia. A koltségvetési terv értékeléséhez a tdrsadalmi megrendelést 6sszeallitd
testiletnek megfelel6 pénziigyi és miuisorkészitési szakértelemmel rendelkezé apparatussal kell
rendelkeznie. Az igy elfogadott koltségvetési tervtl a részvénytarsasag éves koltségvetései nem

térhetnek el.

A tarsadalmi megrendelést olyan formaban kell rogziteni, ami a megrendel6re és a kozszolgalati
intézményekre nézve egyarant kotelezd, kikényszerithet6. Olyan megallapoddsrdl, szerz6désrél van
szd, amelyben a megrendel6 meghatdrozza a kozszolgdlati médiaszolgaltatdssal kapcsolatos
szamonkérhet6 feladatokat, és ennek fejében a feladatok ellatdsdhoz aranyos finanszirozasi
forrasokat biztosit, a kozszolgalati intézmények pedig az adott forrdsok fejében a kozszolgalati
feladatokat megvaldsité tartalomszolgaltatdsokat nyujtanak. A szerz6dés allaspontunk szerint harom
fél kozott jon létre: a kozszolgalati médiaszolgdltatd latja el a kozszolgalati feladatokat, az
Orszaggylilés biztositja az ehhez sziikséges finanszirozasi forrasokat, a kdzszolgdlati feladatokat

meghatdarozo testiilet pedig ellendrzi a feladatok teljesitését.
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A tarsadalmi megrendelés elsé Osszedllitasa, illetve azzal parhuzamosan az Uj intézményrendszer
kialakitasa hosszabb folyamat, amire egy éves atmeneti id6szakot célszerd fenntartani, és amely alatt

7 _ s

a kozszolgalati médiaszolgdltatas a megel6z6 idGszakban kialakitott szolgaltataskinalattal miikodik.

Milyen biztositékokkal garantdlhaté a kézszolgdlati médiaszolgdltatds fiiggetlensége?

Milyen szervezeti garancidk biztosithatick az dtldthaté és egyoldali befolydstél mentes
miikédést?
A kozszolgalati médiaszolgaltatas elvileg ellathatd gazdasagi tdrsasagi és kozintézményi formdban
egyarant. Onmagéban az e formak kozétti valasztds nem hatarozza meg a miikddés hatékonysagat és
fliggetlenségét. A gazdasdgi tarsasagi forma mellett szdl, hogy annak mi(ikodése részletes
kilonszabdlyozas nélkil is megfelel6en szabdlyozott, és ez a szabalyozds az &tlathatdsaggal
kapcsolatban is megfogalmaz elvdrasokat. Nem latunk olyan indokot, ami a gazdasdgi tarsasagi,

részvénytarsasagi forma ellen szdlna.

Az 0nall6 médiaszolgdltatok szdmdval kapcsolatban a hatékonysag és az autondm, szakmai
felel6sségvallaldson alapulé mikodés kozotti egyensuly megteremtésére kell torekedni. Elvileg
gazddlkoddsi és mdsorpolitikai szempontbdl is lehet elénye a teljesen egységes kozszolgdlati
médiaszolgaltatdsnak — amibe viszont semmiképpen nem értjik bele a hirligynokséget —, de a
fliggetlenség, befolyasolhatdsdg szempontjabdl nagyobb védettséget jelent a kevésbé
kozpontositott, szervezeti 6nallésagra és vilagos felel6sségi viszonyokra épilé intézményrendszer.
Azokat az el6nyodket, amelyeket az Osszevont intézményrendszer nyujthat, részben az 6nalld
szervezetek kozotti egylttm(ikodés is biztosithatja. Az 06nalldé médiaszolgdltaték szama és az

elérhetdvé tett szolgdltatasok szama kozott nincs kozvetlen 6sszefliggés.

A kozszolgdlati intézményrendszer altalanos modellje szerint a miikddés feligyeletét a tarsadalmi
sokszinlséget megjelenits testilet latja el, amely egyuttal kizarja a kozvetlen kormanyzati, politikai
befolydsolast. A kdzszolgalati feladatok fenti meghatarozasabdl az kovetkezik, hogy ez a testilet

felel@s a tarsadalmi megrendelés kialakitasaért és teljesitésének ellenérzéséért.

A fentiek szerint a kozszolgalati intézményrendszer miikddési feltételeinek meghatarozasaban
jelent8s szerepe van a tarsadalmi megrendelést 6sszedllito testiletnek. Koncepcidnkban a tarsadalmi
megrendelés és az ahhoz kapcsolédd koltségvetés rogzitése a politikai befolyas kizardsanak
legfontosabb garancidja. Alldspontunk szerint célszer(i a tdrsadalmi megrendelést dsszeallitd és

ellendrz6 testiilettdl elkiiloniteni a tulajdonosi jogokat gyakorld, allandéan m(ikodé szervet. Abban az
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esetben, ha a tarsadalmi megrendelés 0sszeadllitasa és teljesitésének ellenbrzése nem jelent allando,

f6allasu elfoglaltsdgot, és megfelel6 szakmai és adminisztracids appardtus tdmogatja a munkajat,

nagyobb esély van a szakemberek szélesebb kérének bevonasara.

Allaspontunk szerint a bonyolult intézményrendszer, a politikai dontések elfedése nem jelent
garancidt az egyoldalu politikai befolydsolassal szemben. A tarsadalmi megrendelésért felelGs
testileten kivil ezért nem is javaslunk tovabbi komplex intézményi megoldasokat. Koncepcidénk
szerint — ami ezen a ponton Iényegében megegyezik a 2007-ben elfogadott Nemzeti Audiovizuadlis
Média Stratégia javaslataval — a tulajdonosi jogokat a demokratikus legitimacidval és a koltségvetési
kérdésekben dontési jogkorrel rendelkezd Orszaggydilés, illetve annak valamely bizottsaga gyakorolja.
A zartkorlien mUkods részvénytarsasdgokra vonatkozd szabalyozas lehetévé teszi un. lgydontd
felligyel6 bizottsdgok létrehozasat, amelyek jogosultak az igazgatdsag tagjainak megvalasztasara és
visszahivasara, és egyes (igydonté hatarozatok meghozatala is a felligyelGbizottsdg el6zetes
jovahagydsahoz kothetd. A felligyelGbizottsag tagjaira szigoru felelGsségi szabalyok vonatkoznak, ami
feladataik szakszerl és jogszer( ellatdsanak fontos garancidja. Koncepcionk szerint tehat az
Orszaggylilés meghatarozott eljardsban megvalasztja az tgydontd felligyelSbizottsag tagjait, és a
kozgyulési hataskorok jelentds részét e felligyel6bizottsag jovahagyasahoz koti. A tulajdonosi dontést
igényl6 kérdésekben a felligyel6bizottsag allaspontjatdl a hatdskorrel rendelkezd orszaggydilési
bizottsdg csak a kormanyparti és az ellenzéki frakciok képvisel6inek meghatdrozott aranyu

szavazataval térhet el.

Az egyes médiaszolgdltatok vezetését harom tagu igazgatdsdg latja el. Az igazgatdsag tagjait a
fellgyelGbizottsdg nevezi ki, a tarsadalmi megrendelésért felel6s testiilet véleményének
figyelembevételével. Az igazgatdosag elnokét pdlyazati eljarasban kell kivalasztani. A tarsadalmi
megrendelésért felelGs testiilet az eljards sordn azt vizsgalja, hogy a pdlyazék szakmai elképzelései
0sszhangban vannak-e a tarsadalmi megrendelés tartalmaval. Nem nevezhet ki az a jelolt, akinek a
szakmai és gazdasdgi javaslatdt a testiilet meghatdrozott tobbséggel — példdul a delegaltak
mindhdarom csoportjanak kétharmados szavazataval — elutasitja. A tarsadalmi megrendelés
id6tartama alatt az abban foglalt célok sulyos veszélyeztetésére hivatkozva a tagok meghatdrozott
aranya kezdeményezheti az elndk és igazgatdsag visszahivasat. Az igazgatdsag masik két tagjat az

elnok és a testiilet véleményének figyelembe vételél a felligyel6bizottsag nevezi ki.

A kozszolgdlati intézményrendszerrel kapcsolatos tapasztalatok vildgosan megmutattdk, hogy a
gyakorlatban minden szervezeti megoldas igen sérilékeny. A kiils6é nyomadsgyakorladssal szembeni

legfontosabb garancia ezért végsé soron a kozszolgalati intézményrendszerben dolgozdk
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kozszolgalati elkdtelezettsége, amit alldspontunk szerint a szervezeten beliili, formalis és informalis
szakmai kontroll kiépitésével erdsithet6. Ennek kereteit els6sorban nem jogszabalyok, hanem belsé
szabalyozasok teremthetik meg, de torvényi szinten is rogzithet6k bizonyos célkitlizések. llyen
célkitlizés lehet az Ujsagiréi és a szerkeszt6i munka minGségérdl folytatott szervezett parbeszéd, a
szakmai kivaldsag elismerése, a szakmai m(ihelyek helyredllitasa. A kdzszolgalatisag ujjaépitése soran
els6dleges szempont ennek a bels6 épitkezésnek a megvaldsitasa. A formalis munkajogi
szervezeteken tul létrehozhatdk olyan, szakmai alapon szervezd8dé testliletek, amelyek bizonyos

msorpolitikai és szervezeti dontésekben véleményezési jogot gyakorolnak.

A korabbi tapasztalatok alapjan fontos annak biztositdsa, hogy a kozszolgdlati média atlathatdan
mUkddjon. Amellett, hogy az intézmény az informdacidszabadsag-torvény hatalya ald tartozik, kilon is
rogziteni kell a transzparencidt mint a mikodés alapelvét. A szerz6déses partnereknek is el kell
fogadniuk a szerz6dések nyilvanossagat, Uzleti titokra sem a kozszolgalati média, sem a szerz6déses
partner nem hivatkozhat. A szerz6déseket kiilon adatigénylés nélkil is minden esetben teljes

egészében nyilvanossagra kell hozni.

Milyen finanszirozdsi megolddsok szolgdljdk a hatékony és filiggetlen miikddést?

A kozszolgalati mlisorszolgaltatas finanszirozasa az elmult kdzel két évtized soran folyamatosan vitak
targya volt. Az érintettek rendszerint alulfinanszirozottsagra panaszkodtak, de legaldbb ennyire nagy
probléma a finanszirozas kiszamithatatlansaga: nehezitette a hosszutavu stratégia kialakitasat, hogy

pénziigyi forrasrél a parlament csak az év végén, a koltségvetési vita soran dontott.

Az alulfinanszirozottsag kérdése relativ: dnmagaban nem lehet valami alulfinanszirozott, legfeljebb
csak az elldtandd feladatok tlikrében. Az elmult években meglehet6sen komoly Osszegekkel
gazdalkodott az MTVA és ez sem a nézettségén sem a milsorok min6ségén nem javitott, igy az
alulfinanszirozottsag altaldnos mitoszaval ideje leszamolni. Tekintettel arra, hogy a kdzszolgdlati
média kozpénzbdl miikodik, a kormany javaslata alapjan a parlamentnek joga van eldénteni, hogy
mekkora 6sszegbdl gazdalkodjon az intézmény, de a céloknak és feladatoknak ehhez nyilvanvaldéan
igazodni kell. A kozszolgalati feladatokhoz igazodd finanszirozas nemcsak az Eurépai Unié — eddig a
magyar kozszolgdlati intézményrendszerben soha nem teljesitett — elvarasa, hanem az alul- vagy

éppen a tulfinanszirozas elkerilésének is a legfontosabb biztositéka.

A finanszirozds mértéke mellett legaldbb ennyire fontos annak kiszdmithatdsaga és az, hogy a
kozszolgalat ne legyen a mindenkori parlamenti tobbség altal zsarolhaté. Ennek kapcsan kétciklusu (3

és 1 éves) finanszirozast javaslunk. Egyrészt — a tarsadalmi megrendelést rogzit6 szerz6désben — 3
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évre vallaljon garanciat a parlament 6sszegszerlien a kdzszolgalati médianak jutatott koltségvetési
forrasrdl, és ettdl az elézetesen garantalt forrastdl az éves koltségvetési vitaban csak +/- 1 szazalékkal
lehessen eltérni, amennyiben vis maior esemény (pl. allamcséd) nem torténik. Masrészt a 3 évre
el6zetesen garantalt forrds is évente csak +/- 5 szazalékkal valtozhat az el6z6ekhez képest, ami négy
éves parlamenti ciklusokkal szdmolva garantdlja, hogy egy politikai valtds esetén is tobbé-kevéshé
kiszamithaté forrdsokkal mikoédhet a kézmédia. Az, hogy ne lehessen egyik évrél a masikra 5
szazalékndal nagyobb 0Osszeggel csOkkenteni a koltségvetést (és erre is van 3 felkésziilési év),
alighanem érthet6, az talan kevésbé, hogy miért nem novelheté az 6sszeg. Ez biztositja, hogy az
addigi feladatokhoz és m(ikédéshez képest ne jelenhessen meg jelentSs plusz forrds a kdzszolgalati
médidban egyik évrél a masikra, ne valhasson egyik politikai er6 kifizetGhelyévé sem, mint ahogy erre

oly sokszor volt példa az elmult években.

A fentiekbdl egyértelmd, hogy a finanszirozas eddigi rendszerét javasoljuk fenntartani, vagyis a
kdzszolgélati médiat az dllami kéltségvetésbél kell finanszirozni. Alldaspontunk szerint a finanszirozas
kereteinek a tarsadalmi megrendelésrél sz6l6 megallapodasban valé rogzitése megfelel6 garancia
arra, hogy a forrasok csokkentésével vagy éppen novelésével ne lehessen politikai befolyast
gyakorolni. A szerz6déses forma a torvényi elBirdsndl akar hatékonyabban kikényszerithetd

kotelezettséget is jelenthet a felekre nézve.

A licence fee (késziilék Uzembentartasi dij) rendszer sok orszagban jol miikoédik ugyan, és fontos
biztositéka a kozszolgalati intézmény flggetlenségének, de semmi nem tdmasztja alad — legkevésbé a
kordbbi magyarorszagi tapasztalatok — hogy ez Onmagdban megteremti a kozszolgalat
fliggetlenségét. Raadasul a dij beszedése 6nmagaban is komoly koltségekkel jar, a fizetendd
haztartdsok kore, amennyiben azt a tévékészilék tulajdonldasdahoz kotjuk, gyakorlatilag
meghatdrozhatatlan. Fontos megjegyezni, hogy egyre kevésbé legitim a dijfizetést a tévékésziilék
tulajdonlasahoz koétni, hiszen ma mar tévékészilék nélkil, szélessavu hozzaféréssel barmikor
fogyaszthatunk kozszolgalati tartalmat. (Megjegyzendd, hogy hagyomanyosan licence fee befizetésre

épits orszagokban is felllvizsgaljak a finanszirozasi rendszert, l1asd Finnorszag esetét.)

Egy masik gyakori vitatéma, hogy végezhet-e kereskedelmi tevékenységet a kozszolgalati média, és ha
igen, akkor a kereskedelmi bevételekért folytatott verseny nem rontja-e a minéséget. Ezt a kérdést az
élet tobbé-kevésbé eldontotte: barmi is torténik, a kereskedelmi bevételek nem lesznek tul
jelent6sek, a bevétel szerkezetben ennek csak kiegészit6é szerepe van és a kozszolgalati tévécsatornak
alacsony nézettsége, a rekldmpiac zsugorodasa miatt nem is varhaté ebben nagy valtozas. Mindezek

alapjan azt javasoljuk, hogy folytathasson kereskedelmi tevékenységet a kozszolgalati média, és
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annak keretei maradjanak a jelenlegiek (pl. filmet ne szakithasson meg reklamblokk). Még ha nem is
tesz ki jelent6s Osszeget a bevételbdl, az az évi néhany millidrd forint is szdmit, ami ezaltal az
adofizet6k zsebében marad. Rdadasul hagyomanyosan vannak olyan mUisorok a k6zmédia csatorndin,

és ez alighanem a jov6ben is igy lesz, aminek kifejezetten van kereskedelmi értéke (pl.

sportesemények kozvetitése).

A kereskedelmi mUisorszolgdltatok dltal fizetett dijbdl vald részesedés nem valds opcid. A dij 6sszege
jelent&sen lecsokkent az analdg foldfelszini televizids misorszoras ledllitdsaval és igy ennek nem

lenne érdemi hatasa, nem teremtené meg a politikai dontéshozataltdl a fliggetlenséget.

Milyen kiilénleges feladatai és felelGssége van a k6zszolgdlati ujsdgirénak?

A kozszolgalati médiarendszer kudarcdhoz nem csupan politikai, szabdlyozasi, finanszirozasi,
intézményi okok vezettek. Fontos szerepet jatszottak benne azok az Ujsagirék, szerkeszték, szakmai
vezetGk is, akik tevékenyen részt vettek ennek a korszaknak az alakitasaban. Az 6 tevékenységiiknek,
mulasztasaiknak is tulajdonithaté, hogy kézmédia soha sem lett a mindségi, figgetlen, partatlan sajté
letéteményese, szakmai szinvonaldval, tartdsaval és etikai hozzaallasaval 6sszességében soha nem
jart elol j6 példaval. Jobb korszakok kétségkivil voltak, egyes szerkeszt6ségek esetenként valéban
kiemelkedd teljesitményt produkaltak, csakigy, mint egyes szerkesztGk vagy Ujsagirdk. Ezek a példak
azonban inkdbb a rendszer ellenében, mint a rendszernek kdszonhetden johettek létre. Gyakran
éppen az 6 példajuk, személyes sorsuk, esetleges marginalizdlédasuk, vagy elbocsijtasuk is azt
bizonyitotta, hogy a kézmédidban uralkodd tobbségi szerkesztGségi-szakmai kézeg soha nem volt
képes megfelel6 ellensulyt képviselni a politikaval szemben, és képtelen volt arra is, hogy a politikara
gyakorolt kell6 nyomads aran kikényszeritse maganak azokat a mi(ikodési kereteket, amelyek

kozepette fliggetlen, partatlan és magas min6ségi szinvonalon tud dolgozni.

Elmaradtak azok a szakmai beszélgetések, amelyek tisztaztdk volna, vannak-e az Ujsagirds altalaban
vett feladataihoz, felelGsségéhez képest kilonleges kotelezettségei a kozszolgalatban dolgozd
Ujsagirdknak. Nem jottek létre azok a vitdk, amelyek hozzajarultak volna a minGségi szinvonal
javitasahoz, tobbnyire el sem kezdGdtek, vagy nem lettek kell6képpen végigtargyalva az egyes etikai
problémakbdl, esetekbdl eredé dilemmak sem, amelyek a koézszolgalati médiarendszer tisztuldsahoz
vezettek volna. Ezekhez a belsé vitakhoz tipikusan nem lett volna sziikség kiilonleges intézményi
megoldasra, politikai tdmogatasra, vagy még kevésbé pénzligyi tdmogatasra, a diskurzus elmaradasa

egyértelmien a kozmédia szakmai vezetdinek felelGssége.

A Mérték koncepcidjanak fontos eleme tehat, hogy a jové kdzszolgalati médiarendszerében
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= egy széleskord, szervezett vita keretében olyan szakmai etikai-viselkedési kddex sziilessen,

amely az elmult, kudarcos korszak tapasztalatait is felhasznalva vdlaszt ad a kozszolgalati

médiarendszerben dolgozd Gjsagirdk eldtt allé kihivasokra,

= kialakuljon az a bels6 intézményrendszer, amely koherens keretet ad a kilénb6z6 szakmai-

etikai vitaknak,

= és olyan bels6 ©nszabalyozas alakuljon ki, amely a k&zonség szamara is egyértelmd

eljdrasrendet allapit meg az esetleges szakmai-etikai hibak esetére.

Van-e életképes alternativ intézményi megoldds a k6zszolgdlati feladatok ellatdsdra?

A felvazolt kozszolgalati intézményrendszer nem tér el gybkeresen a kordbbi magyarorszagi
megoldasoktdl és a jellemzd eurdpai modellektsl. Eppen ezért jogosan felvethetd, hogy alkalmas-e a
felvazolt rendszer a koradbbi hibak és kockazatok elkerilésére. Az intézményként mikods,
kozpénzeket felhaszndlé kozszolgalatisdg minden esetben jelent8s iranyitasi és fellgyeleti
kapacitasokat feltételez, amelyek soha nem fliggetlenithetik magukat a tdrsadalmi, politikai,

kulturalis kdzegtdl.

Komoly érvek szélnak amellett, hogy a kdzszolgalati intézményrendszerre a digitalis médiavildgban
nincs szlikség. Ezt a vélasztasi lehetGséget a Mérték mar az els6 vitaanyagaban elvetette, alapvet6en
azért, mert ugy latjuk, hogy egy minden elemében széttdredezett nyilvanossdg a legszélesebb
tartalomkinalat elérhet6vé tételével sem képes kiteljesiteni a tarsadalmi parbeszédet. Ugyanakkor
elismerjik, hogy a remélt — nagyon pontosan nem megfogalmazhatd, idealista — hasznok és a
fenndllé — sok évnyi tapasztalaton alapuld — kockdzatok 6sszemérésébdl levezethet6 a kozszolgalati

intézményrendszer kiiktatasa.

A centralizalt, feltlrél lefelé épitkez6 kozszolgalati intézményrendszernek lehet alternativdja egy
alulrél épitkez6, az amerikai Public Broadcasting Service-hez hasonlé rendszer. Az amerikai
modellben a koézszolgdlati m(isorszolgaltatas alapvetéen ©6ndlléd helyi nonprofit misorszolgaltatok
halézataként mikodik, amihez — egyfajta haldzatos mlisorszolgaltatoként — jelentés mdsorgyartasi
kapacitdsokat biztosit egy kozponti, kozpénzzel gazdalkodd szervezet. E modellbSl sem iktathaté

tehat ki legaldbb az a koordinator szervezet, amely a kozpénzek felhaszndalasarél dont.
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E rendszer m(ikdodésének alapfeltétele, hogy legyenek életképes, a folyamatos mikodéshez
sziikséges — lehet6leg nem csak allami tdmogatdsokbdl szdrmazdé — finanszirozasi forrasokkal
rendelkezé nonprofit médiaszolgdltatdk. A kordabban jél m(ikodé hazai kdzosségi médiaszolgaltatdsi
rendszer az elmult években jelentés mértékben visszaszorult, jelen pillanatban nem alkalmas egy

ilyen feladat ellatasdra. Ezzel egylitt a szakmai gondolkoddsban feltétlenil helye van az alulrdl

szervez6d6 kozszolgalatisag koncepcidjanak.
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