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Bencsik Marta
A médiatartalomra vonatkozo eléirasok a Médiatanacs gyakorlataban

Kiegyensulyozottsag

Egy kis statisztika

57 elséfoku, és kettd masodfoku hatarozat a Médiatanacs 2011-es mérlege az Smtv. alapjan
elbiralt kiegyenstlyozottsagi iligyekben. Ezen kivil az NMHH Hivatala 28
kiegyenstlyozottsagi kérelem tigyében hozott — négy kivétellel — elutasitd hatarozatot, illetve
eljarast megsziintetd végzést.

Az eljarasok szama — annak ellenére, hogy az 0j szabélyozas a korabbi panaszok helyébe 1€p6
kiegyenstlyozottsagi kérelmek elSterjesztését bdrki szamara lehetévé teszi' - a hajdani
Panaszbizottsag utolso éveinek adatait idézi, amikorra a panasz intézménye Kitiresedett, és a
kiegyensulyozatlan t4jékoztatds miatt sérelmet szenvedettek nem a panaszbizottsagi
eljarasoktol vartak a jogsértés orvoslasat. Mig a ,,fénykornak™ tekintheté 2002-es, 2006-0s
valasztasi években 150 koriil volt a kiegyenstlyozottsagi kifogasok szama, 2009-ben 82,
2010-ben 69 panaszt biraltak el az eljaro tanacsok, és a tavalyi ligyek mennyisége megegyezik
ezzel a nagysagrenddel..

A kiegyenstlyozottsagi kérelmek elbiralasanal folytatott jogalkalmazo6i gyakorlat értékelése
soran a kovetkeztetések levonasahoz nagyobb merités sziikséges, igy az elemzésbe bevontuk
a 2012 elsd negyedévében sziiletett 79 médiatanacsi és 1 hivatali hatarozatot.?

A tartalmi elemzés eldtt fontos néhany adatot attekinteni:

A Médiatanacs altal eddig targyalt 137 tigybdl 109 a kozszolgalati médiaszolgaltatok misorait
érintette. A Magyar Televizi6 ellen 90 esetben ¢éltek kiegyensulyozottsagi kérelemmel, a Duna
Televizi6 miisorszdmait 12, a Magyar Radid médiaszolgaltatasat 7 kérelmezd talélta
kiegyensulyozatlannak.

A Meédiatanacs egyetlen esetben sem allapitotta meg a kozmédiat érintéen a tajékoztatas
kiegyensulyozottsaganak a megsértését.

1 Mttv. 181.§ (1) Az Smtv. 13. §-dban és e torvény 12. § (2) bekezdésében meghatarozott kiegyensulyozottsagi
kotelezettség megsértése esetén a kifejezésre nem juttatott alldspont képviseldje, illetve barmely nézd vagy
hallgato (a (2)—(6) bekezdés alkalmazasaban a tovabbiakban: kérelmezd) hatosagi eljarast kezdeményezhet. ...”

Az elemzés alapjaul a Médiatanacs illetve az NMHH honlapjan 2012. aprilis 25-ig teljes indokolassal
nyilvanossagra hozott dontések szolgaltak.
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A TV2 ¢és az RTL Klub misoraival kapcsolatban megfogalmazott kiegyensulyozottsagi
kérelmeket elobb a Hivatal birdlta el, majd e csatornak 2011. oktober 5-én jelentds
befolyasold erdvel rendelkezd médiaszolgaltatdva mindsitését kdvetéen az Mttv. 181. §-a
szerint a Médiatanacs hataskorébe keriilt a kiegyensulyozottsagi tigyekben valé dontés. A
TV2 miisoraival kapcsolatban 7 hivatali és 11 médiatanacsi dontés sziiletett, két esetben
allapitotta meg a Tanacs, 2 1iigyben a Hivatal a kiegyenstulyozott tajékoztatas
kovetelményének a megsértését és a médiaszolgaltatdét kozlemény kozzétételére vagy a
kérelmezo allaspontja kozzétételére kotelezte.

Az RTL Klub hirmiisoraival kapcsolatban 7 hivatali és 5 médiatanacsi eljaras folyt. Egy
elmarasztalo dontés sziiletetett.

Az ismételt kiegyenstlyozottsagi kérelmekkel érintett médiaszolgéltatok korében ott talaljuk
még az ATV-t 7, a Hir TV-t 5, az ECHO TV-t 2 kérelemmel. Koziilik az ATV
médiaszolgaltatasat talalta egy alkalommal kiegyensulyozatlannak a médiahatosag.

A kérelmezok kore tovabb sziikiti a tulajdonképpeni kiegyensulyozottsagi eljarasokat. A
korabbi Panaszbizottsag allando ,,igyfelei” tovabbra is aktivnak bizonyultak, igy pl. a Realis
Z06ldek Klub 12 esetben élt kérelemmel, a Magyar Radié médiaszolgaltatasaval kapcsolatos
kiegyensulyozottsagi kérelmek mindegyike ketté hijan e szervezett6l szarmazik, de a
kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményeinek megsértése miatt tovabbra is egy parlamenti
part ontotta a beadvanyokat, a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom fordult Osszesen 46
alkalommal fordult a hatésaghoz.

A tobbi kérelmezd — a nyilvanos adatokbdl kovetkeztetve - inkabb civilnek mondhato, a
kozmédiaval kapcsolatban terjesztett eld kifogast, illetve minddssze néhany esetben nytjtott
be kérelmet egy-egy onkormanyzat vagy allami szervezet.

2010-ben a Médiatanacs az elé keriilt elséfoku tigyek koziil 27 esetet érdemben vizsgalt, majd
hatarozatban elutasitotta a kiegyensulyozottsagi kérelmeket. 30 eljarast pedig végzéssel
megsziintetett, amelyek kozott a kifogas vagy a kérelem elkésettsége okan érdemi vizsgalat
ala nem vett ligyek éppugy eléfordultak, mint gyakorlatilag vizsgélt, &m hataskor hianyat
megallapité dontések.

Idén marcius végéig 73 olyan ligyet talalt a hatosdg, amellyel érdemben — fOként a
beadvanyok elkésettsége miatt — nem Kkellett foglalkozni. Ennyi eljarast sziintetett meg
végzéssel, amelyek mellett 4 elutasito hatarozat all. A kiegyenstlyozott t4jékoztatas
megsértését két ligyben allapitotta meg a Médiatanacs. Mindkét ligy a TV2 hirmiisorat
érintette, a Jobbik kérelmei alapjan.

A mult évi hivatali dontések kozott nagyrészt olyat talalunk, amelyekben a hatosag érdemi
vizsgalatot kovetden dontott a kérelem elutasitasarol. E 19 hatdrozaton kiviil 7 esetben
végzésben szilintette meg az eljarast a médiahatosag, 3 iligyben pedig megallapitotta a
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kiegyensulyozott tajékoztatds sérelmét ¢és kozlemény kozzétételére kotelezte a
médiaszolgaltatokat. A Hivatal az nmhh.hu honlap tantisaga szerint 2012 marcius végéig
minddssze egyetlen kiegyensulyozottsagi kérelmet biralt el sajat hataskorben. A tavalyi
adatokkal Osszevetve ez Oriasi csokkenés, amelynek csak egyik indoka lehet, hogy 2011
oktober 5-e 6ta a TV2 és az RTL Klub, mint jelentds befolyasold képességli szolgaltatok,
médiaszolgaltatasat érintd kiegyensulyozottsagi kérelmek elbirdlasa a Médiatanacs hataskore.
Ugyanakkor egy negyedév messzemend kovetkeztetések levonasara nem alkalmas, egyelére
csak annyit allapithatunk meg, hogy érdekes ezt az adat.

Mindezek alapjan azt a kovetkeztetést is levonhatnank, hogy a széleskorii jogositvanyokkal
rendelkezé médiahatosag nagyon visszafogott volt a kiegyenstlyozottsagi kérelmek elbiralasa
soran, hiszen a hatarozatokban visszatér$ elem a szerkeszt6i szabadsag tobbszori deklaralasa.
Ervényesiilt a sajtoszabadsag, és a médiaszolgaltatokat nem korlatoztak abban, hogy maguk
dontsek el, hogyan allitjak 6ssze miisoraikat..

1. Ha azonban a szdmadatoknal tovabb megylink ¢és a dontésekbdl kirajzolodd
jogalkalmazoi gyakorlatot tekintjiik at, érzékelve a konkrét ligyek és dontések mogotti
médiahatdsagi szandekot is, éppen nem a demokratikus kozvélemény kialakulasa és
miikodése érdekében tevékenykedd jogalkalmazast észlelhetiink. A visszafogottsag
ebben az esetben nem a szolasszabadsagot erdsiti, hanem a ,hivatalos helyes
allasponton alapulé monopolisztikus kdzvélekedés™ elésegitése iranyaba hat. A
jogalkalmazas jellemz6i az alabbi pontokban ragadhatok meg leginkabb: A
joggyakorlat meglehetésen ,hajlékony”, ami mind a konkrét iigyek érdemi
elbiralasédnal, mind abban érzékelhetd, hogy egyaltalan beavatkozik-e a hatosag, vagy
a jogi megitélés helyett etikai kérdésnek tekinti a kiegyensulyozottsag sérelmét felvetd
kifogast.

2. Beavatkozas csak a kereskedelmi televiziok médiaszolgaltatasdval kapcsolatban volt
tapasztalhaté annak ellenére, hogy szamos nagy port felvert, és a laikus nézok altal is
torvénysértonek tekintett botranyos {igy éppen a kozmédiaban fordult elé, de a
kozszolgélati médiaszolgaltatas értékelése tartalmi vonatkozasban tabunak tlinik a
hatdsag szdmara.

3. Az tgyek vizsgalatanal illetve az érdemi kivizsgalas elmaradasanal kiemelt szerep jut
az eljarasi hibdk keresésének: a hatosdg a torvényi eldirdsokon kiviil egyéb -
nyilvanosan kotelez6vé nem tett — nehezen teljesithetd kdvetelményeket kér szamon a
kérelmez6kon, amelyek nem teljesiilése esetén az tigyek érdemi elbiralasat mell6zheti.

4. Az 1) szabalyozas szubjektivebb jogalkalmazasra ad lehetdséget. Bar a régi
médiatérvény  panaszeljarasanal —megkovetelt . érintettség”  miatt  egyfajta
félreértelmezett valaszadasi jogként miikodott a panasz intézménye, a kotott
szabalyrendszerben a relevans nézeteket konnyebb volt megtaldlni, a tdjékoztatas

®165/2011. (XI1.20.) AB hatarozat
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tényszeriiségét és kiegyensulyozottsagat objektivebben lehetett megitélni, mint az
Mtty. altal teremtett helyzetben, ahol barki panasszal élhet, de csak a leglényegesebb
allaspontok szdmitanak.

5. A hatésagnak konzekvensebb magatartast kellett volna tanusitania a Jobbik
beadvanyaival kapcsolatban, amely egyértelmiien a politikai marketing egyik
eszkozeként kezelte a kiegyensulyozottsdg jogintézményét. A Jobbik a vizsgalt
idészakban 46 panaszt nyujtott be, zomében azt kifogasolva, hogy az adott médium
nem tdjékoztatott valamilyen parteseményrdl, artikulalt allaspontrol. Az {igyek
vizsgalata alapjan jol latszik az jogintézmény funkcidjat megdrizni kivanod hatdsagi
torekvés, mégha a jogalkalmazas nem is volt mindig kovetkezetes.

Allaspontunkat a kovetkezokben részletesen is kifejtjiik.
Ertelmezési kérdések

A tajékoztatas kiegyensulyozottsagi kovetelményeinek eldirdsa nem a 2011-t61 hatalyos
médiaszabalyozas sajatossaga. Célja és alkotmanyos indoka, amint azt az 1/2007. (1.18.) AB
hatarozat megallapitja, hogy ,,a politikai k6zosség tagjai kozérdekli kérdésekben a relevans
vélemények ismeretében alakithassdk ki allaspontjukat.” A radidzasrdl és televiziozasrol
sz0l6 1996. évi L. torvény 4.§ (1) bekezdése tartalmazta a korabbi eléirast,’ amely a
kotelezettségek vonatkozasaban ugyanazokat a kovetelményeket allapitotta meg, mint az
Smtv. 13. §-anak - a 2011. aprilis 6-i modositasig 13. § (2) — rendelkezése: ,,Smtv. /3. § 4
tdjékoztatasi tevékenységet végzo linearis médiaszolgaltatasok kotelesek a kozérdeklodeésre
szamot tarto helyi, orszagos, nemzeti és europai, valamint Magyarorszag polgarai és a
magyar nemzet tagjai szamara jelentoséggel biro eseményekrol, vitatott kérdésekrol az
daltaluk kozzétett tajékoztato, illetve hireket szolgaltato miisorszamokban sokoldaluan,
tényszeriien, idoszeriien, targyilagosan és kiegyensulyozottan tdjékoztatni. E kotelezettség
részletes szabdlyait torvény az ardanyossdag és a demokratikus kozvélemény biztositiasa
kovetelményeinek megfelelden dllapitjia meg.”

Tajékoztato és hireket szolgaltato miisorok

A kiegyensulyozottsagi kovetelményeknek az Smtv. szerint a t4jékoztatd és hireket
szolgaltaté miisorokban kell érvényesiilni. Néhany kérelmez6 ennél tagabb korben kifogasolta
a miisorszamok egyoldalusdgat, szdmon kérve a tudomanyos miisorokon is a tobbféle nézet és
elmélet bemutatasat. Az 558/2011. (IV.28.) szdmu hatirozatban, amely a Kossuth Radio Tér-
id6 c. miisordnak a magyar Ostorténetrél sz616 adasa elleni kiegyensulyozottsagi kérelmet

* Rttv.,4. § (1)A kozérdeklGdésre szamot tartd hazai és kilfldi eseményekrdl, vitatott kérdésekrél a
tdjékoztatasnak sokoldalunak, tényszerlinek, idGszerlinek, targyilagosnak és kiegyensulyozottnak kell
lennie.”
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érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta, a Médiatanacs nyilvanvalova tette, hogy a tudomanyos
musorok nem tartoznak azon musorszdmok korébe, ahol a kiegyensulyozott tajékoztatasra
vonatkozé eléirdsoknak érvényesiilni kell.  Rogzitette, hogy ,a tudomanyos témakat,
hipotéziseket feldolgozé miisorszam nem tartozik a politikai vagy kozéleti eseményeket
kozvetitd miisorszamnak, amely tekintetében a jogalkoto eldirta a sokoldalusag, tényszertiség,
idészerliség, targyilagossag és kiegyensulyozottsag kovetelményeit.” Ugyanigy jart el a
médiahatosag a Magyar Televizi6 m2 csatornajan sugarzott ,,Mindentud4s Egyeteme -
Beszélgetések a viz és a tarsadalom kapcsolatar6l” cimii misorszamaval kapcsolatban
benyujtott kiegyenstlyozottsagi kérelem tiigyében hozott 920/2011. (VIL.6.) szamu
végzéseben, ahol az eljarast azért sziintette meg, mert a tudomdnyos ismeretterjesztd
miisorszammal szemben nem dallnak fenn a kiegyenstlyozott tdjékoztatasra vonatkozo
kovetelmények.

A fenti két igybdl az tehat kideriil, mit nem tekint a Médiatanacs tajékoztatdé miisorszamnak,
az azonban a hatarozatok indokolasi hianyossaga miatt nem vilagos, milyen szempontok
szerint tekint annak egy misorszamot. A 458/2012. (IIL.7.) szd&ma MT hatarozat a
Satoraljatjhelyi Onkormanyzatnak az RTL Klub satoraljatjhelyi bob baleseteket feldolgozo
Fokusz c. miisora elleni kiegyensulyozottsagi kérelmében foglalt allast. A médiaszolgéltato
vitatta, hogy a Fokusz tajékoztatd misor lenne, a Médiatanacs azonban - a kérelmet
egyébként elutasitd hatarozataban - nem indokolta meg, hogy miért tartotta a miisort azon
miisorszamok korébe tartozonak, ahol a kiegyensulyozottsagi kovetelményeknek érvényesiilni
kell. Ugyanez a probléma vethetd fel a Médiatanacs 92/2012. (I.11.) szamu végzése kapcsan
is, amelyben a kiegyensulyozottsagi kérelem elkésettsége miatt sziintette meg a hatdsag az
eljarast, de a kérelmet, amelyet — egyebek mellett - a Frizbi két adasaban kozzétett, a
védooltasok veszélyeit feldolgozo ,tajékoztatds” targyilagossagot és tényszeriiséget sértd
volta miatt nyuajtotta be az Orszagos Tisztiorvosi Hivatal, a Médiatanacs befogadta. E
végzésbol sem deriil ki, miért tekintette tdjékoztatdé miisornak a talk show-t a hatdsag. A
Naplo egyik, a Nemzetkézi Gyermekmentd Szolgalat altal Székelyfoldre kiildott orvosok
csikszentdomonkosi tevékenységét dokumentaldo adasa miatt a kérelmezdk azért fordultak a
hatdsaghoz, mert szerintiik a riport elferditette a valosagot, néhdny célzatosan kivalasztott
helyszin valamint Osszevagott interjutdredékek ¢és a miisorkészitd szovege révén olyan
szinben tiintetette fel a székelyfoldi kdzséget, amelyben mind az egészségiigy, mind altaldban
a lakossag ¢életvitele szempontjabol harmadik vilagi allapotok uralkodnak, és ez mélységesen
sérti az ott ¢l6 kozosség valos értékrendjét, a 21. szdzad civilizacidos koriilményeihez
illeszkedd életvitelét. A Médiatanacs kiegyenstulyozottsagi kérelemként kezelte a beadvanyt,
¢s annak az Mttv. 181.§-dnak rendelkezései szerinti elkésettsége miatt sziintette meg az
eljarast, de nem tért ki a 1760/2011. (XII.1.) szama végzés indokolasaban arra, miért lehetett
tajékoztatd miisorszamokra vonatkozo rendelkezést alkalmazni a Naplora.
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Az Mttv. vilagos definiciot nem fogalmaz meg a t4jékoztatd miisorszam meghatirozasara,
csak a politikai tajékoztatdé misorszam szerepel az Mttv. 203. §-dban az értelmezd
rendelkezések 56. pontjaként. A korabbi Rttv. 4.§ (1) bekezdése a kiegyensulyozottsagi
kotelezettségeket a tdjékoztatasra allapitotta meg, az Mttv.12.§ azonban - az Smtv. 13. §-ara
utalva - ennél sziikebb korre, a tdjékoztato és hireket szolgdltatéo miisorszamokra irta eld
azokat. A két rendelkezés Gsszevetése arra enged kovetkeztetni, hogy a tdjékoztatds valamint
a tajékoztato és hireket szolgaltaté miisorszamok nem azonos fogalmat takarnak. Ebben az
esetben az eddigi dontések alapjan azt a kovetkeztetést is levonhatjuk, hogy a médiahatosag
az 1996-os torvény szabalyainak megfeleld joggyakorlatot folytatja, kiterjesztéen alkalmazva
az Smtv. 13. §-at, amelynek eredményeképpen sériil a véleményszabadsag
korlatozhatosagarol mar a 30/1991. (V.26.) AB hatarozatban deklaralt azon elv, mely szerint
,»a véleményszabadsagot korlatozo térvényeket megszoritdan kell értelmezni.”

Természetesen lehet annak indoka, ha egy elsé latasra magazinmiisornak vagy szorakoztatd
miisornak tlind miisort tdjékoztaté milsorszamnak tekint a hatosadg. Ennek azonban a hatdrozat
vagy végzés indokolasabdl egyértelmiien ki kell deriilni, a dontésnek tartalmazni kell azokat a
szempontokat, amelyeket mérlegelve a jogalkalmazd ugy hatdroz, hogy vilagos torvényi
definici6 hianyaban is szdmon kérheté az adott miisorszamon, esetleg misortipuson a
kiegyensulyozottsagi kovetelmény. Ennek elmaraddsa okkal wveti fel a kiterjesztd
jogalkalmazas nemkivanatos lehetdségét.

Elmaradt tajékoztatas

Az elmaradt tajékoztatas kifogasolasa tulajdonképpen a miisorok szerkesztésére iranyuld
szandék, beleszdlas a programok Osszeallitasaba. Az elmaradt tdjékoztatds miatt — egy eset
kivételével - kizarolag a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom nyujtott be kiegyensulyozottsagi
kérelmeket médiahatosdghoz. A médiaszolgaltatasban valo szereplését kevésnek tartd part
minden alkalommal azt kifogasolta, hogy az altala szervezett sajtotajékoztatokrol és egyéb
sajtoeseményekrol nem tdjékoztattak a médiaszolgaltatok. A hatosag az ligyek elbiralasa
soran mindvégig azt az allaspontot képviselte, hogy a médiaszolgaltatokat az Mttv. 3. §-anak
alapelvi rendelkezésébdl kiindulva, mely szerint a médiaszolgaltatas tartalmanak
meghatarozdsa szabad, a médiaszolgéltatokat nem terheli t4jékoztatasi kotelezettség, a
szerkesztO1 szabadsag alapjan allitjak 6ssze miisoraikat, valasztjak ki a kdzonséglik szdmara
hirértékkel bird eseményeket ¢és dontenek arrdl, hogy azok feldolgozasa soran kiket
szolaltatnak meg. A Jobbik altal az elmaradt tajékoztatdas miatt benyujtott
kiegyenstlyozottsagi kérelmeket érdemi elbiralast kovetéen 17 esetben (pl. 784/2011. (V1.8.),
1227/2011. (1X.27.), 1330/2011. (X.5.) MT hatarozatok, TA-664-7/2011. szamt hivatali
hatarozat) utasitotta el a hatdsdg. A hatarozatokban visszatéréen hivatkoztak az Smtv. 4. §-
anak az indokolasara, amely megfogalmazta, hogy ,,senkinek nincsen alanyi joga arra, hogy
kovetelje barmely médiumban vald szereplését, illetve véleménye abban valo kozzétételét.”
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Sokoldalusag - kiegyensulyozottsag

Az elmaradt tajékoztatas miatti kérelmekrdl valo dontések némelyikének indokolasaban (pl.
627/2011. (V.11.) hatarozat) megjelent az a hatosagi vélemény, hogy az Smtv. alapjan a
politikai, kozéleti hirekkel kapcsolatos beszamoldk kiegyensulyozottsaganak nem térvényi
elofeltétele, hogy a médiaszolgaltatd valamennyi part és egyéb szervezet allaspontjat,
véleményét megjelenitse egy adott hir kapcsan. A kiegyenstlyozott tajékoztatas azt jelenti,
hogy amennyiben egy kozérdeklodésre szamot tartonak tekintett eseményrdl tajékoztatnak,
akkor az eltér6 allaspontoknak hasonld terjedelmii megjelenést biztositanak a
médiaszolgaltatok. Azt ugyanis nem teheti meg egy médiaszolgaltatd, hogy egy
kozérdeklodésre szamot tartd hir kapcsan elhallgasson bizonyos allaspontokat, olvashatéd a
hatarozatokban.

Ezt az értelmezést tovabb bontotta a TA-9840-4/2011 szamu 2011. majus 25-én kelt, a Jobbik
kiegyensulyozottsagi kérelmét elutasitd hivatali hatarozat. A kérelmet a Tények miisora ellen
amiatt nyajtotta be a part, mert a Jobbik kivételével a tobbi ellenzéki part reagalhatott a Fidesz
frakcidvezetdjének omindzus mondatara: ,,akinek nincs semmije, az annyit is ér, aki nem vitte
semmire az €letben, az annyit is ér. Az indokolasbdl kideriil, nem sériil a kiegyensulyozott
tajékoztatas azzal, ha az dsszes véleményt nem szerkesztik adasba egy téma kapcsan. A
médiaszolgaltatd szabadsaga, hogy az azomos vagy hasonlo vélemények kozil kiét teszi
kozz¢é. Az adott tigyben a Jobbik allaspontja nem kiilonbozott a tobbi partétol, igy a
tajékoztatas kiegyenstlyozott volt. Hasonloan dontott a Médiatanacs a 374/2012. (11.22.)
szamu hatarozataban is. A kiegyensulyozottsagi kérelmet elutasitdo hatdrozataban azt az
érvelést fejtette ki, hogy ,,a kozosséget érintd ligyekrol sz616 tajékoztatasnak, hiradasnak meg
kell jelenitenie a szembenalldo nézeteket, egy adott kérdéssel dsszefliggésben megfogalmazott
relevans allaspontokat kell a kozosség szamara Osszegytijteni és bemutatni.” Ez azonban nem
egyenld azzal, hogy az Osszes ellentétes véleményt kozolni kell egy miisorszamban, és azt
sem jelenti, hogy a kiilonb6z6 nézeteket valloknak személyesen kell megjelenni. Az adott
igyben a kormany egykulcsos addra vonatkozd nézeteivel szemben az MSZP lényegében
ugyanazt az allaspontot képviselte mint a Jobbik, igy az ¢ megszodlaldsa elegendd volt a
tajékoztatas kiegyensulyozottsagahoz.

A 743/2011. (VI. 1.) szamu hatarozat a kiegyensulyozottsagi kovetelményt mas aspektusbol
kozeliti meg. Itt a Jobbik kérelmét elutasitdo dontésben a hatosag leszogezte, hogy az a tény,
hogy egy adott hirrel kapcsolatos 6sszes 1étezd allaspont nem keriil bemutatasra, nem jelenti a
kiegyensulyozott tajékoztatds kovetelményének figyelmen kiviil hagyasat, amennyiben a
rendszeresen jelentkez6 hiradasok tartalma révén a kiegyensulyozott tdjékoztatds megvalosul.
A konkrét ligyben a part az elmaradt véleményt megel6z6 és azt kdvetd napon is
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megnyilvanulhatott a miisorban ugyanabban a kérdésben, igy a torvényi kotelezettség nem
sériilt.

Kiegyensulyozottsag — a kozzétett relevans nézetek idotartama, a vélemények szama

A jogalkalmazas altalaban akkor tekint egy tdjékoztatast kiegyensulyozottnak, ha az eltérd
vélemények kozzétételére kdzel azonos id6tartamban keriil sor. Ez fogalmazodott meg tobb
dontésben, pl. a fent mar hivatkozott 627/2011. (V.21.) szamu hatarozatban, amely az eltérd
allaspontok ,hasonld terjedelmi’” kozzétételérdl beszél. Ez az elv azonban némiképp
cizellaltan jelenik meg egy masik dontésben.

A 921/2011. (VII. 6.) szamt hatarozataval a Jobbik kiegyenstlyozottsagi kérelmét elutasitotta
a médiahatosdg, amelyet a part azért terjesztett eld, mert megitélése szerint a Magyar
Televizio €16 vitamiisoraban a tobbi part képviseldjéhez képest a jobbikos orszaggytilési
képviseld aranytalanul kevesebb idot kapott mondandoja kifejtésére, €s 6t a miisorvezetd tobb
alkalommal is félbeszakitotta. A Meédiatanacs dontésében leszdgezte, hogy egy ¢16
vitamiisortol nem varhatéo el, hogy a megszolalok pontosan ugyanannyi idétartamban
beszéljenek, €s attdl nem valik kiegyensulyozatlannd a miisor, ha a szereplok beszédideje nem
egyezik masodpercre.

A dontések alapjan a vélemények megfogalmazoinak a szdma sem relevans feltétleniil a
kiegyensulyozottsag szempontjaboél. A  Médiatanacs 674/2011. (V.18.) szamua, a
kiegyensulyozottsagi kérelmet elutasitd hatdrozatdban nem értett egyet a kérelmezd azon
érvelésével, hogy eleve nem lehet kiegyensulyozott az a miisor, amelyben az egyik allaspont
képviseldi szam szerint tobben vannak az opponens véleménynél. A hatdsag allaspontja
szerint a nem egyenld szamardny nem jelent ab ovo kiegyensulyozatlansagot, mert ,a
misorszam kiegyenstlyozottsaganak egyediili mércéje az ott elhangzott, egymassal ellentétes
vélemények ardnya, azok kifejtésének modja és az ezek alapjan a nézdknek, hallgatéknak
nyujtott tajékoztatas mindsége adja.”

Mindezek a sajtoszabadsag tiszteletben tartasat mutatd hatdsagi dontések készitették eld a
terepet a demokricia milkddése szempontjabdl fontos, a koziigyeket és kormanyzati
dontéseket érint6 nyilvanos kritika kozmédia altali elhallgatasanak tamogatasahoz. Az elemz6
ugy tapasztalta, és alabb ezt be is mutatja, hogy ez a folyamat fokozatosan alakult ki, a
latszatra a sajtoszabadsag tiszteletérdl arulkodd dontések nagyjabol egy év alatt valtak
alkalmassa arra, hogy a kozszolgélati médiaszolgéltatasra applikdlva egy antidemokratikus
rendszer kerekedjen beldlik. A kiegyensulyozottsag rettentéen sziik értelmezése, a
tényszeriiségi  vizsgalatot a  szakmai-etikai  elvarasokkal azonositd és  jogilag
kikényszerithetetlennek mindsitd, a targyilagossagot még csak elvardsként sem
megfogalmazod jogalkalmazds azt az lizenetet hordozza, hogy csak a deklarativ

8



MERTEK

médiaelemz6 mihely www.mertek.eu

(torvény)szoveg szintjén van sziikség ,.kiegyensulyozott, pontos, alapos, targyilagos ¢€s felelds
tajékoztatasra”, mely ,,a lehetd legtdbb tarsadalmi réteghez” kivan sz6lni.”

Tényszeriiség

Valdtlan latszatot keltett az ml hiradéja a hiradas kiegyenstlyozatlansaga miatt eljarast
kezdeményez0 kérelmezd szerint azzal, hogy az 4llamaddssagot vizsgadld parlamenti
albizottsag felallitasarél szolo tuddsitdsban nem tértek ki arra, hogy az &llamadossag
keletkezésében milyen szerepe volt a 2002 eldtti kormanyzatoknak, és ezzel azt a latszatot
keltette, hogy az allamadossag kizardlag 2002 és 2010 kozott keletkezett, és ahhoz nem
jarultak hozza — egyebek mellett - az elsé és masodik Orban-kormany adossagot noveld
intézkedései. A Médiatanacs 712/2011. (V.25.) szamu hatarozatdban a kérelmet elutasitotta,
¢s megallapitotta, nem eredményezte a tajékoztatds kiegyensulyozatlansagat, hogy a
koztelevizio tudositisdban nem tett emlitést a 2002 és a rendszervaltas elotti politika
allamadossag kialakulasdban jatszott szerepérdl, és a hiradasban a szocialista kormanyokat
emelte Ki, hiszen a hir alapja a 2002-2012 kozotti szocialista kormanyok felel6sségét vizsgald
albizottsag létrejotte, amely csak ezzel a téméaval foglalkozik, igy a tuddsitasbél nem
hianyzott a kérelemben szerepld tajékoztatas. A hir a bizottsdg megalakulasaval kapcsolatban
kozolte a parlamenti partok reakciodit, és ez elegendd volt a kiegyensulyozottsdghoz a
médiahatosag megitélése szerint. Az allaspontunk szerint tényszertien féloldalas tajékoztatas
tehat nem eredményezte az Smtv. 13. §-dnak a megsértését a jogalkalmazo értékelése szerint.

Tobb késobbi hatarozat is kiemeli (pl. 109/2012. (1.18.), 374/212. (11. 22.)), hogy a média altal
kozvetitett informaciok birtokldsa segit abban, hogy a polgarok szelektaljanak, és az
informaciok birtokaban alakitsak viszonyukat egymdshoz és a valosdghoz, ezért fontos az
objektivitdsra vald torekvés. A tajékoztatasnak meg kell jelenitenie az adott ligyhdz
kapcsolédo szembenalld nézeteket, bemutatni a relevans allaspontokat. Ezek a mondatok
azonban a konkrét hatarozatokban éppen a torvénytelenséget takarjak el, mert azt jelentik,
hogy a kormanyzati dontés mellett egy akarmilyen ellentétes vélemény kozzététele megfeleld
kommunikacié annak érdekében, hogy végiil a helyes hivatalos alldspont ismeretének a
birtokaban alakitsak ki a polgarok véleményiiket. Ebben a kommunikéacidoban nem elvaras az
tigyek tobb szempontu megkozelitése, az alapossag, a targyilagossag, az eseményeknek a
valosagnak megfeleld feldolgozasa.

Kiegyensulyozottsag
A 2012-ben sziiletett dontésekbdl nyilvanvalova valt az — mar a korabbi hatarozatokban is

felfedezhetd, a  kiegyensulyozottsagi  kovetelményeket a  szembenalld6 nézetek
megjelenitésével elintézettnek tekintdé — jogalkalmaz6i értelmezés, hogy az Smitv.

® A kbzszolgalati médiaszolgaltatas céljai (Mttv. 83.§)
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kiegyensulyozott tajékoztatasra vonatkozd részletes eldirasai voltaképpen nem kérhetok
szamon a médiaszolgaltatokon.

Koltay Andras médiatanacstag és Lapsanszky Andrds, az NMHH jogi igazgatdja 2011
aprilisaiban a Pazméany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karanak Iustum
Aequum Salutare elnevezésli jogtudomanyi folyoiratdnak 2011/2 szamaban megjelent, utobb
a Médiatanacs honlapjan is publikalt kozos tanulmanyukban® vetették fel az Smtv. 13. §-anak
azt az értelmezését, mely szerint a kiegyenstlyozottsag gyiijtéfogalmaba tartozod sokoldalu,
tényszerii, idoszert, targyilagos és kiegyensulyozott tajékoztatasi kovetelmények koziil a
hatosagi eljarasban csak a kiegyensulyozottsag vizsgalhato. Ez az érvelés — tekintettel a
szereplokre, nyilvanvaléan nem véletleniil — néhany honapon beliil a hatésag hivatalos
allasfoglalasaként jelent meg a hatarozatokban. (A 2011. majus 30-an kelt MF-14172-5/2011
szamu hivatali hatarozatban még alkalmazza a hatosag a tényszerti, €s targyilagos fogalmakat.
Az Info Radioban a Fidesz oktatasi politikdjardl sugarzott Gsszeallitassal kapcsolatban
benyujtott kiegyensulyozottsagi kérelmet azért utasitotta el, mert a miisorszamrol
megallapitotta, hogy abban a tudosité ,targyilagosan, azaz elfogulatlanul és tényszertien adott
tajékoztatast” Hoffman Rozsa allamtitkar és Pokorni Zoltan vitajardl, a koézoktatasi,
felsdoktatasi és a pedagogusi életpalya modellrdl sz616 térvénytervezetek alakulasardl, és a
sokoldalu tajékoztatasnak is eleget tett a szakmai vélemények kozzétételével.)

Mieldtt ezzel az értelmezéssel vitdba szallnank, fontos felidézni, hogy a jogalkotdé milyen
szandékkal latott az 0j médiaszabdlyozas megalkotdsdhoz. A médiaszolgaltatasokrdl és a
tomegkommunikaciorol szold 2010. évi CLXXXV. torvény altalanos indokolasa régziti, hogy
»a szabad szdlas jogénak legfobb célja és értelme, hogy az allampolgar részt vegyen a
koziigyek megvitatasaban ¢és az azokrol valdo dontésekben, hallathassa véleményét és
tajékozodhasson a kozélet tigyeiben.”

Az Alkotmanybirosag mar a 37/1992. ( VI.10.) hatarozatdban kotelezte a torvényhozot, hogy
— az akkor még monopolhelyzetben 1évé kozszolgalati radidra és televiziora nézve — olyan
szabalyokat alkosson, amelyek képesek biztositani ,,a tarsadalomban meglévd vélemények

teljes kori, kiegyensilyozott aranya ¢és valdsaghli kifejezésre jutasat, valamint a
kozérdeklddésre szamot tartd eseményekrdl és tényekrdl valo elfogulatlan tijékoztatast.” Ez
az elvaras azdta AB hatdrozatok soraban alapvetésként szerepel, utoljara az 1/2007. (1.18.)
AB hatérozat rogzitette, hogy a frekvenciaszlikosség megsziinése nem teszi sziikségtelenné

® Koltay Andrés - Lapsanyszky Andras: Az Gj magyar médiaszabalyozas alkotméanyossagi kérdései

Az Mttv. 181. § (1) bekezdés alapjan ugyanakkor olyan értelmezés is lehetséges, amely szerint az Smtv. 13. §-
aban foglalt eldirasok (a ,,sokoldalu, tényszert, id6szer(, targyilagos és kiegyensulyozott tajékoztatas”
kotelezettsége) koziil csak utdbbit, azaz a kiegyensulyozott tajékoztatast vizsgalhatja a hatésag. Az Mttv. 181. §
ugyanis kizarolag a kiegyensulyozottsagi kotelezettség megsértése esetére hataroz meg eljarasrendet. Mivel a
hataskori felsorolasbol (182—184. §) is kidertil, hogy a hatosag csak a kiegyensulyozottsagi kotelezettséget
vizsgalja, ennek megfelelden a tobbi elbiras lex imperfecta marad.”
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ezt a ,belsdé pluralizmust”, hiszen ,altaldinosan elfogadott, hogy a radios és televizios
musorszolgaltatas véleményformald hatasa és a mozgdképek, hangok, ¢é10 tuddsitasok
meggy0zd ereje sokszorosa az egyéb informacios tarsadalmi szolgaltatdsok gondolkodasra
hato erejének.” Ezért indokolt a sokoldalu tajékoztatas eldirasa, hogy az allampolgarok a
relevans informaciok birtokaban alakithassak ki allaspontjukat a koziigyekrol.

Ez utébbi AB hatdrozat azt is megfogalmazza, hogy a tag értelemben vett
kiegyensulyozottsag fogalmaba beletartoznak a sokoldalisag, a tényszerliség, az iddszeriiség
¢s a targyilagossag, vagyis a belsd pluralizmus kdvetelményei.

A Legfelsobb Birosag is hasonloképpen foglalt allast a BH 2007. 253 szam alatt kdzétett eseti
dontésében, amikor megallapitotta, hogy ,a kiegyensulyozott tdjékoztatds fogalméaba a
sokoldalusag, a tényszerliség, az iddszerliség ¢és a targyilagossag kovetelménye is
beleértendd™.

A szerzO6k tanulmanyukban tgy értékelik a kiegyensulyozott tajékoztatiasra vonatkozd — az
Mttv. 12.§ és az Smtv. 13.§-aban foglalt - tartalmi szabalyokat, mint amelyek megfelelnek a
normavilagossdg alkotményos elvardsainak. A vildgos szabalyok azonban nem szamon
kérhetOk allaspontjuk szerint, mert az Mttv. 181.§-a csak a kiegyenstlyozottsagi kérelemmel
kapcsolatos eljarast rendezi, és a hatosag feladat- és hataskoreit tartalmazd Mttv. 182-184.§-
ok a,kiegyensulyozottsagi panaszokban” valo eljarasra allapitanak meg hataskort.

Az imént bemutattuk, hogy az Alkotmanybirdsag €és a Legfelsobb Birosag a kiegyensulyozott
tajékoztatas alatt a sokoldalusagnak, tényszeriiségnek, idoszeriiségnek, targyilagossagnak és
kiegyensulyozottsagnak megfeleld tdjékoztatast tekinti. Ez formalisan is azt jelenti, hogy ,,a
kiegyensulyozottsagi panaszokat” kell a hatdsagnak elbirdlnia, amelybe beletartoznak a
sokoldalisag hidnya miatti kiegyensulyozottsagi kérelmek, a tényszeriiség hidnya miatti
kiegyensulyozottsagi kérelmek, az idOszerliség hianya miatti kiegyensulyozottsagi kérelmek
valamint a targyilagossag hianya miatti kérelmek is. Nem tekintheté ugyanis az Mttv. 181.§-a
szerinti kifejezésre juttatott vagy ismertetésre keriilt alldspontnak az egyoldald, a nem
tényszerll, a nem iddszerd, és nem targyilagos kozlés.

Ezt az értelmezést a birdi joggyakorlat is alatimasztja, amit jelez a Fvérosi [télétabla egy
eseti dontése. A 3.Kf27.306/2007/4. szamu itéletben az [télétabla megjegyezte: ,csak
formalisan teljesiil a kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelménye, amikor a miisorszolgéltato
lehetdséget adott ugyan az ellentétes allaspont kifejezésére, de annak bemutatsat részben
szerkesztési modszerekkel, vagasokkal, részben a hozzafiiz6tt hangulatkeltd megjegyzésekkel
silytalannd tette, tényleges informaciohoz a nézéket nem juttatta”. Az [téldtabla
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hasonloképpen foglalt allast az egy évvel késébbi érdemi eseti dontésében’ is. Az itéletek
tanisaga szerint tehat nem elégséges feltétel a tdjékoztatds kiegyensulyozottsagahoz az
ellentétes nézetek elfogult modon tortént kozzététele, csak formalisan teljesiil a
kiegyensulyozottsag, ha az ellentétes allaspont megjelenik ugyan, 4m azt a targyilagossagot
sértve olyan modon szerkeszti a médiaszolgaltatd, hogy az nem tiikr6zi a ténylegesen az iigy
szempontjabdl relevans véleményt.

A hataskori szabalyok hianydra vonatkozo érveléssel kapcsolatban felidézziik a LegfelsObb
Birosdgnak a mar idézett dontését. A BH 2007. 253 érdemi eseti dontésben az LB azt is
rogzitette, hogy mivel a hatdskort megallapitd rendelkezés® a kiegyensulyozott tajékoztatés
kovetelményének a meghatarozasakor hivatkozik az Rttv. 4.§-ara’, amely részletesen
tartalmazza a  sokoldalusdg, iddszerliség, targyilagossag kovetelményét is a
kiegyensulyozottsag mellett, igy a hataskor az egyes kiegyensulyozottsagi kovetelményekre is
vonatkozik. Szoérdl-szora ugyanez a helyzet az Mttv. hatdskori szabalyait illetéen is. A
kiegyensulyozottsagi panaszok elbiralasara hataskort megallapito 182.§ u) és a 184.§ e) pontja
megjeloli az Smtv. 13.§ és az Mttv. 12.§-ait. Azok pedig az Osszes kiegyenstlyozottsagi
kovetelményt tartalmazzak.

Koltay Andras és Lapsanszky Andras tanulmanyukban arrél irnak, hogy ,,Ha ugyanis valoban
komolyan vessziik a demokraciat, akkor a ko6zosség ligyeiben a lehetd legszélesebb kor
szamara kell dontési helyzetet teremteniink: az pedig csak a nagyon kevés raér6tél varhato el,
hogy naponta tobb hiradot is végignézzen, és a Magyar Nemzet utdn még vegye kezébe a
Népszabadsdgot is.”

A Meédiatanacs kiegyensulyozottsagi ligyekben folytatott joggyakorlata nem azt tiikrozi,
mintha a koziigyekben eligazodni és sajat dontést hozni kivand koézonség érdekeit tartana
szem elott. Hiszen nem lehet dontési helyzetben az az allampolgar, aki egy kérdésrél hamis,
elfogult tajékoztatast kap valamely médiaszolgaltatasban. Es a sajtoszabadsag biztositasara és
ellenérzésére 1étrehozott médiahatésag nemcsak tudomasul veszi, hanem - hataskori
szabalyok latszat jogértelmezési nehézségei mogé bujva - tamogatja az eseményeket
egyoldalian foldolgozé kozléseket, hamis hireket, partos tudodsitasokat tartalmazo
miisorszamokat.

" Févarosi [télétabla 3.K£27.108/2008/4. sz. itélet: A felperes sérelmezett miisoraban csak formalisan
teljesitette a kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményét, amikor lehetdséget adott ugyan az ellentétes allaspont
kifejezésére, de azt részben szerkesztési modszerekkel, vagasokkal, részben a hozzafiizott hangulatkeltd
megjegyzésekkel gy mutatta be, hogy a beavatkozo allaspontjat ténylegesen tiikr6z6 informaciét a nézokhoz
nem juttatott el.”

& Ritv. 47.§ (1) ,,A kiegyenstlyozott tajékoztatas kovetelményének (4.§) megsértése miatti panaszokat a
Panaszbizottsag biraljael...”

° Rttv. 4.§ (1)’A kozérdeklédésre szamot tartd hazai és kiilfoldi eseményekrél, vitatott kérdésekrdl a
tajékoztatasnak sokoldalinak, tényszertinek, idészertinek , targyilagosnak és kiegyensulyozottnak kell lennie.”
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A példat késébb megmutatjuk.
Eljarasi kerdések

Az Mttv. a kiegyensulyozottsagi eljarasokat a kozigazgatasi hatosagi eljarasjog keretébe
vonta, a médiatdrvényben meghatarozott specialis szabalyok mellett a Ket. rendelkezéseit kell
alkalmazni. Ez — az 1996-os torvényhez képest - a médiaszolgaltatok szamara szabalyozott
védelmet jelent, a kiegyensulyozottsagi kifogassal éIni kivand nézokt6l vagy hallgatoktol
koriiltekintést igényel. Az Mittv. szabilyozza azokat a hataridéket™, amelyekre a
médiaszolgaltatohoz benyujtandd kifogas vagy a hatdsaghoz cimzett kiegyenstulyozottsagi
kérelem eldterjesztésekor figyelemmel kell lenni, de a hataridd mikénti kezelésére, illetve a
kifogas benytjtasanak modjara nem tartalmaz rendelkezést. Ezért a jogalkalmazas soran kell
kialakitani azt az eljarasi rendet és értelmezést, ami lehetévé teszi, hogy a kdzonség akar a
médiatorvényben biztositott eszk6zokkel reagaljon a misorszamokra, ugyanakkor tiszta
helyzetet teremt a médiaszolgaltatok szamara is.

Bar az Rttv. alapjan a panaszbizottsagi eljaras nem tartozott a kozigazgatasi eljardsok korébe,
az oOrakban megallapitott hataridejii kifogas €s a panasz el6terjesztésére rendelkezésre allo
hatarid6t a korabbi hatdsag, és a birdsag is anyagi jogi hataridének tekintette. Olyan anyagi
jogi hataridének, amelyre a két ismérv koziil csak az egyik teljesiil: elmulasztasa jogvesztd,
am nem igaz ra az a kovetelmény, hogy akkor minésiil benyujtottnak a kifogas ill. panasz, ha
az erre nyitva allo hataridé (48 ora) végéig megérkezik. A Févarosi [télotabla 3
Kf.27.504/2008./8 végzésének indokolasaban kifejtette, hogy a panasz benyujtasara anyagi
jogi jellegti hatarido all rendelkezésre. Hangstlyozta, hogy a hatarid6 szamitasara vonatkozo
specialis szabaly az Rttv.-ben nincs. A hataridé elmulasztasa miatti az igényérvényesitési jog
elvesztését jelentd sulyos kovetkezmény, csak jogszabaly kifejezett rendelkezése alapjan
allhat be, de az Rttv. nem rendelkezik arrdl, hogy a panasz hataridoben torténd benyujtasanak

9181. § ,(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott hatosagi eljaras kezdeményezését megelézben a kérelmez
koteles kifogasaval a médiaszolgaltatohoz fordulni. A kérelmez6 az altala kifogasolt tajékoztatas kozzétételétdl,
ismétlés esetén az utolsod ismétléstdl szamitott hetvenkét oran beliil irasban kérheti a médiaszolgaltatotol azon
allaspont - megfelel6, a kifogasolt tajékoztatas kozzétételéhez hasonld koriilmények kozotti - kozzétételét,
amelynek kozzététele a kiegyensulyozott tajékoztatishoz sziikséges. Nem élhet a kifogasolas jogaval a
kérelmez6, ha az ismertetésre nem keriilt allaspont kifejtésére ezen allaspont valamely képviseléje mar
lehetéséget kapott, vagy ha e lehetdséget a kérelmez6 kapta, de azzal nem élt.

(3) A médiaszolgaltato a kifogas elfogadasardl vagy elutasitasarol annak kézhezvételétdl szamitott negyvennyolc
oran beliill dont. A dontésrdl a kérelmezodt haladéktalanul irasban értesiteni kell. A kérelmezd a dontés kozlésétol
szamitott negyvennyolc oran belill - a dontés kozlésének elmaraddsa esetén a kifogasolt vagy sérelmezett
tajékoztatds kozzétételétol szamitott tiz napon beliil - a kifogasolt miisorszdm ¢és az érintett médiaszolgaltatd
pontos megnevezésével hatdsagi eljarast kezdeményezhet a Hatosagnal. A Hatdsagndl akkor is
kezdeményezhetd eljards, ha a médiaszolgaltatd a kifogast elfogadd nyilatkozata ellenére a kifogasban
foglaltakat nem teljesiti. Ebben az esetben a Hatdsagnal a kifogés teljesitésére vallalt hataridd lejartat kovetd
negyvennyolc 6ran beliil kell a hatosagi eljarast kezdeményezni. A Hatdsdg tigyintézési hatarideje tizen6t nap,
amely indokolt esetben egy alkalommal, legfeljebb nyolc nappal meghosszabbithato.”
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elmulasztasa jogvesztéssel jarna. Erre figyelemmel a hat napon beliil postara adott kérelem
nem volt elkésettnek tekinthetd.

A Médiatanacs kezdetben valoszintsithetden e korabbi értelmezést kovetve biralta el a
kérelmeket, mert a hatarozatok illetve végzések nem jeleznek mas gondolatmenetet. Az
559/2011. (VI1.26.) szamu végzés, amely egyébként éppen az elkésettség miatt utasitja el
érdemi vizsgalat nélkiil a kérelmet, a februar 24-1 miisorra vonatkozé kifogas benyujtasara
rendelkezésre allo 1d6t ugy szédmitja ki, hogy ,,a Kérelmezonek a miisorszam kozlésétdl
szamitott 72 oOran belill, azaz legkésébb 2011. februar 27-ig kellett wvolna a
Médiaszolgaltatohoz” fordulni. Ot honappal az 0j térvény alkalmazisat kovetden a hataridok
szamitdsaban valtozas 4allt be. A 670/2011. (V.18.) végzésben a hatdsag azért utasitotta el
érdemi elbirdlas nélkiil a Jobbik kiegyensulyozottsagi kérelmét, mert a médiaszolgaltatohoz a
kérelmezd késve nyujtotta be a kifogast. ,,A kifogdsolt miisorszamot az M1 2011. aprilis 11-
én 13.30-t61 sugarozta, a Kérelmez6 pedig — a feladovevény tantisaga szerint — 2011. aprilis
14-¢én 13.10-kor adta postdra a Médiaszolgaltatonak cimzett kifogasat. A hetvenkét orés
hatarid6 anyagi jogi jellegli hataridd, amely azon a napon jar le, amikor a rendelkezésre allo
idotartam eltelik, azaz jogvesztd jellegli. Az anyagi jogi hataridé értelmében a kifogasnak a
megallapitott hataridd (hetvenkét ora) végén, annak elteltével meg kellett volna érkeznie a
cimzetthez, azaz a Médiaszolgaltatohoz.” Ervelése alatimasztasara a hatosag felsorol néhany
birosagi itéletet, amely az O6rdkban szamitott kifogas anyagi jogi jellegét bizonyitja.
(8.K.30.024/1998/2., 2.K.33.829/2002/4., 2.K.33.192/2001/8. és 24. K.32.385/2008/6. szama
itéletek — amelyekben az 6rakban szamitott hataridék anyagi jogi jellegének a birdsag azt az
értelmezést adta, hogy a beadvanyokat a hataridon beliil kell feladni — ellentétben a
médiatanacsi dontésekben irtakkal.)

E hatéridé szamitas jelenik meg az NMHH Hivatalanak 2011. augusztus 29-én kelt,
MN/24376-4/2011. szami végzésében és az ezt helybenhagyd 1332/(2011.X.5.) szamu
masodfokt médiatandcsi végzésben is, amikor a hatosag azért utasitotta el a Hir TV 2011.
julius 29-én és 30-an adasba keriilt miisorai ellen benyujtott kiegyenstulyozottsagi kérelmet,
mert ,,a Kérelmezd augusztus 2-an postara adott levelét a tértivevény taniisdga szerint
augusztus 3-an vette at a Médiaszolgaltato. Az Mttv. 181. § (2) bekezdésében rogzitett 72 oras
hataridot figyelembe véve ... a julius 29-1 miisorszam esetében legkésObb augusztus 1-jén,
mig a jalius 30-1 miisorszam tekintetében pedig legkésdbb augusztus 2-an meg kellett volna
érkeznie a kifogasnak a cimzetthez.”

Konnyen belathatd, hogy a hataridé anyagi jogi jellegéhez a Ptké. szerinti tipikus
jogkodvetkezményeket fizd joggyakorlat nyilvanvaloan ellehetetleniti a mégoly indokolt
kiegyensulyozottsagi kérelmeket, megakadalyozva a kifogasolasi jog gyakorldsat. Egy postara
adott kifogasndl ugyanis nem garantdlhatd, hogy az 72 oOrén beliil a megérkezzen a
cimzetthez, a kézbesités ideje nem jelenthet hatranyt a kérelmezd szdmara.

Vélhetben a médiahatosag is atgondolta e kérdést, és visszatért a régi értelmezéshez, hiszen a
109/2012. (I.18.) MT szamu, a kérelmet egyébként elutasitd hatdrozatban, a kifogas 72 6ran
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beliil tortént benyujtasat ugy értékeli, hogy azt hataridon beliil tette meg a panaszos, mert ,,a
2011. december 15-én 19:30 orai kezdettel sugarzott miisorszammal kapcsolatban december
17-én elektronikus tton, december 18-an 12:22 érakor postai uton a Médiaszolgaltatbhoz
fordult”.

Az Mttv. nem irja eld sem a kifogés, sem a kiegyensulyozottsagi kérelem el6terjesztésének
modjat, annyit rogzit, hogy annak iradsban kell megtorténnie. A médiahatosag az elézd és a
jelen torvényt is alkalmazva, kiilonos tekintettel a nagyon szoros hataridokre, elfogadta az
elektronikus uton benyujtott kifogdsokat, panaszokat és kérelmeket. Egy id6 utdn azonban a
Médiatanacs arra az allaspontra helyezkedett — eldbb csak vitatott esetben, utobb a
médiaszolgaltato erre iranyuld jelzése nélkiil is -, hogy nem fogadja el az elektronikus uton a
médiaszolgaltatohoz kiildott kifogast, ha a panaszos nem tudja mas modon (,,egyéb hiteles
bizonyiték (pl. fax adasi nyugta, visszaigazold e-mail stb.” ttjan) is igazolni, hogy a
médiaszolgaltatohoz fordult kifogdsaval. Az e-mailen kiildott kifogéds igazolasara szolgalo
képernyo-fénykép nem mindsiil hiteles bizonyitéknak még akkor sem, ha a médiaszolgaltatod
csak elektronikus elérhetdséget adott meg. A 2043/2011. (XII1.20.) szamu eljarast megsziintetd
végzés alapjaul szolgald tigyben az RTL Klub azt nyilatkozta, hogy a panaszos Jobbik nem
fordult hozza kifogasaval, nem Ilétezik az az e-mail cim, ahovd a kifogast a kérelmezd
allitolag eljuttatta. A kérelmezd a hatosag eldtt az ellenkezdjét nem tudta egyértelmiien, csak
elektronikus levélmasolattal bizonyitani. Az 538/2012. (III. 21.) szdmu végzésben szerepld
igyben (az érintettek ugyanazok, mint az ¢l6z6 esetben) a médiaszolgaltatd ilyen jelzése
nélkiil szogezi le a jogalkalmazod, hogy mivel a kérelmez6 csak a médiaszolgaltatonak cimzett
elektronikus levél elkiildését igazold képernyd-masolatot csatolta kérelméhez, amely —
tekintettel manipuldlhatdésagara — nem mindsiil hiteles bizonyitéknak, nem bizonyitotta
kétséget kizardan, hogy a kérelmez6 kifogasat a torvényi hataridon beliil e-mailen eljuttatta a
Médiaszolgaltatonak, megsziintette az eljarast.

Az MN 3306-4/2012. hivatali végzés azért sziintette meg az Echo Tv Gazdaféorum c. miisora
elleni kiegyensulyozottsagi eljarast, mert a panaszos nem tudta kétséget kizaréan bizonyitani,
hogy a kifogasaval a médiaszolgaltatohoz fordult. A Kérelmezd 4ltal a kérelemhez csatolt irat
tartalmazza a Médiaszolgaltatd info@echotv.hu levélcimére kiildott elektronikus levél
fejlécét. A fejléc a felado és a cimzett cimén tulmenden tartalmazza az elkiildés datumat, a
levél mellékletét képezd fajl nevét és a levél targyat. Mivel a médiaszolgaltatd a kifogasra
nem valaszolt, a hatosag kérte a kérelmezdtdl a kifogas elkiildésének az igazolasat. A hatdsag
annak a véleményének adott hangot, hogy a kérelmezd altal benyujtott dokumentumok ¢és az
abban szereplé adatok barmilyen -elektronikus szovegszerkesztével eldallithatéak és
valtoztathatéak, igy nem bizonyitjak kétséget kizaréan a médiaszolgaltatdhoz fordulast. A
kérelmezd természetesen nem tudott mas bizonyitékot szolgaltatni, hiszen csak elektronikus
uton fordult a médiaszolgaltatohoz.
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A 375/2012. (II. 22.) sz. médiatandcsi végzés alapja az ml januar 2-i Hiradoja* miatt
elektronikus uton benyujtott kiegyenstulyozottsagi kérelem volt. A kérelmez6 a hatdésaghoz a
kifogasa masolatat is elkiildte, amelyre a Magyar Televizi6 nem valaszolt. A Médiatanacs
elobb felszolitotta, hogy ,.hiteles bizonyiték (pl. fax adasi nyugta, visszaigazold e-mail stb.)
utjan igazolja, hogy valoban a médiaszolgaltatohoz fordult”, majd amikor ezt megtette olyan
elektronikus levélben, amelyben az eredeti e-mail és a teljes eredeti melléklet is lathato a
cimsorban szerepld ID altal is beazonosithatéan, a Médiatanacs tovabbi hianypotlast kért. A
bejelentés cimzettjei koOzott ugyanis az mti@mti.hu, a corporate@mtva.hu, a
kozonsegszolgalat@mtva.hu ¢és kommunikacio@mtva.hu e-mailcimek szerepeltek, a
harmadik cim utan vesszé latszott. Az tujabb elektronikus levélvaltas soran a panaszos
tovabbitotta a bejelentést tartalmazd email elkiildésérél szolo képerny6felvételeket, és a
cimzettek kozott a kozonsegszolgalat@mtv.hu e-mailcim is olvashatdo volt. Ekkor a
Médiatanacs megallapitotta, hogy az elektronikus levél elkiildését igazolo képernydfelvételek
— tekintettel azok manipulalhatosdgara — nem mindsiilnek hiteles bizonyitéknak, azaz nem
bizonyitjak kétséget kizardéan, hogy a kérelmezé a kifogasat a torvényi hataridén beliil
elektronikus uton eljuttatta a Médiaszolgaltatonak, igy az eljarast megsziintette. (Az e
miisorszamot érint6 kérelmek koziil egyediil ez lett volna elbiralhato.)

Hogyan lehet bizonyitani egy e-mailrél, hogy azt elkiildték, ha a fogadd fél nem kiild —
automatikus vagy kézi — igazolast? A médiaszolgaltatok szdmara nem kotelezo eldiras, hogy a
barmely elektronikus postafiokjukba érkezd levélr6l visszajelzést kiildjenek a feladonak.
Nem lehet elvonatkoztatni attél a ténytdl, hogy ezeknek a minden indok nélkiil manipulacios
gyanuval illetett kiegyensulyozottsagi kérelmeknek ki is a cimzettje: az MTV, az Echo Tv. A
hatosag szamara egyszer(ibb volt a nem teljesitett hianypotlas miatt megsziintetni az eljarast,
mint érdemben foglalkozni az tigyekkel.

Kifogasolhaté dontések I.

109/2012. (1.18.) szamu hatdrozat

A Magyar Televizido 2011. december 15-én sugarzott Hiradoja 0Osszeallitast kozolt az
Ehségsztrajkkal a sajtoszabadsagért elnevezésii akciorol.® A miisorszam miatt a
médiaszolgaltatohoz kifogast, a hatésaghoz kiegyensulyozottsagi kérelmet terjesztett eld a

' A Hiradéban az Operahaz el6tti tobbtizezres civil tiintetésrdl a televizié félretajékoztatott.
2 Az m1 (és a Duna TV) december 3-i esti hiradojabol Lomnici Zoltant, a Legfelsébb Birosag volt elnokét, aki
részt vett egy sajtoeseményen, az ott Tokés Laszloval készitett interji hatterébdl fonoki utasitisra
homalyositassal lathatatlannd tették. A Televiziésok ¢és Filmkészitok Fiiggetlen Szakszervezete alelnokei
¢hségsztrajkba kezdtek az MTV székhdza eldtt a manipuldciomentes kozmédia érdekében. Kovetelték, hogy
nevezzék meg és vonjak feleldsségre a hamisitasra utasitast ado vezetoket. Az MTVA ¢és a koztévék, valamint az
MTI vezetdi eldszor hallgattak az igyben, majd az adas harom alacsony beosztasi munkatarsa kapott fegyelmit,
végiil december 15-én azonnali hatallyal felmentették EI6 Gabor Hircentrum igazgatot és Papp Danielt, az
MTVA Hir- és hirhattér Fészerkesztsége vezet6jét. Az MTV ekkor foglakozott elészor az éhségsztrajkkal, noha
napok ota hazai szakmai és szakszervezetek nyilvanitottak ki szolidaritasukat, és szamos kiilfoldi szervezet is
tamogatasarol biztositotta a sztrajkolokat.
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panaszos, aki 13 pontban sorolta indokait, amely alapjan a tudositas sértette a sokoldalu,
tényszerl, idOszer(, targyilagos €s kiegyensulyozott tajékoztatasi kotelezettséget. A kifogasra
az MTVA mint médiaszolgaltato valaszolt, vitatva a kifogéas tartalmat. A Médiatanacs
megallapitotta, hogy a kifogas pontjai koziil 6t lehet kiegyensulyozottsagi kérdés.

Allaspontja szerint a tényszertiség hianyara utalo kifogasok nem tartoznak a kiegyensulyozott
tajékoztatas fogalomkorébe, igy jogsérelem sem allapithatdé meg. Nem kiegyensulyozottsagi
kérdés, hogy a hirben nem nevezték meg a Lomnici-iigy kapcsan felmentett dolgozok nevét,
mert a kdzléssel kapcsolatban nem 1éteztek ellentétes nézetek, mivel senki sem vitatta ugyanis
a felmentettek személyét.

Megallapitotta, hogy a szerkeszt6i szabadsag korébe tartozik, hogy a médiaszolgaltatd a
hirekben milyen sorrendben kozli az informaciokat, az adott esetben nem okozott
kiegyenstlyozatlansagot, hogy az éhségsztrajkot a felkonferalasban elhallgattak, hiszen maga
az Osszeallitas azzal foglakozott.

A Médiatanacs is elismerte, tévesen szerepelt ugyan a tudositasban, hogy a demonstracié az
MTVA székhaza el6tt zajlott, am az Osszeallitasban az ingatlant késébb MTVA épiiletnek
nevezték, és mivel az MTVA ¢épiilete — a vagyonatadas 6ta - a Kunigunda utcai MTV székhaz
is, és a képek ott késziiltek, tovabba a demonstracio tényleges helyszinét senki nem vitatta,
ebben a kérdésben nem voltak ellentétes allaspontok, ez sem kiegyensulyozottsagi kérdés.

A hiradasban az hangzott el, hogy az ¢hségsztrajkolok teaval, székekkel, matraccal vartdk a
veliik szimpatizalo tintetoket, a kérelmezd szerint azok az ¢Ehségsztrajkolok tulélését
szolgaltak, az MTV A pedig azt allitotta, hogy tényszerli leirdst adott. A Médiatanacs ezzel
kapcsolatban azt rogzitette, hogy ezeknek a kozlése nem mindsiilt olyan kérdésnek, amelyben
eltérd allaspontok léteztek, igy a kiegyensulyozott tajékoztatas ,,fogalmilag nem meriilhetett
fel”. Ugyanigy nem tartotta kiegyensulyozottsagi kérdésnek, hogy az ¢hségsztrajkolok koziil
csak egyet neveztek meg, pedig tobben voltak, hogy az Gsszeallitasban elhallgattak, hogy a
demonstralokat kordonnal elszigetelték, hogy nem hangzott el, hogy a tiltakozdkat kiilfoldi
szervezetek tamogatjak, és nem kapott nyilvanossagot, hogy jelentds magyar és kiilfoldi
médiumok foglalkoztak az liggyel.

Kiegyensulyozottsagi kérdésként kezelte a Médiatanacs a kifogasnak azt a részét, amelyben a
kérelmezOd azt panaszolta, hogy az ¢éhségsztrajkold kevesebb beszédiddt kapott, mint az
MTVA kommunikacios igazgatdja. Err6l a hatosag azt allapitotta meg, hogy nem okozta a
tajékoztatas kiegyensulyozatlansagat, mert az ellentétes vélemények elhangozhattak, tovabba
a tudositd kommentarjaval kiegészitve az ¢hségsztrajkold allaspontja kifejtésére azonos idot
kapott.

lgaz ugyan, hogy tobb szakszervezet tamogatta a demonstraciot, a médiahatosag szerint
mégsem sériilt a tajékoztatas kiegyensulyozottsaga, hogy ezek helyett két, a demonstraciot
ellenzé szakszervezet kozleményét idézték, mert ugyanakkor a narrdtor ismertette a
demonstracié céljat, és az ¢hségsztrajkot megkezdd személy is elmondhatta a véleményét.

Igaz ugyan, hogy a szandéka ellenére més értelmet nyert az MTVA Kézponti Uzemi Tan4cs
elndkének bevagott nyilatkozata, mely szerint ,az UT nem ért egyet a tiltakozasnak e

17



MERTEK

médiaelemz6 mihely www.mertek.eu

formajaval”, a tajékoztatds megfelelt a kiegyensulyozott tdjékoztatds kovetelményének,
tekintettel arra, hogy a demonstraciéval kapcsolatos ellentétes allaspontok megjelentek.

A Médiatanaics — a hatarozata indokoldsa szerint - tekintettel volt arra, hogy a
kiegyensulyozott tajékoztatasi kotelezettség részletes szabalyait a torvény az aranyossag €s a
demokratikus kozvélemény biztositdsa kovetelményeinek megfelelden 4allapitja meg.
Figyelemmel volt a szerkeszt6i szabadsagra, tovabba arra, hogy a hirmiisorszamban révid az
egyes eseményekrol torténd tajékoztatasra rendelkezésre 4llo id6. Mindezek alapjan dontott
ugy 109/2012. (1.18.) szd&mu hatarozatiban, hogy a kiegyensulyozott t4jékoztatds nem
szenvedett sérelmet az ml 2011. december 15-1 Hiraddjaban.

Fentebb mar ismertettiik az Alkotmanybirdsag és a birdsagok kiegyensulyozott tajékoztatasra
vonatkozd dontéseit. Most pedig arra kaptunk példat, hogy mi torténik, ha a
kiegyenstlyozottsagi kovetelményeket a hatosag lesziikitve értelmezi. Még akkor sem allapit
meg torvényszegést, ha némely kozlésekrdl elismeri, hogy ,,megtévesztd”, vagy ,,némileg mas
értelmet nyer”, hiszen ellentétes allaspont hijan nem kiegyensulyozottsagi tigy.

Ez a dontés ravilagithat arra is, hogy milyen indoka lehetett a kiegyensiulyozottsagi
kovetelmények matematikai feladatta vald lecsupaszitasanak, a demokracia miikodésében
katalizator  szerepet betoltd kiegyenstulyozott tajékoztatasra vonatkozd  komplex
szabalyrendszer lex imperfectava bénitasanak Inkabb valjanak e szabalyok kovetkezmények
nélkiilivé, a koziigyekrdl tdjékoztatd misorszammal kapcsolatban, foként hogy ilyen
tajékoztatdo miisort leginkabb a kozszolgalati médiaszolgaltatok sugaroznak, jogilag ne legyen
kikényszerithet6é elvaras. Igy aztan a hatosagnak nem kell azzal foglalkoznia, hogy a csatorna
az ellentétes vélemények felszines litkdztetésén tal a térténéseket tobb szempontbdl mutassa
be, ellenérzott hirekben a valésagnak megfeleld, nem ferditett informaciokat k6zoljon, a
feldolgozas soran pedig objektivitasra torekedve, a megjelenitett véleményektdl tavolsagot
tartva szdmoljon be a kozérdeklodésre szamot tartd eseményekrol és vitatott kérdésekrol.

Az gy egészében ¢és részleteiben is ravilagit a kozmédia feliigyeletének nonszensz
struktarajara. Lassuk lépésenként, mi is tortént:

1. A kozmédia 2011. december 3-an stlyos hamisitast kovetett el, amikor Lomnici
Zoltant kimaszkolta az esti hiradokbol.

2. Az MTVA ,teljes kor(’” vizsgélata utan december 8-an a hamisitds miatt fegyelmit
kapott a napi szerkesztd, a kitakarasos anyag riportere €s vagoja.

3. December 9-én a Televiziosok és Filmkészitok Fliggetlen Szakszervezetének (TFFSZ)
alelnoke ¢hségsztrajkot jelentett be az MTV székhaza el6tt addig, ameddig az igazi
feleldsoket nem biintetik meg (kiilonds tekintettel arra, hogy nem elsd izben fordult
eld ilyen manipulacio, Id. alabb Conh-Bendit-iigy)

4. Naprol —napra tobben csatlakoznak a sztrajkolokhoz, szolidaritdsukrol biztositja dket
tobb szakmai és szakszervezet, kiilfoldi Ujsagiré szervezetek tamogatjak Oket, a
kiilfoldi sajtoban nagy publicitast kap az iigy.
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5. December 13-an figyelmeztetést kap az MTI f6szerkeszté-helyettese, majd december
15-én felmentették EI8 Gabort, az MTI Hircentrum igazgatojat, és Papp Daniel
MTVA hir- és hirhattér misoraiért feleldés f0szerkesztéjét, aki tovabbra is az MTVA
kozéleti foszerkesztdje maradt. A demonstralok Bordcz Istvan az MTVA és Belénessy
Csaba az MTI vezérigazgatojanak a tavozasat kovetelik.

6. December 15-én az ml hiraddja a TFFSZ altal elfogultnak és kiegyenstlyozatlannak
tartott Osszeallitast kozol a székhaza elott egy hete folyd demonstraciorol. Sajat
tevékenységét kellene objektiven bemutatni a manipulaciotol az alsagos feleldsségre
vonasig. Ez, amint fent bemutattuk, nem sikeriilt.

7. A Me¢édiatanacs ennek ellenére nem allapitott meg torvénysértést, noha maga is
elismerte a hatarozatban, hogy bizonyos aspektusok miatt az §sszedllitds megtévesztd
volt és ténybeli pontatlansagok is eléfordultak.

8. Miért nem meglepd? A kozmédiumok (beleértve az MTI-t is) vezetdit a Médiatanacs
két-két jeloltjébdl valasztja ki a Médiatanacs altal kilenc évre delegalt elndk vezette
Kozszolgalati Kozalapitvany Kuratoriuma.

9. Az MTVA vezérigazgatdjat a Médiatanacs elndke nevezi ki, felette a teljes
munkaltatdi jogkort gyakorolja.

10. A kézmédiumok folotti hatosagi feliigyelet, ideértve a kiegyensulyozottsagi kérelmek
elbiralasat is, a Médiatanacs hataskore.

11. Jelen esetben a Médiatanacsnak abban kellett allast foglalnia, hogy az altala kinevezett
vezetdk szakmai, etikai szabalyokat semmibe vevd, a médiaigazgatasi szabalyokat is
sértd tevékenysége miatt kirobbant ¢hségsztrajkrol és a hozza kapcsolodo
demonstraciorél készitett hiradds nem adta vissza objektiven, kiegyensulyozottan
tajékoztatva az ligyben addig torténteket.

12. A Médiatanacs a sajat korabbi dontését védelmezi, amikor nem allapitja meg a
kozszolgalati médiaszolgaltatd hirmiisoranak a kiegyensulyozatlansagat.

Ugyanez a megoldas kulcsa a kovetkezokben ismertetett harom dontés esetében még akkor is,
ha a Médiatanacs koézleményében a fellépés hidnyat a médiatorvény altal lehetévé nem tett, a
miisorszerkesztésbe valo tilalmazott beavatkozasnak aposztrofalja,.'®

Kifogasolhaté dontések I1: Néhany iigy, amibél a hatosag el6tt nem lett iligy

2011. aprilis 1-jén az ml Hirad6jaban egy, a tényszerli, targyilagos €s kiegyensulyozott
tajékoztatasi kovetelményeket durvan semmibe vevd tudositast tettek kozzé Daniel Cohn-
Benditnek, az Eurdpai Zo6ld Part tarselnokének, a magyar médiaszabdlyozis elszant
kritikusdnak a sajtotdjékoztatdjardl, melyben azt sugalltdk, hogy a politikus az allitdlagos
pedofil multjat firtato 0jsagirdi kérdés eldl valasz helyett elmenekiilt a helyszinrdl. Az adasba
keriilt tudositasnak semmi kdze nem volt a valésadghoz, a szervezOk altal készitett vagatlan
felvételbdl kideriilt, a zoldparti politikus a kérdésre valaszolt, majd b6 félora multan tdvozott a
sajtdeseményrol.

3 A médiatorvény nem korlatozza a miisorszerkesztést http://www.mediatanacs.hwhirek.php?hir_id=845
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A kiegyensulyozatlan és emberi méltdsagot sértd tdjékoztatds miatt sokan fordultak a
M¢diatanacshoz, am a hatoésag anélkiil, hogy érdemben allast foglalt volna, a
kiegyensulyozottsagi eljarasokat megsziintette, az emberi méltosag sérelmének a vizsgalatat
pedig meg sem inditotta.

A hatosadg honlapjan nyilvanossagra hozott dontésekbdl az deriilt ki, hogy valamennyi
panaszos tobb hdonapos késéssel terjesztette eld a kiegyensulyozottsagi kérelmet, igy a
Médiatanacs 61 eljarast megsziintetd végzést hozott. Egyes bejelentok nem csupdn a
tajékoztatas kiegyensulyozatlansagat kifogéasoltak, de az Smtv. emberi méltosag tiszteletben
tartasara vonatkozo passzusainak sérelmét is érzékelték a miisorszamban, €és kérték ennek
kivizsgalasat, de a hatosag mindkét esetben hataskorének hidnyat allapitotta meg az iigyben és
nem inditott eljarast.

Ugyanez ismétlodott meg a 2011. december 3-4n az ml €és a Duna Televizidoban sugérzott
Hirado6 iigyében, amelyben a kdzmédia sajtotorténeti jelentdéségli hamisitast kovetett el. Az
Emberi M¢éltosag Tandcsanak sajtoeseményén a TOkés Laszlo EP képviseldvel készitett
interju hatterében megjelend Lomnici Zoltan volt f6birot, a Tanacs elndkét a képrol fondki
utasitasra kiretusaltdk. A Meédiatanacshoz a Televiziosok ¢és Filmkészitok Fiiggetlen
Szakszervezete fordult a hatosag honlapja szerint harom (az MTV, a Duna TV ¢és az MTVA)
elleni kiegyensulyozottsagi kérelemmel, de mindharom eljarast érdemi elbirdlas nélkiil
végzésben megsziintette a Médiatanacs. A panaszos szakszervezet ugyanis egy MTVA
vezérigazgatdjanak szold beadvannyal kivanta igazolni, hogy a médiaszolgaltatokhoz fordult,
amit a hatosag nem fogadott el a hataridoben tett kifogas igazolasaként, a hianypotlasra pedig
a kérelmezé nem reagalt. Az MTVA-val szembeni kiegyensulyozottsagi kérelemmel
megindult eljarast pedig azért sziintette meg 120/2012. (I.18.) szami végzéssel a Médiatanacs,
mert az MTVA nem médiaszolgaltato, ,,a médiaszolgaltatas tartalmanak megvalasztasaért
nem O visel szerkesztdi felelosséget, nem az MTV A hatarozza meg annak 6sszeallitasat”.

A Meédiatanacsnak természetesen formailag igaza van. De azért emlékeztetnénk ra, hogy a
fent mar részletezett 109/2012. (I.18.) szam hatarozat ugyanazon a napon kelt, mint a
120/2012. (1.18.) szamt végzés. A végzés szerint az MTVA nem médiaszolgaltato, a hatarozat
pedig az MTVA mint médiaszolgdltato valaszait tartalmazza a TFFSZ kifogasara.

2012. januar 2-an ismét ujdonsaggal lepte meg a koziigyek irant érdekl6dd nézdit az ml
Hiraddja. Az Operahazban az 0j alaptorvényt linnepelték, az épiilet elétt az Orban-kormany
elleni addigi legnagyobb, t6bb tizezres tiintetés zajlott, am a Hiradd csupan lezart utcakat,
renddéroket és egymassal veszekedd, 16kd6sddé embereket mutatott.

Az MTVA ¢és az MTI ellen az ml hirm{isorszdma miatt benyujtott kiegyensulyozottsagi
kérelemmel indult eljardsokat a Médiatanacs megsziintette arra tekintettel, hogy azok nem
linearis médiaszolgaltatok, az MTV-ellen benyujtott kifogast pedig azért nem fogadta el, mint
arra a 375/2012. (II. 22.) szamu végzést emlitve mar utaltunk, mert az elektronikus
levelezésrdl készitett képernyd-felvétel manipulalhatd, nem tekinthetd hiteles bizonyitéknak.

Kifogasolhato dontések I11: Amit a hatésag torvénysértonek talalt — a Jobbik-jelenség
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A Jobbik megalakulasa ota torekedik arra, hogy minél tobb platformon megjelenjen. Ennek
érdekében minden eszkodzt bevet, igy mar a kezdetektdl a partok koziil egyediiliként nagyon
tudatosan hasznalja azt a lehetdséget, hogy a hatésidgot vegye igénybe a médidban vald
szereplés kikényszeritésére. Folyamatosan beadvanyokkal, panaszokkal bombazta az ORTT-t,
majd megalakulasa o6ta a Médiatanacsot. A kérelmek altalaban ,,csomagban” érkeztek, egy-
egy esemény, jellemzden sajtotajékoztatd kihagyasa a hirmiisorokbol egyszerre tobb
médiaszolgaltatoval szemben kiegyensulyozottsagi eljarast eredményezett. A hatosadg az
igyeket kiilon-kiilon biralta el, 2011 marciusaban mégis csomag-dontés sziiletett: a Hivatal a
kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményeinek sérelmét allapitotta meg a TV2, az RTL Klub
¢s az ATV januér 29-1 hirmlisoraval kapcsolatban, mert nem adtak hirt a Jobbik orszagos
gylilésérdl, amelyen a partelnok értékelte az el6zd évet. A Hivatal rogzitette, hogy nem ugy
értelmezi ugy a kiegyensulyozott tajékoztatds kovetelményét, hogy a Médiaszolgéltatok
minden egyes partrendezvényrél, sajtotajékoztatordl beszamolni kotelesek. Arra tekintettel
allapitotta meg a jogsértést, hogy a médiaszolgaltatok harom héten beliil beszamoltak Orban
Viktor orszagértékeld beszédérdl és tudositottak Gyurcsany Ferenc évértékeldjérdl is. Ezzel
Osszevetve a Jobbik politikai évadnyitojarél sz6lo6 hiradds elmaradésa sértette a
kozérdeklodésre szdmot tartd eseményekrdl vald  kiegyensulyozott  t4jékoztatés
kotelezettségét.

2011. jalius 11-én a TV2 Tények cimili hirmlisordban beszamolt arr6l a vitarol, amely azt
kovetden robbant ki, hogy GydngyoOspata frissen megvalasztott jobbikos polgarmesterét
telefonon azzal fenyegette a térség fideszes orszaggyiilési képvisel6je, hogy a telepiilés nem
fog fejlesztési forrasokat kapni. A hiradas végén a Fidesz kozleményébol idézett a hirolvaséd
,mely szerint a part kész egyiittmiikodni a polgarmesterrel, ha ,,a Jobbik ciganyozasra és
zsidozasra korlatozodo politikajan tal” tenni is akar Gyongyospataért. A Jobbik véleményét
nem ismertették, pedig akkor mar a part szovivoje azt egy sajtotajékoztaton megfogalmazta.

Az NMHH Hivatala 2011. augusztus 17-i MN-23836-6/2011 szamu hatarozataban a Jobbik
kiegyensulyozottsagi kérelmére megallapitotta, hogy a médiaszolgaltatd6 megsértette a
kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelményét, mert nem mutatta be az igyhdz tartozo relevans
allaspontként a Jobbik véleményét, pedig a vele ellentétes nézetnek teret adott. A
médiaszolgaltatot a Hivatal kozlemény kozzétételére kotelezte.

A médiaszolgaltato fellebbezését a Médiatandcs 1437/2011. (X.19.) szaml hatarozatdban
elutasitotta, az els6foka hatarozatot helyben hagyta. Az indokolasban kiemelte, nem teheti
meg egy médiaszolgaltatod, hogy egy kozérdeklddésre szamot tartd hir kapcsan elhallgasson
relevans allaspontokat, igy nem fogadhaté el az a médiaszolgaltatéi érvelés, hogy a hirblokk
rovidsége miatt nincs mod az egymassal ellentétes nézetek ismertetésére.

A médiaszolgiltatd birdsaghoz fordult jogorvoslatért, a Févarosi [télotabla a keresetet
elutasitotta. A 3.K.27.629/2011/7. szamu itéletben a birosag kifejtette, hogy a megvaltozott
jogszabalyi koriilmények kozott is irdnyadd a kiegyensulyozott tdjékoztatasra vonatkozd
alkotmanybirdsagi és birdsagi jogértelmezés, amely azt jelenti, hogy a tajékoztatdsnak
,egyebek mellett” a relevans véleményeket, ellentétes nézeteket be kell mutatni. Nem fogadta
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el a birdsag a hirmifaj idébeli korlataira  vonatkozéd médiaszolgaltatoi érvelést, és
megallapitotta, hogy a szerkeszt6i szabadsag nem parttalan, annak korlatja a kiegyenstulyozott
tajékoztatas.

A TV2 a Tények c. misor 2011. november 29-i addsaban hirt adott arrol, hogy raldttek
Gyongydspata jobbikos polgarmesterére. Az Osszedllitasban idézték a renddri jelentést,
megszolaltak a falu lakoi, tovabba a kormanymegbizott, aki arr6l neszélt, hogy karos lenne,
ha az iigy ismét politikai balhésorozatot gerjesztene. Juhasz Oszkar polgarmester nem akart
nyilatkozni. A Jobbik kifogasdban azt allitotta, hogy stlyosan sériilt a kiegyensulyozottsag,
mert nem kozoltek az tigyrdl a part allaspontjat, mikdzben errdl két orszaggytilési képviseld is
sajtotajékoztaton fejtettei ki, hogy nem tudnak arrél, hogy barmilyen szervezkedés folyna.

A Médiatanacs 26/2012. (I. 11.) szamu hatarozataban a médiaszolgaltatot kozlemény
kozzétételére vagy arra kotelezte, hogy adjon lehetdséget a Jobbik allaspontja kifejtésére. A
hiradoban ko6zéteendé kozleményben a TV2-nek el kellett ismerni, hogy megsértette a
kiegyensulyozott tajékoztatast kovetelményeit azzal, hogy a gydngyGspatai polgarmestert ért
16voldozéssel foglalkozo hirblokkjaban nem szamolt be a Jobbik azon allaspontjar6l, mely
szerint a part nem tud arro6l, hogy ijabb megmozduldsok szervezédnének Gyongyodspatara.

A Médiatanacs hatarozatanak indokolasa szerint azért kellett volna a Jobbik ez iigyben tartott
sajtotajékoztatojardl beszamolni, mert a médiaszolgaltatd a hirben megszodlaltatta a
kormanybiztost, aki ,értékitéletet, politikai felhangot ¢&s szubjektivitast tartalmaz6™”
allaspontot kozolt, igy be kellett volna mutatni, hogy van eltéré vélemény is. Igaz ugyan,
hogy a polgarmester maga nem kivant nyilatkozni, de akar a tudositonak is el kellett volna
mondania, hogy e véleménnyel szemben létezik masik, az ligyhoz adekvatan kapcsolodo
relevans nézet.

Az 512/2012. (I11.14.) szamu hatarozatban a Médiatanacs a Jobbik kérelmére indult eljarasban
megallapitotta, hogy a TV2 2011. februar 22-i Tények c. misoraban azért sériilt a
kiegyensulyozott tajékoztatds, mert a médiaszolgaltat6 nem szamolt be az Eurodpai
Bizottsagnak a kohézids tamogatasok felfliggesztésére vonatkozo javaslatdval kapcsolatos, a
tobbi parttol kiilonbozoé Jobbik allaspontrol. A médiaszolgaltatét a hatosag ebben az esetben is
kozlemény kozzétételére kotelezte, vagy arra, hogy biztositson lehetdséget a kérelmezo
allaspontjanak a kifejtésére.

Ebben a dontésben az indokolas tehat az, hogy a Jobbik el nem hangozhatott allaspontja
kiilonbozott a hiraddsban megszolalt partok véleményétdl. A jobbikos partelndk a rendkiviili
sajtotajekoztatojan elfogadhatatlan, a magyar nép éaldozatvallalasara tekintettel nem 1évo,
durva beavatkozasnak mindsitette az EB javaslatat, és arra utalt, hogy akar az Unidban
maradast is meg kellene gondolni. A megszolaltatott fideszes politikusok ilyen messzire nem
mentek, bar Szijjartd Péter véleménye némileg Gsszecsengett a Jobbikéval, ugy nyilatkozott,
hogy rendkiviil sajnalatosnak és érthetetlennek, és a tényeket figyelembe nem vevd 1épésnek
tartjak a Bizottsag allaspontjat, az ellenzéki partok képviseldi pedig amellett, hogy
reményiiket fejezték ki, hogy a dontés még nem végleges, a javaslat indokait probaltak
megtalalni.
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A harom dontést vizsgalva azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a Médiatanacs a relevans
véleményeknek csak azokat tekinti, amelyek kiilonbéznek egymastol. A kiilonbdzoséget
azonban mindig esetenként vizsgaljak, és olykor nehéz érzékelni a differencidt, mert a
dontéseket olvasva nincsen lényegi distinkcido az 512/2012. (III.14.) szamu torvénysértést
megallapito, és pl. a 374/2012. (I1. 22.) szamt médiatanacsi, vagy a MF/12842-4/2011. szamu
hivatali, a kiegyensulyozottsagi kérelmeket elutasitdo hatdrozatok alapjaul szolgald esetek
kozott. Az 512/2012, (I11.14.) szama hatarozatban vizsgalt esetben a kérelmezdéhez hasonlo,
bar annyira nem sarkos, az EB dontését elutasitdé vélemény megjelenitését nem tartotta
elegendonek a hatdsag, relevansnak mindsitve a Fidesz elutasitdo allaspontjanal még
elutasitobb Jobbik nézetet. A 374/2012. (1. 22.) szamu médiatanacsi dontésben a hatosag
szerint lényegében megegyezett az MSZP és a kiegyensulyozottsagi kérelmet elbterjesztd
Jobbik allaspontja az egykulcsos adot védelmezd kormanyzati allaspont ellenében. Mindkeét
part a tobbkulcsos adot tamogatni, igy a Jobbik ez iigyben tartott sajtotdjekoztatdjan
megfogalmazott allaspontrdl nem kellett hirt adni. Az MSZP elhangzott véleménye szerint
mielobb vissza kellene térni a tobbkulcsos adorendszerhez, a Jobbik a kétkulcsosat preferalta
volna. A Médiatanacs ugy vélte, elegendd volt a kormany politikdjaval szemben egy part
ellenvéleményét kozzétenni. Az indokolasban kifejtették, hogy elére nem hatarozhaté6 meg,
hogy hany eltéré véleményt kell bemutatni, de ha tobb szervezet allaspontja kozott 1ényegi
eltérés nem tapasztalhato, elegendd egy allaspont kdzzététele.

A 1437/2011. (X.19.) szdmi masodfokl hatarozatban a Médiatanacs, majd ennek nyoman a
Févarosi [télstabla is kifejtette, hogy nem elfogadhaté a hirmiifaj idébeli rovidségétdl
fliggdvé tenni a relevans vélemények bemutatisdt. Ha a hir tartalma ezt indokolja, a
véleménypluralizmus megjelenitésének kotelezettsége nem szerkesztéi kérdés, ilyen
szabadsagot a miisorszam jellege, a sziik idokeret nem enged.

2011 oktobere, a hatarozat megsziiletése Ota a hirmiifa;, mint a kiegyensulyozottsagot
befolydsolo tényezé szerepének értékelésében nyilvanvaloan valtozott a Médiatanacs
jogalkalmazoi gyakorlata. A mar részletezett 109/2012. (I.18.) szamu hatarozatban a
kiegyensulyozottsagi kérelmet egyebek mellett azért utasitotta el a médiahatosag, a
hianyossagok mellett is kiegyensulyozottnak tekintve az m1 csatornanak a sajtoszabadsagért
demonstralok éhségsztrajkjardl szo6l6 tudositasat, mert figyelemmel volt arra, hogy a
hirmiisorban egy hir feldolgozasara rovid id6 all rendelkezésre és nincsen mod az esemény
részletes feldolgozasara, és ebben az esetben a kiegyensulyozott tajékoztatas kdvetelményeit
aranyosan kell értelmezni.

Bar a Médiatanacs e dontésével rossz precedenst teremthetett, az [télotabla megéllapitasa a
hatdsag korabbi jogalkalmazasanak a helyességét erdsiti.
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