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Bencsik Marta
A médiatartalomra vonatkozo eléirasok a Médiatanacs gyakorlataban

Emberi méltosag, gyuloletkeltés

Mig a kiegyensulyozott tdjékoztatisra vonatkozd eldirdsok a kommunikacidé modjat
befolyasoljak, az emberi méltosadg tiszteletben tartasara, a gyliloletbeszédre vonatkozd
szabalyok tilalmakat fogalmaznak meg, nem a kozlés modjat korlatozzak, hanem a kozlést
magat. Azt, hogy milyen tartalmak kozzétételének nincs helye a médidban, hogy milyen
magatartastol kell tartozkodni a tartalomszolgaltatoknak.

E szabalyozasi korben tetten érhetd leginkabb az alapvetd jogok hierarchidjaban egymast
kovetd két jog titkdzése. A véleménynyilvanitas szabadsaga a kommunikaciés jogok
anyajoga, amint ezt a véleményszabadsag korében alaphatarozatnak tekintett 30/1992. (V.26.)
AB hatarozat kifejtette. ,,EbbSl eredd kiilon nevesitett jogok a szdlds - €s a sajtdszabadsag,
amely utobbi feldleli valamennyi médium szabadsagat, tovabbd az informaltsaghoz valo
jogot, az informacidk megszerzésének  szabadsiagat. Tagabb  értelemben a
véleménynyilvanitasi szabadsaghoz tartozik a miivészi, irodalmi alkotas szabadsaga és
a mivészeti alkotas terjesztésének szabadsaga, a tudomanyos alkotas szabadsaga ¢és a
tudomanyos ismeretek  tanitasanak szabadsaga.” Ezek a jogok biztositjdk az egyén
részvételét a tarsadalmi folyamatokban, ezek a garanciai a demokratikus kozvélemény
kialakulasanak és mikodésének. E jogot egyetlen alapjog el6zi meg, az emberi méltosdghoz
vald jog az élethez vald korlatozhatatlan joggal egységben. A 8/1990. (VI1.26.) AB hatarozat
az emberi méltdsagot az altalanos személyiségi jog egyik megfogalmazasanak tekintette.
Olyan anyajognak, szubszidiarius alapjognak, amelyet ,a birdsagok minden esetben
felhivhatnak az egyén autonomidjanak védelmére, ha az adott tényallasra a konkrét,
nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhato.” A 23/1990. (X.5.) AB hatarozat abbol az
alapvetésbdl indult ki, hogy ,,az emberi ¢élet €s az emberi méltdsag elvalaszthatatlan egységet
alkot és minden mast megel6z6 legnagyobb érték.” Ebbdl kovetkezden az emberi élethez és
méltésaghoz valdo jog ugyancsak egységet alkotdo olyan oszthatatlan és korlatozhatatlan
alapjog, amely szamos egyéb alapjognak forrasa ¢és feltétele, igy minden mas jog folott
all.

Az 1) médiaszabalyozas az 1996-oshoz képest tagabb alanyi korre, nem csupan az
elektronikus médiaszolgaltatokra, hanem a médiatartalom-szolgaltatokra ir el az emberi
méltosag védelme érdekében részletesebb szabalyokat, ugyanakkor — a gyiildletbeszédet
illetden — sziikebb a védelemben részesiilok kore és a tilalmazott magatartas.

Az emberi méltdsag tiszteletben tartdsdnak a médiatartalmakban, és azok készitése soran is
érvényesiilni kell. Az Smtv. kiilon is korlatozza a megaldzo, kiszolgaltatott helyzetben 1évo
személyek bemutatdsat. Az Smtv. 16.§-a tartalmazza a kordbbi médiatdrvényben az
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alapjogvédelem teriiletén egyediiliként szerepelt azon rendelkezést, mely szerint a
médiatartalom-szolgaltatd koteles tiszteletben tartani a Magyar Koztarsasag alkotmanyos
rendjét, tevékenysége soran nem sértheti az emberi jogokat. A médiatartalom nem lehet
alkalmas személyek, nemzetek, kozosségek, nemzeti, etnikai, nyelvi és mas kisebbségek vagy
barmely tobbség, tovabba valamely egyhaz vagy vallasi csoport elleni gytilolet keltésére, €s
kirekesztésiikre sem. Nem lehet tovabba kdzzétenni olyan médiatartalmat, amely alkalmas a
maganélet és mas személyhez fliz6d6 jogok megsértésére.

E szabdlyok az Smtv. hatdlyba lépése oOta tobbszor moddosultak, a 2011. januar elsején
hatalyos, a gytiloletkeltés €s kirekesztés tilalmara vonatkozd rendelkezések koziil kikeriilt a
személyekre utalas, jelezvén, hogy a védelem alanya a kozdsség, tovabba megsziint a

maganélet védelmén kiviil a konkrét személyhez fiz6d6 jogok védelme érdekében torténd
médiahatdsagi eljaras lehetdsége.

A torvény 2012. janiusi modositasa sziikitette az emberi méltésag védelme korébe tartozo
korlatokat, de a jelentésben vizsgalt id0szakban még a korabbi, részletesebb szabalyozas volt
hatalyban. Az Alkotmanybirosdg 2011. decemberi hatirozata a gyililoletbeszédet érintd
tényallasok alkalmazhatosagat a szoveg modositasa nélkiil korlatozta. Az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy a gytiloletkeltés és a kirekesztés médiajogi tilalma ugyanazon szigori
mérce alapjan vizsgalando, mint a gytiloletre uszitas bilintetdjogi tényédlétsa.l,2

Az emberi méltosag tiszteletben tartasara kotelezé szabaly megsértését 2011-ben a
Médiatanacs harom hatdrozataban allapitotta meg,és ebbdl kettOben az emberi méltosag
sérelme mellett a gylldletbeszéd tilalmanak a megsértését is kimondta . Koziilik az egyik
még egy 2010-es miisorszamban tortént jogsértés volt, az Rttv. 3.§ (2) bekezdése sériilt.
Ebben az ¢vben eddig3 két emberi méltosag megsértése miatt marasztald hatdrozatot hozott a
Meédiatandcs.

LA 2010. évi CIV. trvény a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapveté szabalyairdl (Smtv.) 2012. jinius
19-ig hatalyos szovege

Smtv. 14. § (1) A médiatartalom-szolgaltatonak az altala kozzétett médiatartalmakban, illetve azok készitése
soran tiszteletben kell tartania az emberi méltosagot.

(2) Tilos a megalazo, kiszolgaltatott helyzetben 1év6 személyek médiatartalomban torténd, dncéla €s sérelmes
bemutatasa.

16. § A médiatartalom-szolgaltatd koteles tiszteletben tartani a Magyar Koztarsasag alkotmanyos rendjét,
tevékenysége soran nem sértheti az emberi jogokat.

17. §16 (1) A médiatartalom nem lehet alkalmas valamely nemzet, kozosség, nemzeti, etnikai, nyelvi és mas
kisebbség vagy barmely tobbség, tovabba valamely egyhaz vagy vallasi csoport elleni gyiilolet keltésére.

(2) A médiatartalom nem lehet alkalmas valamely nemzet, kozosség, nemzeti, etnikai, nyelvi és mas kisebbség
vagy barmely tobbség, tovabba valamely egyhaz vagy vallasi csoport kirekesztésére.

18. §17 A médiatartalom nem lehet alkalmas a maganélet megsértésére.

2 Az Alkotmanybirésag 165/2011. (XI1.20.) hatarozata 2012. méjus 31-i hatallyal megsemmisitette a
sajtotermékek vonatkozasdban az Smtv. 14.§ (1) bekezdését, a 15.§-4t, a 16.§ masodik fordulatat, valamint a
18.§-at.

® Az elemzés alapjat az 4j médiaszabalyozas alapjan elbiralt, a mediatanacs.hu és a mediatorveny.hu oldalakon
2012. majus 1-ig indokolassal nyilvanossagra hozott dontések jelentik.
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A gylloletbeszéd miatt tavaly — az clobb emlitett két esetet nem szamitva — kétszer

szankcionalt a Médiatanacs. Ebbol egy tligyet biralt el az Smtv. alapjan, két hatarozat alapjaul
egy megismételt 2009-es eljaras, illetve egy 2010-es vizsgalat szolgalt.

Az elmarasztaldsok mindannyiszor médiaszolgaltatokat érintettek, bar a torvény az elvi
lehetdséget biztositotta, sajtotermékkel kapcsolatban nem allapitott meg a médiahatosag
alapjogi sérelmet.

Es nem lenne teljes a kép, ha mér az elsé szambavételnél nem emlitenénk meg 2011-ben a
gylloletbeszéd miatt indult €s végzéssel megsziintetett két eljarast, tovabba az altalanos ¢€s
nevesitett személyhez fiiz0d6 jogsérelem tigyében hozott harom eljarast megsziintetd végzeést.

Emellett pedig szot kell ejteni arrol is, hogy mi volt az indoka annak 73 dontésnek, melynek
keretében a Médiatanacs levélben értesitette az emberi méltdsag sérelme miatt bejelentést
tevoket arr6l, hogy nem indit hatosagi eljarast.

Az el6z6 évekhez képest kevesebb eljardsbol a jogalkalmazdi gyakorlat modjarol
messzemend kovetkeztetéseket nem lehet levonni, azt azonban megallapithatjuk, hogy a
legfontosabb jellemzdje a jogalkalmazasnak éppen a kevés eljaras.

A kevés eljaras indoka az Smtv. eléirasainak oly modon torténd értelmezése, hogy a hatosagi
fellépésnek az emberi jogok, az emberi méltosag sérelme esetén csak ott van helye, ahol a
miisorszamban megjelend tartalom a ,,demokratikus nyilvanossag veszélyeztetésével” atlépte
a ,.kozérdeki igényérvényesités kiiszobét™.

Hogy ez a kiiszob hol talalhato, a hatdsag megitélésétol fligg. Az emberi méltdsag tiszteletben
tartasat elmulasztd médiaszolgaltatokkal szemben hozott hatarozatokban a Médiatanacs
lattatta a kozérdekii sérelmet, azokban az esetekben azonban, ahol nem is inditott eljarast,
csaknem masfél évig * ados maradt annak megfogalmazasaval, hogy miben rejlik a kdzérdek
hianya.

Ez pedig szubjektiv dontésekbdl allo joggyakorlat kialakulasat eredményezheti foként azért,
mert feltinéen hidnyoznak a kozmédidban el fordult botranyos ligyek miatti eljarasok.

* E joggyakorlat masfél éves alkalmazasa utan a 905/2012. (V.16.) szamu végzésben talalhatd egy levezetés
arr6l, hogy mit nem tekint a hatésag a koz érdekének: A médiahatosag nem korlatozhatja az egyéni
onrendelkezési jogot, ezért nem 1éphet fel masok egyéni jogainak védelmében fliggetleniil attol, hogy az érintett
maga fellépett-e. Olyan iligyek megitélésekor ugyanis, amikor a személyhez fiz6d6 jog sérelmére is alkalmas
tényallasok valdsultak meg — mint a jelen eljaras targyat képezd tigyben is —, tekintettel kell lenni az egyéb
eljarasok megindulasanak lehetdségére. A médiahatoésagnak — és adott esetben a birésdgnak — el kell hatarolnia
ezen egyéb eljarasokat sajat kozigazgatasi eljarasatol. A médiaszabalyozas ¢és annak alkalmazasaval a
médiahatésag ugyanis nem a médiaban megtdmadott egyént védi, hanem az emberi jogok és az emberi méltdsag
intézményes védelmén keresztiil a kozérdeket. Az egyes konkrét jogsértések megitélésekor egyértelmiien el kell
tudni hatarolni az egyes jogagak altal védendd értéket és a médiahatésagnak a jogsérelem elbirdldsa soran a
médiaszabalyozas azon jellegzetességére kell figyelemmel lennie, hogy a médiaszabalyozas nem a médidban
szerepld, vagy ott megtamadott egyén jogait védi, hanem a demokratikus nyilvanossag szabdlyait hatdrozza meg.
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Az emberi méltdsag sérelmét a bulvarhoz kapcsolddo esetekben allapitotta meg a hatosag. A
bulvarhdsok szereplésével késziilt reality koncepciondlisan is figyelmen kiviil hagyta az
emberi méltosag feltétlen tiszteletét el6ird szabalyokat, a tartalmilag egyre inkabb
bulvarmiisorhoz kozelité, infotainment tipusu Tények és Mokka elmarasztalasa is két
blincselekménynek a bulvarban szokasos, hatdsvadasz, az embereket miisorelemnek tekintd
feldolgozasa miatt kdvetkezett be.

Mind az emberi méltésaggal, mind a gyiloletbeszéddel kapcsolatos eljarasok civil,
allampolgari beadvanyok nyoman indultak. Vagy a személyesen érintett sérelmet szenvedd
kérelme alapjan, vagy a bejelentést kovetd hivatalboli hatosagi ellendrzés tapasztalatai szerint
indult az eljards. A Médiatanacs, csakiugy mint jogelddje, az emberi méltosag tiszteletben
tartdsara €és a gytiloletkeltés, kirekesztés tilalmara vonatkozd szabalyok megtartasat nem
vizsgalja folyamatosan, ¢és az elmualt masfél évben — a korabbi médiahatdsagi gyakorlattal
szemben - célvizsgalatot sem folytatott e témaban.

Az 1) médiaszabalyok megsértése miatti jogkdvetkezmények megéllapitasanal a Médiatanacs
»tabula rasa” megoldast alkalmaz, amely szerint az Rttv. megsértése nyoman kordbban
kiszabott szankciok nem befolyadsoljak az adott dontést. Az elmarasztalast kovetd szankciok —
az Mttv. adta kereteken beliil - mindig egyedi mérlegelés alapjan sziiletnek, és a kiilonb6zo
médiaszolgaltatok vonatkozasaban egymassal nem 0sszemérhetok. Bar a hatosadg konzultacio
keretében megismertette a médiaszolgaltatokkal a szankcidalkalmazas birsagolést
kdzéppontba allité elveit®, abban az 4ltalanosan alkalmazando elvek és szempontok mellett
mindig ott talaljuk az egyedi ligy specifikumat, amely miatt a szankcidé mas lehet, mint a tobbi
hasonld esetben. Alapvetés, hogy a hatdésag az emberi méltosdg megsértése miatt nem
alkalmazza a legenyhébb — az Mttv. 186.§ (1) bekezdés szerinti felhivas — jogkdvetkezményt.

Az Smtv. 14-18.§-ai kozott tobb egymas melletti rendelkezés kivanja védelmezni az ember
lényegét jelentd emberi méltosagot, A szabalyok ugyanazt a védendd értéket kiilonbozo
szinteken fogalmazzak meg kozOsségi érdekként és egyéni jogként: hol a minden embert
megilleté egyenlé emberi méltosagot garantaldé alkotmanyos rendként, hol az emberi jogok
Osszességekeént, hol egy részletként, a megalazd helyzetben 1évd, és igy méltosagat vesztett
ember bemutatdsanak tiltasaként, vagy épp az emberi méltosag ,,otthonat” jelentd maganélet
védelmeként. Es nem utolso sorban az emberi méltosag tiszteletének kotelezettségén alapuld
kozosségek méltosagat kétségbe vonod gytloletkeltés és kirekesztés tilalmaként.

A 2012 janiusaban elfogadott mddositas eredményeként kikeriilt a torvénybdl az emberi
jogok tiszteletben tartdsanak 4ltaldnos kovetelménye, ahogy a maganélet megsértésének
tilalma is. A szabéalyrendszer ezaltal kevesebb korlatot allit fel, csokkent az allami
beavatkozas lehetdsége, tisztult a szabdlyozasi rendszer. A gyakorlatban ugyanakkor a
modositads legalabbis a jogalkalmazas szempontjabol nem jelent majd latvanyos valtozast. A

® Pap Szilvia: A birsag szankci6 alkalmazasanak elvei a médiaigazgatasban
http://www.mediatanacs.hu/uploads/9/11/1332169643birsag_mediaig_mt bemutato0319.pdf
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hatdsag ugyanis a most hatalyon kiviil helyezett szabalyok alapjan nem hozott elmarasztalo
hatarozatot, a vizsgalt id6szakban kizardlag az emberi méltosag €s a gytloletkeltés tilalmanak
megsértését vizsgalta hatosagi eljarasban.

Emberi méltosag
Pénzért minden megveheto?

Az RTL Klub VV villajaban nevel6édott ,,sztar”, Alekosz sorozatot kapott a csatornan. Az
»Alekosz- Szerelem a legfolsObb szinteken” cimili miisorfolyam a parvalaszto realityk sordaba
tartozott. A misor alapkoncepcidja szerint egy férfi kegyéért vetélkedtek a nok, akiknek
kiilonbozo feladatokat kellett végrehajtani. A miisor koncepciondlisan is felvethette volna a
nemi megkiilonboztetés, a ndi egyenjogusag sérelme, a pénzért az emberi jogokrol valod
lemondas kapcsan az Onrendelkezési jog €és az emberi méltosag feltétlen tiszteletének a
dilemmajat, a Médiatanacs a 20 részbdl allo sorozat 2011. majus 15-én sugarzott adasat talalta
az Smtv. 14.§ (1) bekezdésébe iitk6zOnek. A toérvénysértés miatt az 1044/2011. (VI1.19.)
szamu hatérozataban 500 ezer forint birsdgot szabott ki a médiaszolgaltatora.

A hatarozatbodl kideriilt, a miisorszdmban a szerepld lanyok nyiltan vallaltak, hogy pénzért
mondtak le az alapvet6 jogaikrol. A versenyzOk azért szerepeltek a miisorban, hogy teljes
mértékben Alekosz rendelkezésére 4lljanak, ily moddon eszk6zze¢ degradalodtak a
médiaszolgaltatd kezében. A szereploknek — érzéseik erdsségét bizonyitandd - egy al-
hazugsagvizsgalaton kellett részt venniiikk, amelynek soran lealacsonyitd, megalazo ¢és
kiszolgaltatott helyzetbe kertiltek. A nyilvanossag eldtt igazsagként prezentalt kijelentések
soran sok esetben a jatékosok nemi é¢letét, nemi vonzalmat, az anyagi eldnydk érdekében
torténd szexualis szolgaltatds nyujtasat boncolgattdk. Az anyagi elénydk, a hirnév érdekében
¢s az esetlegesen érzelmek nélkiil nyujtott szexualis szolgaltatds ebben a kontextusban nem
elité¢lendé, hanem sokkal inkdbb egy elvart cselekedetként keriilt bemutatasra. A
versenyszituacio tobb szereploben is lelki torést okozott, elbizonytalanodtak a sajat
értékeikben, mind belsd, mind kiilsé tulajdonsdgaikat tekintve. Egyikiiknél ez teljes
0sszeomlashoz, fizikai er6szak alkalmazasahoz vezetett.

A M¢édiatanacs megallapitotta, hogy ,,a milisorszdmban megjelend tartalom, tobbek kozott az
al-hazugsagvizsgalat alkalmazésa is, azt kozvetitette, hogy az emberi személyiségnek nincsen
integrans része, €rinthetetlen tartomanya. A miisorszdm résztvevoi a magéanélet legbens6bb
korének feltdrasara kiilonbozd feltételek (anyagi haszon, ismertség) ellenében vallalkoztak,
igy a miisorszdm azt az iizenetet hordozta, hogy a magéanszféra és az emberi méltosag nem
sérthetetlen, anyagi érdekbdl nyilvdnossd, barki szdmara hozzaférhetdvé tehetd,
konzumalhatd, igy a miisorszdmban megjelend tartalom elérte a demokratikus nyilvanossag
veszélyeztetésének azon szintjét, amely a kozérdekli igényérvényesités sziikségességét
indokolja.”

A Meédiatanacs tehat azt az allaspontot alakitotta ki, hogy az emberi méltosag sérelme miatti
fellépését a kozérdek sérelme igazolja. Arra, hogy milyen magatartassal valosithatd meg a
demokratikus nyilvanossag veszélyeztetése, a hatdrozatban szankcionalt magatartas az egyik
példa: az adott tigyben a méltosagsértd miisorszam azt az ilizenetet hordozta, hogy az emberi
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méltésag nem elidegenithetetlen érték - anyagi és egyéb érdekekbdl megsérthetd ¢és
korlatozhat6. A Médiatanacs - emlékeztetve a 46/2007. (VI.27.) AB hatarozatra - kKiemelte,
hogy a kdzigazgatasi eljarasban a hatésag nem az egyes jogalanyokat ért jogsérelmekrdl dont,
az egyéni személyiségi jogi igényérvényesités vagy annak elmaradasa nem befolyasolja a
hatdsagi eljarast.

A tilzott verbalis agresszid, a tragarsdg, az obszcén, lealacsonyitd megnyilvanulasok, az
erotikus elemek és a nemiség hangsulyos jelenléte, valamint az emberi méltosagsértd tartalom
miatt a miisor azt az {izenetet hordozta, hogy pénzért, hirnévért minden eladhatd, igy a
hatésag azt is megallapitotta, hogy a musorszdm a 12-16 éves korosztaly szamara artalmas
elemeket tartalmazott. A misor témaja és a feldolgozasi modja alkalmas volt a 16 éven
aluliak erkolcsi fejlodésének a kedvezdtlen befolyasolasara. Ezért a Médiatanacs — a majus
12-1 miisorral egyiitt 6 milli6 forint birsagot szabott ki a médiaszolgaltatora.

A hatarozathozatal soran a Médiatanacs azzal az ellentmondassal nem foglalkozott, hogy ha
megallapitast nyert, hogy a médiaszolgéltatd a misor sugarzdsaval emberi méltdsagot sértd,
azaz tiltott tartalmat tett k6zz¢é, hogyan lehet elmarasztalni a szolgaltatot azért, mert azt az
egyebként tiltott tartalmat nem a 16 éven aluliak szamdra nem ajanlott, IV. kategoériaba
sorolva sugarozta. Elvileg nem kizart jogszerien sem ilyen dontés, am ebben az esetben — a
hatarozat indokolasa szerint — ugyanazt a miisorszegmenst értékelte a Médiatanacs az emberi
méltosag tiszteletben tartasat sértonek €s IV. kategoriaban sugarozandonak.

Biiniigyek

A Médiatanacs honlapjan megtalalhato, a hirmtisorokban kozzétett biincselekményrdl szolo
tudositasok statisztikajabol kitlinik, hogy 2011-ben a TV2 hirmiisorai magasan vezettek a
biiniigyi tematikat illetGen, éves szinten a hiradok misoridejének 21,5 szazaléka foglalkozott
blinesetekkel. A tobbi jelentds befolyasolasi képességli, illetve kozszolgalati médiaszolgaltato
csatorna ennél visszafogottabb volt, bar az RTL Klub hirmiisoraiban is tobb mint 15
szazaléknyi, a Class FM hiradasaiban pedig 10 szazalék biinligyi tematikat észlelt a
médiahat6sag. A biincselekményekrél torténd tudositasok érzékeny adatokat tartalmaznak, az
aldozatok és gyanusitottak, a koriilmények bemutatasanal is koriiltekintden kell eljarni. A
médiaszolgaltatok nyilvanvaloan eleget tettek a fokozott figyelemnek, hiszen 2011-ben
mindossze két alkalommal tapasztalt a hatosadg hirszolgaltatdé miisorban a biincselekmények
feldolgozasa soran az emberi méltosagot sértd megkdzelitést.

Mindkét tigyben 2012-ben sziiletett dontés.

A TV2 2011. szeptember 20-an sugarzott ,,Tények Reggel” és ,,Mokka” cim{i miisorai egy
Csongrad megyei tanyan tortént emberdléssel foglalkoztak. A gyanu szerint egy 15 éves fili
megfojtotta 41 éves négygyermekes szeretdjét. A tudositasban, illetve a studiobeszélgetésben
a médiaszolgaltatd az emberi méltoésdgot sértd modon mutatta be az aldozat kiskoru
gyermekeit, elmeséltette veliik elhunyt édesanyjuk szenvedélybetegségét, faggatta Oket
szerelmi életérdl. A miisorban elhangzott a csalad neve, a gyerekek keresztneve, a
gondozatlan lakokornyezetrdl arulkodd képekkel illusztraltak a csalad rendkiviil rossz
szocialis helyzetét. A beszélgetés soran a médiaszolgaltatd teljesen figyelmen kiviil hagyta
azt a tényt, hogy a gyerekek stlyos traumat éltek at, és maga a stidiobeszélgetés is alkalmas
volt arra, hogy ezt a traumat ismét at kelljen élnitik.
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A médiaszolgaltatd teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta, hogy a gyermekek személyiik
azonositasara alkalmas bemutatasa, tarsadalmi helyzetiik és csaladi viszonyaik nyilvanossag
elé tarasa sérti az emberi méltosaghoz vald jogot.

Az iigyben 6t honappal késobb hozott 417/2012. (11.29.) szamu hatarozataban a Médiatanacs
kifejtette, hogy abban az esetben allapithatja meg az emberi méltosag alapvetd értékének
sérelmét, amennyiben a sérelem eléri a kozérdekii igényérvényesités, a demokratikus
nyilvanossag veszélyeztetésnek kiiszobét. Az adott esetben ez megtortént, ,,a hatosagi fellépés
indokat az jelenti, hogy a misorszamok kozzétételével a médiaszolgaltatdé olyan alapvetd
normat hagyott figyelmen kiviil, mint a kiskortiak — sziileik, gondozoik sorsatol fiiggetlen —
emberi méltosaghoz valod joga, mely alapérték tisztelete a tarsadalmi élet és egylittmiikodés
egyik f6 fundamentuma”. A Médiatanacs 5 milli6 forint birsaggal sujtotta a csatornat.

A fenti eljaras 5 honapig tartott, a médiaszolgaltatd januar 12-én kelt levélben értesiilt a
vizsgalatrol. Ekkora azonban ujbdl stilyosan hibazott, mert a 2011. december 17-1 esti Tények
c. hirad6jaban ,, Szexudlis zaklatas” cimmel egy éllitdlagos gyermekbantalmazasrél készitett
emberi egylittérzésrdl tanusdgot nem tevd, vitathatdo Osszedllitast. A tuddsitasban a
médiaszolgaltatdo az emberi méltosagot sértd moédon mutatta be a hiradasban szerepld kiskort
gyermeket. Egy anya jelenlegi €lettarsa kiséretében azt részletezte, hogy korabbi €lettarsa, a
gyermek apja fizikailag és szexualisan bantalmazta hét éves koraban a lanyat. A beszélgetést
a kislanynak is végig kellett hallgatnia, és a miisorvezetd kérdésére felidéznie, hogy mit tett
vele az apja. Arcat nem takartdk ki, s6t az Osszeallitas alatt illusztracioként a kislanyrol
n¢hany honapos koraban készitett meztelen fényképeket is kozzétettek.

A Médiatanacs 10 millio forint birsagot szabott ki a médiaszolgaltatoval szemben az Smtv.
14.§ (1) bekezdésének a megsértése miatt.®

Az ligyben sziiletett 722/2012. (1V.8.) szamt hatarozatban a Médiatanacs rogzitette, hogy a
kiskoru gyermeket is megilleti az emberi méltésag, €s az, hogy a térvényes képviseldje
hozzajarult a szerepléséhez, nem eredményezheti a gyermek emberi méltosaganak a sérelmét.
A Médiatanacs ebben a dontésben Kifejtette, hogy ,,az Smtv. 14. § valdojaban nem a jogaiban
sértett — az adott miisorszamban szereplé — egyén emberi méltosagat védi, hanem intézményes
alapjogvédelem utjan az emberi méltosagot sértd, az emberi méltosag kultarajat semmibe
vevd tartalmakkal szemben tesz lehet6vé hatdsagi fellépést”. A 46/2007.(V1.27.) AB
hatarozatra utalva a médiahatdsag kiemelte, hogy a médiaszabilyozis szdmara az emberi
jogok ,,intézményének” védelme a feladat, tehat a tarsadalom szdmadra elengedhetetleniil
fontos intézményt védi, és nem a megsértett emberi jogok nyoman konkrét sérelmet
szenvedett egyént.

A kozésség érdekeben

® Ugyanezt a témat a Hir Televizio 2012. januar 10-én sugarzott Riasztas c. biiniigyi magazinja is feldolgozta
hasonlé médon. Az anya és élettarsa a bantalmazott gyermek jelenlétében szamoltak be az esetrdl, majd magat a
kislanyt faggatta a riporter. A hatdsag — bejelentés nyoman - ebben az {igyben is eljarast inditott, és 700 000
forint birsdg megfizetésére kotelezte a szolgaltatot. A hatarozat indokolasabol kideriil, hogy a szankcio
meghatarozasanal figyelembe vette azt, hogy az orszagos csatorndkhoz képest a Hir Televizio vételkorzete
nézettsége alacsonyabb, igy kisebb Osszegli birsag megallapitasat tartotta indokoltnak.
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Ez utobbi két hatarozatban a hatosagi fellépés indokanak megerdsitéseként a Médiatanacs
fontosnak tartotta idézni a 165/2011. (XII.20.) AB hatarozat indokolasat az altala &sszeallitott
részlet szerint: ,,A 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat indokolasa megéallapitja, hogy a média
,rombolast tud végezni az emberi jogok, kiilonosen az emberi méltosag tiszteletének
kulturajaban”, tehat e kultura védelme lehet a médiaszabalyozas célja. Ezt kovetden az
indokolas leszogezi, hogy ,,indokolt, hogy a hatosag — e jogok intézményes tartalmat érinto
korben — (...) a kozosség érdekeben felléphessen a jogsértovel szemben”.

Ez az idézet olyan ligyekben is a hatosagi allasfoglalas alatamasztasara szolgalt, ahol a
Meédiatanacs nem tartotta helyénvalonak az eljarast az emberi méltosag megsértése miatt. A
Magyar Televizid 2011. aprilis elsejei Hirad6ja a magyar médiaszabalyozas egyik legfobb
kiilfoldi biralojanak, Cohn-Bendit eurdpai zoldparti politikusnak a sajtotajékoztatojardl
tudositott. A hiradasban — a tényeket durvan meghamisitva — arr6l szamoltak be, hogy a
német-francia képviseld az allitdlagos pedofil multjat firtatd kérdések eldl elmenekiilt a
helyszinrél. A nyilvanossagra keriilt vagatlan felvételbol kidertilt, hogy a politikus valaszolt,
majd jo féloraval késObb tavozott a sajtotajekoztatorol. A kozszolgalati médiumban kiilondsen
elfogadhatatlan, sérté és hazug tuddsitas miatt kiilonboz6é idépontokban szamtalan beadvany
érkezett a médiahatésaghoz, amely a kiegyensulyozottsagi kérelmeket elkésettség miatt
elutasitotta, az emberi méltosag tiszteletben tartdsdnak hidnyat kifogasolo bejelentdket pedig
levélben tajékoztatta’ arr6l, hogy nem indit az Smtv. 14.§ sérelme vizsgalatara hatdsagi
eljarast. A Médiatanacs 2011. december 14-i és a 2012. januar 11-1 dontését kovetden tobb
mint hatvan allampolgar kapott a kdvetkezd szoveggel jogorvoslati lehetdséget nem biztosito,
kozigazgatasi hatarozati format nem 61ttt levelet:

,»A médiaszabalyozés ugyanis nem a médiatartalmakkal érintett személyek érdekeit szem elott
tartva fogalmaz meg eldirasokat, ir eld kotelezettségeket. Ebbol kovetkezden a Hatosag csak
abban az esetben allapithatja meg az emberi méltosag megsértését, ha a jogsérelem nem csak
az egyéni érdekek, hanem a kozosségi érdekek sérelmét is okozta.

A kérdéses miisorszamban ugyan elhangzott, hogy Daniel Cohn-Bendit 1975-6s onéletrajza
szerint szexualisan kozeledett kiskoruakhoz, valamint, hogy az 1969-es parizsi didklazadas
vezetdjeként marxistanak vallotta magat, ezen informaciok azonban kizardlag Daniel Cohn-
Bendit személyhez fiz6do jogait érintik, és az emberi jogokban megjelend alapvetd értékeket
nem sértik. Ez esetben tehat a jogsérelmet szenvedett személy dont arrol, hogy az esetlegesen
jogsértést elkdvetd médiaszolgaltatoval szemben érvényesiti-e személyiségi jogait, am a
Hatosag kozigazgatasi eljaras meginditasara nem jogosult. ”

2012. januar 18-an a Médiatanacs Gjabb példaval szolgalt arra, miként értelmezi az Smtv.-ben
megfogalmazott alapjogvédelmi feladatait. Ekkor dontott azokrél a beadvanyokrol,
amelyekben a kozteleviziok 2011. december 3-i hirmiisorainak vizsgalatat kérték a
bejelentdk. Az esti hiradokban az Emberi M¢éltésag Tarsasdga altal szervezett eseményen
Tokés Laszloval készitett interji hatterébdl Lomnici Zoltan volt fobirdt, a Tarsasag elndkét
fOnoki utasitasra kiretusaltak, arcat a blindzok képmasdhoz hasonlatosan lathatatlanna tették.
A bejelentdk, koztiik az egyik televizios szakszervezet vezetdje a kiegyensulyozottsag hianya
korébe tartozd hamisitas mellett azt is kifogasoltdk, hogy a kozszolgalati médiaszolgaltatok,

" Az els6 ilyen dontés a 1106/2011. (VIIL.24.) sz. hatarozat volt, amelynek tartalmarol csak az iilés jegyz6konyvi
kivonatat ismerjik. Eszerint : ,,A Médiatanacs az Mttv. 145. § (3) bekezdése alapjan az el6terjesztésben szerepld
levél utjan tajékoztatja a Bejelentdt arrdl, hogy a bejelentés alapjan nem indit eljarast”.
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illetve a hirmisorokat el6allit6 MTI Hircentrum stlyosan sértette az Smtv.-nek az emberi
méltdsag €s az emberi jogok tiszteletben tartasara vonatkozé rendelkezéseit.

A Médiatanacs a jol bevalt gyakorlat alapjan jogorvoslatra lehetdséget nem adva, levélben
tagadta meg a vizsgalatot, egyuttal a bejelentést a Kozszolgalati Testiilethez® tovabbitotta. A
levélben dontésének magyarazataként arr6l értekezik, hogy ,,az emberi jogok, az emberi
méltoésag védelme a médiaszolgaltatdsokra vonatkozd, ,negativ”’ jellegli kotelezettségek
egyike (tehat tartozkodasra, azaz a jogsértés elkeriilésére kotelez), amely — egyes ,,pozitiv”
kotelezettségekhez hasonldan — a demokratikus nyilvanossag megfelelé miikodését védi, nem
pedig az egyént”. Az emberi méltosag védelme tobb tehat az egyén személyiségi jogainak
megovasanal, érvényesiilése alapérték, amely athatja a tarsadalom egészét. A Médiatanacs
abban az esetben léphet fel védelme érdekében, amikor a sérelem eléri a demokratikus
nyilvanossag veszélyeztetését, a kozérdekll igényérvényesités szintjét.

Az tigyben valo eljarasi lehetdsége hianyanak alatdmasztasara idézi a Médiatanics az imént
jelzett médon a 165/2011. (XI1.20.) AB hatarozat indokolasat:

»A 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat indokolasa megallapitja, hogy a média ,, rombolast tud
végezni az emberi jogok, kiilonosen az emberi méltosag tiszteletének kulturajaban”, tehat e
kultara védelme lehet a médiaszabalyozas célja. Ezt kovetden az indokolas leszogezi, hogy
windokolt, hogy a hatosdag — e jogok intézményes tartalmadt érintd korben — (...) a koz0sség
érdekében felléphessen a jogsértovel szemben”.

A kozOsség érdekében valo jogérvényesitésnek azonban egyes esetekben az egyéni
méltosagsértés miatt, de nem annak a polgari jogagra tartozd orvoslasa érdekében is helye
van. Ezt jelenti a fenti AB hatarozat hivatkozott indoklasi része a kihagyasok nélkiil:

»---Az emberi jogok médiahatdosag altali védelme sajatos intézményvédelmi eljaras. Az
emberi jogok egyedi esetben vald megsértésekor ugyanis alapvetGen a jogaiban sértett
személy szamara kell €s lehet biztositani a jogvédelmet. Az Alkotmanybirdsag hangstlyozta,
hogy az emberi jogok védelmére inditott eljarasokban a médiahatosag nem személyhez
fliz6d6 jogokrol dont, hanem annak megallapitasara jogosult, hogy az egyes miisorok témaja,
jellege, nézépontja nem sérti-e az emberi jogokban megjelend értékeket. [46/2007. (VI. 27.)
AB hatarozat, ABH 2007, 592, 606.] A kotelezettséghez kapcsolédéan a médiahatésag
altal kialakitott gyakorlat szerint is a hatéosag ugyan nem a védett jogok személyhez
fiiz6d6 oldalanak védelme érdekében, de egyedi esetben is fellép a miisorszolgaltatékkal
szemben.

Az Alkotmanybir6sag megerésiti korabbi allaspontjat, miszerint az emberi
gondolkodasra, a tarsadalmi folyamatokra kiilonleges hatassal biré audiovizualis média
esetében sziikséges és aranyos korlatozas az effajta sajatos hatosagi fellépés biztositasa.
Az audiovizudlis média ugyanis — hatasanal fogva akar egy miisorszdmaval is — Iényegesen
nagyobb rombolast tud végezni az emberi jogok, kiilondsen az emberi méltosag tiszteletének
kulttrdjaban. Erre tekintettel indokolt, hogy a hatdésdg — e jogok intézményes tartalmat érintd
kdrben — a mar meglévd személyiségi jogvédelem mellett a kozdsség érdekében felléphessen
a jogsértdvel szemben, akar egyetlen miisor vagy miisorrész alapjan.”

8 A Kozszolgalati Testiilet az Mttv. 97.§ szerint ,,folyamatosan figyelemmel kiséri” a kozszolgalatisig
érvényesiilését, és évente egyszer donthet a médiaszolgaltatok vezérigazgatdinak a beszamolojaral.
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Az Alkotmanybirdsag iranymutatdsa ugyanakkor kordntsem annyira egyértelmii, hogy a
médiahatésag abbol minden esetben vildgosan meghatdrozhatnd sajat mozgasterét.
Elengedhetetlen ezért, hogy médiahatosag részletesen megindokolja, hogy az adott igyben mi
alapozza meg a koOzosség érdekében valo fellépést, ahogy azt is, hogy a beavatkozas
elmaradasa esetén miért nem latja a kozosség érdekeinek sérelmét. Mindkét eset fontos a
kiszamithato, elfogulatlan jogalkalmazas megvaldsulasahoz. Sajnos azonban azt latjuk, hogy
azokban az — egyébként a politikai nyilvanossag szempontjabdl fontos — ligyekben, amikor a
hat6sdg nem avatkozott be, hidnyzik annak kibontasa, miért nem sériilt a k6zosség érdeke. Ez
tortént a sokat vitatott Cohn-Bendit- és Lomnici-tigyekben.

Az elemzés ugyan alapvetden a 2012. majus 1-ig nyilvanossagra hozott dontéseket vette
szemiigyre, de fontos kitérni egy ujabb, a mediatorveny.hu oldalon 2012. majus 18-an
publikalt dontésre. A 905/2012. (V.16.) szamu végzésben a Médiatanacs megsziintette az
Echo Televizid 2012 februar 20-i Korrektura c¢. miisoraban elhangzottak miatt az emberi
méltosag sérelmét vizsgdlo eljarasat, mert ,,az eljaras alapjaul szolgald iigy nem hatosagi iigy,
hiszen a személyhez fiiz0d6 jogok megsértése miatti igény vonatkozasdban nincs olyan
hat6sagi ligy, amelyre a Médiatanacs hataskorrel rendelkezne.

Az ligy, amelyben a hatosag kinyilvanitotta hataskorének a hidnyat, az a beszélgetés,
amelynek moderatoraként Bayer Zsolt az Eurdpai Parlament Magyarorszag-vitanapja
kapcsan, az ott elhangzottakra reagalva Ulrike Lunacek osztrak zoldparti EU képviselot -
magat ,,finoman kifejezve” - agyament, otvar, hazug, idiotanak titulalta, rohadt szemétnek,
akinek szajabol rohadt szemét hazugsag ,,dalmahodik”. A beszélgetdtarsakkal egyetértettek
abban, hogy megint Magyarorszagot bantjak, (,,valami egészen idiota, eszement, hazudozo,
Otvaros tdrsasdg badntja ezt az orszagot”, BZS),hazugsagokat terjesztenek arr6l, hogy a
zsidosagnak ¢és a ciganyoknak rettegniiik kell, és a demokracia nevében -elveszik
Magyarorszag szuverenitasat azzal, hogy jogszabalyokat alkottatnak az orszaggal (,,,, Neelie
Kroes a demokrdacia nevében ott iil, ez a szerencsétlen idiota, és azt hiszi, hogy ezt 6
megteheti "BZS).

A miisorszam miatt Ulrike Lunacek eldbb az Echo TV-hez, majd a nyilvanos bocsanatkérés
elmaradasat kdvetéen a Médiatanacshoz fordult, és annak megallapitasara kérte a hatosagot,
hogy a miisorban elhangzott kijelentések nem tartottdk tiszteletben az emberi méltdsagot és
ezzel megsértették a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szo6ld
torvényt. Az EU képviseld szerint mondanddjat a misorban elferditették, a mindsitd
kifejezésekkel nem a hozzaszolasat, hanem 6t magat mindsitették, °

A Meédiatanacs végzésnek indokoldsa szerint azt vizsgélta, hogy az egyéni jogsérelem elérte-e
az emberi jogok intézményes védelmének a mértékét. Az egyéni jogsérelem miatt ugyanis az
egyén oOnrendelkezési jogaval élve érvényesiti igényét, vagy attol tartozkodik, ezt a
Meédiatanacs nem teheti meg helyette, mert azzal az 6nrendelkezési jogat korlatozna. El kell
tudni hatarolni — fejtegeti a Médiatanacs — a hatosagi eljarast mas eljarasoktol, hiszen a
médiaszabalyok alkalmazasaval ,,a médiahatosag nem a médidban megtamadott egyént védi,

® Panaszt nyijtott be a Médiatanacsnal az Echo TV ellen egy osztrak EP-képvisel6
http://archiv1988tol.mti.hu/Pages/HirSearch.aspx?Pmd=1
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hanem az emberi jogok és az emberi méltdsag intézményes védelmén keresztiil a kdzérdeket.
Az egyes konkrét jogsértések megitélésekor egyértelmien el kell tudni hatarolni az egyes
jogéagak altal védendd értéket és a médiahatéosagnak a jogsérelem elbirdldsa soran a
médiaszabalyozas azon jellegzetességére kell figyelemmel lennie, hogy a médiaszabalyozas
nem a médiaban szerepld, vagy ott megtamadott egyén jogait védi, hanem a demokratikus
nyilvanossag szabalyait hatarozza meg. Idézi a 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat indokolasat,
mely megallapitja, hogy a média ,,romboldst tud végezni az emberi jogok, kiilonésen az
emberi méltosag tiszteletének kulturajaban”, tehat e kultura védelme lehet a
médiaszabalyozas célja.

A konkrét ligyben azonban a hatosdg nem tudott ilyen ,,intézményes” védelmet igényld
jogsérelmet talalni. A miisorszam — a hatosag allaspontja szerint — nyilvanvaléan nem
rombolta az emberi méltosag tiszteletének a kulturajat a kozonség elott.

Az indokolas, bar részletes, igazan tjat nem hozott annak megértetésében, hogyan hatarolja el
a Médiatanacs a kozérdekli sérelmet mar elér6 meéltdosagsértést az egyéni sérelmektdl. Az
onrendelkezési jog korlatozasanak a felvetése abban az esetben, amikor maga az érintett
fordul a hatosaghoz, érthetetlen. Természetesen a médiahatosagnak nem az a feladata, hogy az
egyéni jogsérelem miatti igényt érvényesitsen, a kérelem sem arra iranyult, hanem annak
megallapitasat kérte, hogy a miisorszdm nem tartotta tiszteletben az emberi méltdosagot és
ezzel megsértette az Smtv.-t. A Médiatanacs altal kivanatosnak tartott elhatarolds mar a
szabalyozasban megtortént: masok a szereplok, a jogalanyok, mds az eljaras, mas a
kovetkezmény, és természetesen mas a védendo érték. A Médiatanacs annak ellenére, hogy —
amint azt a kovetkezOkben példakkal is bemutatjuk - az eljarasokat sorra a hataskor hidnyara
hivatkozva sziinteti meg, vagy ugyanilyen okbol meg sem inditja, gyakorlatilag elbiralja az
igyeket: a kozérdekli igényérvényesitést sziikségessé nem tévo jogsérelem az Smtv. alapjan
nem torvénysertes.

A hat6sag az adott ligyben azt elismeri, hogy a sért6 kifejezések az egyéni személyiségi jogi
igényérvényesitést megalapozhatjak, ugyanakkor hivatkozik a 36/1994. (VI. 24.) AB
hatarozatra, mely szerint a sajtdszabadsag érvényesiilési korében a sértd, banto
allaspontoknak is helye van, kiilonds tekintettel arra, hogy a sérelmet szenvedett eurdpai
parlamenti képviseld, tehat kozszerepld.

Ez a kettés hivatkozas alapvetden hibas. A médiahatoésagnak arra valoban nincs hataskore,
hogy egy kozlésr6l azt allapithassa meg, hogy azok egyéni igényérvényesitést
megalapozhatnak-e, am ha véleménye szerint ennek a lehetdsége adott, akkor a 36/1994.
(VIL.24.) AB hatarozatnak a kozszereplok birdlhatdsagara vonatkozd passzusaira hivatkozas
irrelevans. E két szempont ugyanis egymasnak ellentmondd. Ha helye lehet a polgari vagy
biintetd birosag eldtti egyéni jogvédelemnek, akkor a kozlés sértd volta mar meghaladta a
kozszereplok  birdlhatosaganal  alkalmazandd, a  bantdé  értékitéletet  hordozd
véleménynyilvanitast is tlirni rendeld mércét. Ha pedig a kozzétett sértd, thlzd vélemény
belefért a kozszereplok birdlhatosagat engedd, a véleménynyilvanitast az esetiikben csak
enyhébben korlatozd szabalyoknal, nincs helye egyéni jogérvényesitésnek sem. De mindezt a
birésagok dolga eldonteni, a médiatanacsi végzések ilyen megallapitasai semmiféle jogi
konzekvencidval nem birnak.
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Eljarast megsziinteto végzések

A kozérdek hianya volt a megsziintetési indoka annak az eljarasnak is, amely a Hir Televizio
ellen indult egy maganszemély kérelmére. A beadvany a Hir Televizido 2012 marcius 26-i
miisorara vonatkozott, amelyben azzal a 2008-ban kezdddott, és most véget ért birdsagi
iiggyel foglalkoztak, amelyben a csatorna munkatarsai is érintettek voltak. A kérelmezd a
latottakbol ugy itélte meg, hogy azon kiviil, hogy a miisorszam nem tett eleget a
kiegyensulyozott t4jékoztatas kovetelményeinek, szerkesztési technikdjaval, valotlan
allitasaival, képmasanak hozzajarulasa ellenére tortént bemutatasaval szandékosan sértette
becsiiletét, méltosagat. A Médiatanacs 773/2012. (IV. 25.) szamu végzésében az eljarast
megsziintette azon indokkal, hogy csak abban az esetben allapithatja meg az emberi méltosag
alapvetd értékének sérelmét, amennyiben a sérelem eléri a kozérdekii igényérvényesités, a
demokratikus nyilvanossag veszélyeztetésnek kiiszobét. Ebben az esetben személyiségi jogi
sérelem torténhetett, annak elbirdlasa nem a médiahatosag hataskore.

A Gyongyosi hirhatar internetes portal jogsérté magatartasa miatt fordult egy allampolgar a
hatésaghoz. A 2011 jiniusi beadvanyban azt kérte a Médiatanacstol, szolitsa fel a weblap
tulajdonosat arra, hogy a bejelenté altal készitett és engedélye nélkiil a www.gyongyosi-
hirhatar.hu oldalra feltett hangfelvételt tavolitsa el a az oldalarol. A Médiatanacs a kérelmet az
emberi jogok tiszteletben tartasdnak az Smtv. 16.§-aban eldirt sérelme miatti beadvanyként
azonositotta, ¢és megallapitotta, hogy az {igyben nem sériilt olyan kozérdek, amely
megalapozhatna az az Smtv. 16. §-a megsértését. Jogi allaspontjaként tajékoztatta a
kérelmezot arrdl, hogy a hangfelvétel hozzajarulas nélkiil tortént kozzétételével a
médiatartalom-szolgaltatd vélhetden megsértette személyhez fiiz0d6 jogait, e magatartasa
azonban nem volt alkalmas az emberi jogok megsértésére. A személyhez fiz6d6 jogok
megsértésével kapcsolatos igények érvényesitésében a Médiatandcsnak hataskore nincs, igy
1108/2011. (VIIL.24.) szamu végzésével az eljarast megsziintette.

Ugyanezen a napon még két masik hasonl6 ligyben ugyanilyen dontést hozott a Médiatanécs.
A1116/2011. (VI11.24.) szamu végzés indokolasaban a hirtv.hu oldalon ,, Kisemmizte anyjat a
csalo” cimmel napvilagot latott cikk vonatkozasaban szdgezte le a hatosag, hogy a cikk ugyan
sérthette a kérelmezd személyhez fliz0d6 jogait és johirnevét, de nincsen olyan kozérdekii
indok, amely megalapozhatnd az emberi jogok sérelmének a megallapitasat. Hasonloan a
1122/2011. (VII.24.)) szamt végzéshez, amely az RTL Klubon 2011 janius végén-julius
elején sugarzott késo esti hiradé és Fokusz cimii miisorszdmokkal kapcsolatban indult eljarast
szlintette meg szintén a hat4dskor hidnya miatt. A bejelentd - aki az adasokban maga is
megszolalt - 4lldspontja szerint sértette személyét a miisorok azon 4llitdsa, hogy noha
ujsaghirdetésekben illuzionista produkcidjadhoz keres asszisztensndket, valdjaban erotikus,
tancosndi munkdra probalja kényszeriteni az alkalmazottait Olaszorszdgban. A Médiatanacs
itt is kifejtette, hogy a személyhez fiz6d6 jogok miatti igény érvényesitése a birosag eldtt
lehetséges, a médiahatdsdg a kozigazgatdsi eljarasban az emberi jogok megsértésére
vonatkoz6 rendelkezést alkalmazva nem egyéni jogsérelmek, hanem annak megéllapitasara
jogosult, hogy a médiaszolgaltatd az emberi jogok tiszteletben tartdsidval tevékenykedik-e,
miisorainak témadja, jellege, néz6pontja nem sérti-e az emberi jogokban megjelend alapvetd
értéket.


http://www.gyongyosi-hirhatar.hu/
http://www.gyongyosi-hirhatar.hu/
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Az adott tigyekben pedig nem volt felfedezhetd a magéanérdekeken talmutatdé kozosségi
jogsérelem, ami a hatosagi eljarast indokolna.

Ahol az eljaras meg sem indult: politikusok, kozszereplok

A korabbi médiahatdsagnak az emberi méltdsag tiszteletben tartdsa érdekében vald fellépése a
politikusok jogainak a védelmezése terén volt a leginkabb bizonytalan. Sziilettek dontések,
amelyek figyelembe vették a koziigyek vitathatosagabol kiindulva a véleményszabadsagnak a
kozszerepléshez kotddo, a kozszereplok személyiségveédelmének sziikebb korti korlatozasat,
masok a minden embert megilletd emberi méltosag tiszteletébdl kiindulva marasztaltak el
médiaszolgaltatokat, ha politikai szereplok személyhez kotddod jogait sértdé miisorszolgaltatast
folytattak.

A Meédiatanacs eddigi gyakorlata ebben kovetkezetesnek tlinik. Igaz ugyan, hogy a hatosagi
eljarasok hianyanak egyik indoka a néhany oldallal elobb elemzett ,,k6zérdek hianya”, €s nem
a kozhatalom gyakorloinak, illetve altalaban a kozszereploknek a maganszemélyeknél az
alkotmanybirosagi gyakorlat szerinti sz€lesebb kdrben megengedett kritizalhatdsaga.

A Klubradi6 Megbeszéljiik c. miisoraval kapcsolatban két dontést hozott a Médiatanacs. Az
545/2012. (I11.21.) szamt hatarozat alapjaul szolgalo iigyben a bejelent6 a 2012. februar 15-i
adas vizsgalatat kérte azért, mert véleménye szerint a miisor egyik betelefondloja Schmitt Palt
¢s Rogéan Antalt érintd megbotrankoztatd kijelentéseket tett, amelyektdl a miisorvezeté nem
hatarolodott el. A Médiatandcs levélben tajékoztatta az allampolgart, hogy ugyan a kifogasolt
megjegyzések sértdnek, tiszteletlennek és egyes hallgatok szamara megbotrankoztatonak
bizonyulhattak, azonban megfeleltek a betelefonalds misorszamokban biztositott
nyilvanossdg normdinak. Mivel az iligyben médiaigazgatasra vonatkozd szabalymegsértése
nem mertlt fel, igy a hatosagi eljarasnak nincs indoka.

Az 591/2012. (II1.28.) szamu médiatanacsi hatarozat szintén a bejelentd levélbeni
tajékoztatasat jelent arrol, hogy nem indul hatosagi eljaras. Az allampolgar a 2012. februar 8-i
miisor egy részletét kifogasolta, amelyben egy hallgatd —évértékeldje kapcsan — Orban Viktort
Adolf Hitlerhez hasonlitotta. A hatosag megallapitotta, hogy a tobbértelmii hallgatoi mondat a
kormanyf6é retorikajat illetden hangzott el, és a miisorvezetd igyekezett tompitani az élét.
Szélséséges véleménynek ugyan felfoghaté a megszolalds, de nem mindsiilt az emberi
méltdsagot sértd, avagy gyliloletkeltésre, kirekesztésre alkalmas allaspont kozlésének, igy
nem volt helye hatdsagi eljaréds inditasanak.

Gyiiloletbeszéd

»w A médiatartalom nem lehet alkalmas valamely nemzet, kézosség, nemzeti,
etnikai, nyelvi és mas kisebbség vagy barmely tobbség, toviabba valamely egyhadz
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vagy vallasi csoport elleni gyiilolet keltésére.
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., A médiatartalom nem lehet alkalmas valamely nemzet, kozdsség, nemzeti,
etnikai, nyelvi és mas kisebbség vagy barmely to6bbség, tovibbd valamely egyhaz
vagy vallasi csoport kirekesztésére”.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban a sajtdo nem csupan a véleménynyilvanitas eszkoze, de a
demokratikus nyilvanossag mukodésének egyik fenntartdéja. A demokratikus nyilvanossag
akkor miikodhet, ha az érvek elhangoznak, és az ligyek vitathatok. Ezért minden véleménynek
helye van a kozbeszédben, még a masok véleményével nem egyezd, olykor szélsGséges
véleményeknek is. A torvény a vélemények kinyilvanitdsanak a lehetdségét biztositja, a
véleményeket azok érték- €s igazsagtartalmukra tekintet nélkiil védi. A véleménynyilvanitas
szabadsaganak, igy a sajtoszabadsagnak is kiils6 korlatai vannak. Ugyanakkor a sajt6 nem
csupan a vélemények kifejezésének, hanem az informacioszerzésnek, és az informdacio
terjesztésének, azaz a tdjékoztatasnak is az eszkoze. A médiaszolgaltatoknak tekintettel kell
lennitik arra, hogy a véleményformald hatasuk, és a mozgoképek, hangok, €16 tuddsitasok
meggy0z6 ereje sokszorosa az egyéb médiumokénak, hogy a linearis médiumok ,készen
adjak” az informaciot, amely akadalytalanul jut el a koézonséghez. Ezért a
meédiaszolgaltatoknak fokozott felelossége van abban, nehogy a tarsadalmilag karos nézetek,
gytiloletkelto és faji kirekesztd elméletek hangerdsitdjéveé valjanak.

A 2011-ben hatdlyba Iépett médiaszabalyozds a gyiiloletbeszédnek két ,elkovetési
magatartasat” szabalyozza, a gytiloletkeltést és a kirekesztést. A Médiatanacs az Smtv.
alapjan egyetlen iigyben hozott szankcionaldé hatarozatot, az 1996-os médiatdrvény
gyuloletkeltést tiltdé rendelkezése megsértése miatt az elmult években tobb alkalommal
biintetett Echo Televizio 2011 februar 11-i Vildg-panorama c¢. misorat talalta
torvénysértonek. A miisorszdm elején a miisorvezetd jegyzetét tették kozzé, amelyben a
szerz6 rogton megadta a hangot, miszerint a zsido- és a ciganykérdésrél lesz szb, s ezt
kovetden a romakat egyfel6l, mint taltdmogatott, segélyekre berendezkedett éloskddoket,
masfelol a tarsadalmi normakat nem tiszteld, biin6zoi életformat kovetd, az Oket eltartd
magyarokat terrorizald csoportot mutatta be. A ciganysag ,,biinds hajlamait” emlegette, a
legadekvatabb jelzOként az ,.ingyenélé emberszabdsu” kifejezéssel illette Oket. A jegyzet
visszatérd eleme volt a 2006-os olaszliszkai biincselekmény, mint a ,,ciganybiinozés”, a
., ciganyterrorizmus” példaja. A jegyzet elején megemlitett zsidokérdés szamdra azt a
,,ciganyokat bujtogato” csoportot jelentette, amelynek az a célja, ,, hogy neveté harmadikkeént
uralkodjon majd foléttiink magyarok és magyar ciganyok félott a liberdlis fajzat.” A
jegyzetird szerint a ,,ciganyterrorizmus” a , liberdlis fajzat” magyarsadg elleni fegyvere.
Végezetiil megfenyegette a ciganysagot, hogy térjenek észre, amig még van id6, ,,amig késo
nem lesz”.

A Médiatanacs 1153/2011. (IX.1.) szam( hatarozatdban megéllapitotta, hogy a
médiaszolgaltatd megsértette az emberi méltosag tiszteletét eloiro Smtv. 14.§ (1) bekezdését,
valamint a gytloletkeltd tartalom kozreadasanak a tilalmara vonatkozd6 Smtv. 17.§ (1)
bekezdésében foglalt rendelkezést, és ezért 500 ezer forint birsdg megfizetésére kotelezte.

A hatarozat indokolasaban a hatosag — amellett, hogy vilagossa tette, hogy ebben az esetben is
a kozérdekii igényérvényesitési kotelezettsége jegyében jar el — arra az 4llaspontra jutott, hogy
a médiaszolgaltatd figyelmen kiviil hagyta, hogy mindenkit sziiletésétdl fogva megillet az
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emberi jogainak, a méltosaganak a tisztelete. Az ,egyiittélésre képtelen, biin6z6 hajlammal”
rendelkezOnek lefestett romakat faji alapon bemutatott és egyuttal elitélt népcsoportnak
allitotta be, ,,az ingyenélé emberszabast” kifejezés pedig amellett, hogy szintén kollektiv
jellemabrazolasként hangzott el, az emberi mivoltukat vonta kétségbe. Ennek alapjan talalta
megallapithatonak a médiahatdsag az emberi méltdsag sérelmét.

Az emberi egyenjogusagot kétségbe vond megnyilvanulasok, a ciganysagot és a zsiddsagot
faji, szarmazasi alapon bemutato, elitélé médiaszolgaltatdoi magatartas alkalmas volt e két
népcsoport elleni gytilolet keltésére is. A misorszamban a kifogasolt jegyzet maga volt az
erdszak érzelmi elokészitése, sulyosan kirekesztd e két kisebbséggel szemben. A Médiatanacs
a kirekesztés Smtv. 17.§ (2) bekezdése szerinti tilalmanak a megsértését azért nem allapitotta
meg, mert Ugy itélte meg, hogy ,,a gylldletkeltés egyben kirekesztést is megvalositott™.

A hatarozat alkotmanybirdsagi dontések alapjan értékelte a médiaszolgaltato magatartasat €s
mindsitette azt stulyosan torvénysértOnek tekintettel arra, hogy a gylldletkeltd
megnyilvanulasok alkalmasak arra, hogy ,.a tarsadalmi rend és béke fenntartasdban zavart
okozzanak”.

A szankcidé megvalasztasat és mértékét pedig akként indokolta, hogy a jogsértés sulyos volt,
mivel az Echo Televizi6 2.364.688 elofizetét ér el, igy magas a potencidlisan
veszélyeztetettek szama. Ugyanakkor a maximalis birsag 0Osszeg 1 szazalékdnak a
kiszabasakor azt is figyelembe vette, hogy a médiaszolgaltato az Mttv. szerint még nem
kovetett el ilyen torvénysértést. A Médiatanacs ugy itélte meg, hogy az 500 ezer forint
0sszegl birsag elegendd visszatartd erejii egy kovetkezd jogsértés megakadalyozasara.

Lehet vitatni ezt a szankciot. A jogkovetkezmény megallapitdsandl az Mttv. 187.§ (2)
bekezdése szerint a jogsértés sulyat, ismételtségét, folyamatossagat, idotartamat, a jogsértéssel
elért vagyoni eldényt, valamint a jogsértéssel okozott érdeksérelmet, ideértve az érdeksérelmet
szenvedett ¢és veszélyeztetett személyek szamat, illetve az okozott kart €s a jogsértés piacra
gyakorolt hatdsat, tovabba az egyedi szempontokat kell értékelni.

A Médiatanacs az Smtv. és az Mttv. hatalyba 1épése kapcsan ugy dontott, hogy — tekintettel az
Mitv. 187. § (4)'° bekezdésében a jogsértések ismételtségének a meghatérozasara — az 0j
szabalyozas elotti Rttv.-ben is szerepld torvényi tényallasok kordbbi megsértését nem veszi
tekintetbe a szankcionalasnal. Igy minden médiaszolgaltato tiszta lappal indulhatott 2011
janudrjaban.

Ezért talalhatta ,,megfelelonek” a félmillios birsagot specialis prevencioként annak a
médiaszolgaltatonak a szamara a Médiatanacs, amelyet a jogeléd ORTT — az orszaggyiilési
beszamolok tantsaga szerint — 2008 ¢és 2010 kozott 12 alkalommal szankcionalt gytildletkeltd,
kirekesztd tartalom sugarzasa miatt.

Eljarasok az Rttv. alapjan

19187. § (4) ,,Az (1)-(3) bekezdés alkalmazasaban ismételtségnek tekintendd, ha a jogsérté a jogerds hatdsagi
hatarozatban megallapitott jogsérté magatartast ugyanazon jogalapon és jogszabalyhely tekintetében, ugyanazon
targykorben, haromszazhatvanét napon beliill legalabb kétszer valdsitja meg, ide nem értve a csekély sulya
torvénysértéseket.”
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A tényekhez az is hozzatartozik, hogy a Médiatanacs ezt kovetden még egy esetben volt
kénytelen foglalkozni az Echo Televizio gytloletkeltonek mindsitett médiaszolgéltatasaval. A
csatornaba beolvadt Vital TV egy 2009 augusztusaban sugarzott Korrektira c. miisoraban
tapasztalt, az Rttv.-ben is tiltott gyiiloletkeltés miatt elmarasztalta a korabbi médiahatosag, és
a milsorszolgaltatasi jogosultsag gyakorlasat 60 percre felfiiggesztette. A Févarosi [tél6tabla a
torvénysértés megitélése tekintetében egyetértett a médiahatosaggal, azonban a
jogkdvetkezményt tal sulyosnak tartotta, igy e korben 1) eljarasra utasitotta a hatosagot.
Ennek soran a Médiatanacs a torvénysértést jelentds sulyunak értékelte, ,,mivel a miisorszdm
alkalmas lehetett a zsidosaggal szembeni gylilolet keltésére, hiszen abban tobb kodoltan
megfogalmazott antiszemita elditélet, valamint nyilt zsidoellenes kijelentés hangzott el”. E
jelentds sulyu jogsértéssel ,,aranyos” biintetésként a Médiatanacs 50 ezer forint birsaggal
sijtotta a médiaszolgaltatot.

A Médiatanacs 2011 juniusaban dontott az Arloi Falutévé eldzo évi kardcsonyi miisorarol. A
828/2011. (V1.22) szam hatarozat megéallapitotta, hogy a helyi csatorndn 2010. december 23-
an sugarzott Karacsonyi kdszontd sulyosan sértette az emberi méltosagot €s gyiildletre uszitott
a romakkal szemben. A misorszam elején elhangzott jegyzetben a miisorvezeté egy 2010.
december 10-i, a rend6rség altal egyébként az eset koriilményeit illetden meg nem erdsitett
blincselekmény apropojan ,,idés emberek ciganyok altal elkovetett bantalmazasarol,
kirablasardl, megolésérol” értekezett, mikozben hangulati elemként a legalparibb
kifejezésekkel illette az egész roma kisebbséget. Az emberi mivoltukat kétségbe vonva
(,,embernek nem nevezhetd genetikai hulladékok, nem emberek, véglények, éléskoddk”)
kirekesztette Oket az egész emberiségbdl. A miisor masodik részében Wass Albert: A
patkanyok honfoglaldsa (alcime: Tanulsagos mese magyar fiataloknak) cimii publicisztikai
irasdnak dramatizalt valtozatat sugaroztadk. A mui arrdl sz6lt, hogy egy dolgos és becsiiletes
ember hdzdba patkanyok koltoznek be, akik ellopjdk a szorgalmasan Osszegyiijtott élelmet,
¢loskdodnek a joszivli gazdan, elhiznak, elszaporodnak, majd amikor a jogos tulajdonos
védekezni probal, fellazadnak és eliizik. Miutan dolgozni nem tudnak, vagy nem akarnak, az
¢lelem elfogy, a haz lepusztul, végiil a patkanyok odébballnak. Az ember ujra bekoltozik, €s
szorgalmas munkaval Gjra felviragoztatja otthonat. Azonban néhany patkany elrejtézve ott
marad a héazban, ¢és amikor az ember észreveszi, hogy ujra szaporodni kezdenek,
elgondolkodik, mit tegyen veliik. A miisorvezetd a bejatszas elején felhivta a figyelmet arra,
hogy az iras 1944-ben a keletkezett, tehdt minden egyezés a leirtak és a jelen torténései kozott
a véletlen miive”. Eppen ez a narracio tette egyértelmiivé, hogy mig 1944-ben a zsidokra, az
arloi televizioban a romakra vonatkozik az embertelen példazat.

A Médiatanacs megallapitotta, hogy a Karacsonyi kdszontd kozzétételével sulyosan sériilt az
emberi méltosdgnak az alapvetd értéke, a médiaszolgaltatd a feltételezett biinelkdvetdk és
ezzel Osszemosva ,a ciganyok” emberi mivoltdnak megkérddjelezésével megsértette az
emberi méltosdghoz valod alkotméanyos alapjogot, mely indokolja a jogsértés miatti kozérdekii
igényérvényesitést.

A vizsgalt miisorszam egyben alkalmas volt a roma kisebbség elleni gytiloletkeltésre, ,,mivel
olyan kommunikacids helyzetet teremtett, amelyben a feltételezett elkovetokon keresztiil
bemutatott roma kisebbség blindzésre hajlamos, kriminalizalodott, a tarsadalmi egyiittélés
normait elvetd, a Magyar Koztarsasag torvényeit rutinszertien sértd csoportként jelent meg, s



MERTEK

médiaelemz6 mihely www.mertek.eu

ez a tObbségi tarsadalomban a cigadnyokkal szemben fenndlldé negativ sztereotipidk
megerdsitésére, s ezaltal gytlolet keltésére tette alkalmassa a médiatartalmat”.

A torvénysértések miatt a Médiatanacs 25 ezer forint birsdgot szabott ki a médiaszolgaltatoval
szemben.

Az Rttv. 3.§ (3) bekezdése rendelkezett arrol, hogy a , miisorszolgaltatis nem iranyulhat
semmilyen kisebbség, sem bdarmely tobbség nyilt vagy burkolt megsértésére, kirekesztésére,
annak faji szempontokon alapulo bemutatdsara, elitélésére.” 2010 majusaban az ATV-n
sugarzott 700-as Klub c. informaciés magazinmiisor, amely az amerikai tarsadalom
problémait elemzi ,a keresztény hagyomany szemiivegén keresztiil” a médiahatosag
vizsgalatanak tapasztalata szerint sztereotip, intolerdns és kirekesztd mddon kozelitett az
iszlamvalldshoz. A miisorvezetd megnyilvanulasai erdsithették az iszlammal szembeni
eloiteleteket, sérthették a muzulmanokat, hiszen — a miisorban megsz6laldo mas szerepldk altal
nem igazoltan - arrdl beszElt, hogy sok keresztény a nagyon erds iildézések miatt kénytelen
elhagyni a Kozel-Keletet, a Szentfoldet.

A Médiatanacs a torvénysértés miatt 138/2011. (1.19.) szamu hatarozataval figyelmeztetésben
részesitette a médiaszolgaltatot.

Eljarast megsziinteto végzések

A Hir Televizi6é 2010. julius 28-an 17 oratol sugarzott hiradadsaban a hirek ismertetése alatt a
képernyd informécios savjaban az alabbiak voltak olvashatok: ,, Holnap délutan temetik azt a
harmincéves rendort, akit mult pénteken gazolt haldlra egy tobbszérdsen biintetett roma férfi
a Keleti palyaudvarnal.”" Az ezt megel6zo idopontban a hircsik szovege ugyanigy szolt, a 17
ora utani hirmiisorok alatti futd scroll mar nem tartalmazta az elkdvetd etnikumdra vald
utaldst. A médiahatosag az Rttv. 3.§ (2) bekezdésében tilalmazott gytiloletkeltés miatt
hatosagi eljarast inditott, melynek soran megallapitotta, hogy ,,bar az elkovetd vélelmezett
etnikai hovatartozasara vald hivatkozas etikai szempontbol aggalyos lehet, a Médiatanacs
allaspontja szerint az Rttv. 3. § (2) bekezdésében foglalt hatas kivaltdsara, azaz a roma
kisebbség elleni gyllolet keltésére onmagaban a hir tényszerii szoveges kozlése nem volt
alkalmas™. A hatosadg — érdemi vizsgalatot kovetéen — 109/2011. (I.12.) szamu végzésében
megszilintette az eljarast.

Az Smtv. 17.§-d4nak rendelkezései nem csak a linearis médiaszolgaltatok, hanem a print és
online sajtétermékek kotelezettségévé teszik a gytiloletkeltésre, kirekesztésre alkalmas
tartalom kozzétételérdl valod tartozkodast. 2011. juniusédban érkezett a médiahatésaghoz az a
beadvany, amelynek szerzdje arrol tdjékoztatta a hatosagot, hogy a Szent Korona Radioban, a
hiros.index.hu és a barikdd.hu internetes honlapokon vele kapcsolatban egyértelmiien
fajgytilold cikk jelent meg. Sérelmezte, hogy a cikkben 6t ,,lezsidoztak™ annak ellenére, hogy
vallasi hovatartozasarol nem volt tudomasuk. Leirta, hogy amerikai allampolgarként tobb
évtizede jarul hozza a magyar gazdasag fejlodéséhez, munkdja révén sok ezer munkahelyet
teremtett, igy még inkabb sérelmezi a cikk tartalmat.

Kérte, a hatdsag vizsgalja meg az ligyben hivatalbdl vald eljaras lehetdségeét.
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A Médiatanacs informaciot kért a tarsszabdlyozasba bevont szervezetektdl, majd miutdn
minden szervezet azt nyilatkozta, hogy az érintett online tartalomszolgéltatok nem tartoznak a
magatartdsi kodex hatdlya ala, megsziintette az eljarast. A 1107/2011. (VIIL. 24.) szamu
végzésben kifejtette, arra tekintettel, hogy az Mttv. rendelkezései szerint csak a 2011. julius 1-
jét kovetden elkdvetett jogsértések miatt indulhat hatdsagi eljaras a sajtotermékek kiaddival
szemben, igy az eljarast megsziintette.

Osszevetve az 1996-0s médiatdrvényt az Gj médiaszabalyozassal, és az Rttv. alapjan végzett
jogalkalmazast az Smtv.-Mttv. lapjan folytatott joggyakorlattal, érdekes kettOsségre
figyelhetiink fel. A véleményszabadsag korében alaphatarozatnak tartott 30/1992. (V.26.) AB
hatarozat szerint a véleménynyilvanitasi szabadsag alkotmanyos hatarait ugy kell
meghatarozni, hogy azok a véleményt nyilvanitdo személy alanyi joga mellett a kozvélemény
kialakulasanak, illetve szabad alakitasanak a demokracia szempontjabol nélkiilozhetetlen

érdekét is figyelembe vegyék. Nemcsak a két évtizedes alkotmanybirdsagi gyakorlat alapult
a kommunikacidés alapjognak e kettds funkciot tulajdonité értelmezésén, hanem a
médiaszabalyozasban is e kettds cél érhetd tetten. E kettds elvaras terjedelme azonban nem
allando, idénként, megkozelitésbeli kiilonbségek okan valamely funkcio fontosabbnak,
meghatarozobbnak tlinik az értelmezésben. A médiaszabalyozasban is észlelhetd ez a
kett6sség. Mig az 1996-o0s médiaszabalyozas célja — egyebek mellett - a véleménynyilvanitas
¢s a tajekozodas szabadsaganak, a tdjékoztatds fiiggetlenségének az érvényesitése volt, a
2011-es médiapolitikai szabalyozasi cél az Mttv. indokoldsa szerint a kozosség kohézidjanak
az erdsitése, a koziigyek megvitatdsanak lehetoveé tétele a sajtdoszabadsag altal, és olyan
médiaszabalyok megteremtése, amely érvényesiti a kozos érdekeket azzal, hogy egyensulyt
teremt a kozérdek és a velilk szemben all6 médiatulajdonosi, fogyasztoi maganérdekek kozott.

Az 1996-o0s Rttv. kevésbé egzakt szabalyai alapjan eljart korabbi médiahatésag az emberi
méltosag tiszteletben tartasa, az emberi jogok védelme érdekében torténd jogalkalmazasat
birosagi itéletek, alkotmanybirdsagi hatarozatok és ombudsmani allasfoglalasok alakitottak.
fgy jutott el az ORTT a fellépést az onrendelkezési jog elsGbbsége miatt inkabb mell6zd
alapallastol az alapjogi sérelmek, kiemelten az emberi méltosag megsértése és a
gylloletbeszéd miatt eljaré — tobbnyire kovetkezetes — jogalkalmazoi gyakorlat folytatasaig.
Az 0j médiaszabalyozasban mintha mindez forditott lenne: a szabalyozas részletesebb, a
szankciok sulyosak, az Alkotmanybirosag ¢és a Legfelsobb Birosag kozremiikddésével
kialakitott joggyakorlat ,készen van”, a hatosag pedig csak kivételes esetben, az altala
kozérdekilinek értékelt sérelem esetén avatkozik be az emberi méltosadg védelme érdekében.

Az emberi méltoésag védelme korében bevezetett médiajogi szabalyozas sziikitésérél szold
janiusi térvénymodositas iS azt bizonyitja, hogy az eredeti szabalyozasi koncepcio és rend
nem kelld koriiltekintéssel lett végiggondolva, a gyakorlat alapjan egyértelmiivé valt a
joganyag kudarca.



