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A médiatartalomra vonatkozé elGirasok a Médiatanacs gyakorlataban (2. jelentés)
(2012. majus — oktdber)

Kiegyensulyozottsag, emberi méltdsag, gyliloletkeltés, gyermekek védelme

Az Uj médiaszabalyozdssal szembeni kritikak meghatdrozo elemei a médiatartalmi el6irdsok
alkalmazasi korével, tartalmi bizonytalansagaval, valamint a kilatasba helyezett szankciokkal
kapcsolatos fenntartasok. A tartalomkontrollt érint6 masodik jelentésében is azt vizsgaljuk,
hogy a Médiatandcs gyakorlataban sikeriilt-e kiszamithaté tartalommal megtélteni a
torvényi rendelkezéseket, illetve hogyan alakult a szankcidalkalmazasi gyakorlat. A hatdsagi
tevékenységet leird szamszerlsithet6 adatok mellett értékeljik a médiahatdsagnak a
szerkesztést, a mlisorgyartast, a tartalomkindlat alakulasat befolydsolni képes jogértelmezési
tevékenyégét. A jelentésben a jogalkalmazasra fokuszalunk, a joganyag kritikai elemzésre itt
csak attételesen keril sor.

Az elemzés a 2012 majusa és oktdbere kozotti id6szakban hozott és nyilvanossagra kerilt
hatdsagi hatdrozatok vizsgalatara éplil, felépitésében, témakoreiben illeszkedik a Mérték
elsé jelentéséhez.

Altaldnos megallapitasok

A hatdsag jogalkalmazasi tevékenységét tovabbra is a visszafogott beavatkozas jellemzi. A
vizsgalt id6szakban a Médiatanacs a tartalomfellgyelet teriletén 100 kordli elmarasztald
dontést hozott, tehat a kordbbi megdllapitds, miszerint kevesebb elmarasztalé hatarozat
sziletik, tovabbra is érvényes.

A szankcidalkalmazas terlletén sem lathatd valtozds. Tovdbbra is a legjellemz&bb blintetés
az egyszerl figyelmeztetés, a jogsértések kozel felében ezt a szankcidét alkalmazta a
Médiatanacs. Az lgyek egyharmadaban néhany tizezer forint O0sszegli birsagot kaptak a
szolgaltatok. Csak a dontések 13%-a volt szdzezres nagysagu biintetés, a legnagyobb értéki
birsag a vizsgadlt id&szakban 700000 forint volt. A korabbi médiahatdsag
szankcidalkalmazasdhoz képest joval kisebb nagysagu birsdgok kertltek kiszabasra.

Az elsé jelentéshez képest valtozott viszont a beavatkozds irdnya. A Médiatanacs a
mainstream médiakinalat helyett inkabb a margindlis szolgdltatékkal, illetve apré
részletszabdlyok volt elfoglalva. Korabban a legtobb elmarasztald dontés a kiskoruak
védelme, illetve a rekldamszabdlyok megsértése miatt szlletett. Ezzel szemben most a
legnagyobb hatdsagi figyelem a kozosségi és a helyi médiumok vallalasainak teljestlését
kisérte. Az elmarasztald hatarozatok fele e témakort érintette. Sokkal kevesebb hatarozat
sziiletett a gyermekvédelem teriletén, az eljdrdsok egydtdode volt e kategdéridba sorolhatd.

1



MERTEK

médiaelemz6 mihely www.mertek.eu

De ezen beliil is majdnem az Osszes dontés egy apro részletszabaly, a korhatari kategoria
mUisorujsagbdl valé elmaradasat kifogasolta. Egyetlen dontésben sem marasztalt a hatdsag
gy(lloletkeltd tartalom kozzététele miatt, és az emberi méltdsag megsértését is csak egy
esetben mondta ki. Ebben az id6szakban sem volt nyoma az emberi méltésdg és a
gy(loletbeszéd teriiletén atfogd célvizsgalatoknak. A médiahatdsagi beavatkozas alapjan az a
kép korvonalazddik, hogy a hazai médiakinalat neuralgikus pontja a kis helyi szolgaltatok
mUisorszerkesztési gyakorlata, ugyanakkor a médiakinalat 3altalanos jelenségként is
megragadhaté elemei a hatarozatokbdl nem azonosithatdak.

A Médiatandcs dontéseinek nyilvanossagra hozatala nem egységes. Nem minden érdemi
indokolassal ellatott kozigazgatasi hatarozat férheté hozza. Ez a gyakorlat megneheziti a
jogalkalmazas pontos kovetését. A Hivatal elsé fokon hozott médiafelligyeleti dontéseinek
nyilvanossagdban még nagyobb hidanyossagok tapasztalhaték, mivel a dontések
megismerhet6sége esetleges, a jelenlegi nyilvanossagra hozatali gyakorlat nem ad
attekinthetd képet a Hivatal tevékenységérdl.

A tarsszabdlyozas rendszerében tovdbbra sem tapasztalhatd valtozas, a nyilvdnossag
szamdra hozzaférhetd informaciokbdl annyi deriil ki csupan, hogy a médiahatdsag elfogadta
a tarsszabalyozd szervek beszamoléit. A beszamoldk tartalma azonban a nyilvdnos
felileteken nem megismerhet6, és a tarsszabalyozék honlapjain sem talalhatd érdemi
informacid az elmult id6szak tartalomfelligyeleti tevékenységérdl.

A tovabbiakban részletesen foglalkozunk a kiegyensulyozottsag tajékoztatast, az emberi
méltdsag védelmét, illetve a gydloletkeltés tilalmat érinté médiatanacsi joggyakorlattal. Az
Ugyek szama és jellege miatt csak roviden érintjik a gyermekvédelmi szabalyok felligyeletét,
ahogy a kordbbiakhoz hasonldéan a rekldmszabalyok érvényesiilésével sem foglalkozunk
ebben a jelentésben.

A kiegyensulyozottsag kovetelménye

A kordbbi jelentés 6ta eltelt id6szakban még inkdbb er6sodott az a tendencia, hogy a
kiegyensulyozottsagi eljards a Jobbik panaszféorumaként mikodik. A Médiatanacs altal
elbiralt igyek majdnem 4/5-e a Jobbik altal benyujtott panasz alapjan indult. A jogsértének
taldlt igyekben minden esetben a Jobbik kérelmére jart el a hatdsag.

Az eljardsok mérlege: kevés ligy, kevés jogsértést kimondd hatdrozat. llyen médon a
joggyakorlat értékelésének lehet&sége igencsak korlatozott. A Médiatandcs az elbirdlt 22
Ugybd6l 4 esetben dllapitotta meg a kiegyensulyozott tdjékoztatdas megsértését. A
kozszolgdlati médiumokkal szemben elmarasztalé hatarozat nem sziiletett, kizardlag a két
nagy kereskedelmi televiziéval és a Hir Televizidval kapcsolatban kerilt sor jogsértés
megallapitasara. A Hivatal a nyilvanossagra kerilt informacidk alapjan a vizsgalt id6szakban
két kiegyensulyozottsagi Gigyet birdlt el. Mindkét esetben elutasitotta a kérelmet.

A joggyakorlat egyes elemei nem illeszkednek a kiegyensulyozottsdg jogintézményének
funkciéjahoz, nem szolgaljdk a demokratikus kdzvélemény megfelel6 mikodését. Szamos
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elbiralt Ggyben el6fordult, hogy a mérlegelés legfontosabb kérdése nem a hiraddsbdl
kimaradt alldspont tarsadalmi relevanciaja volt, hanem az, hogy a kimaradt kozlés lényege
mennyiben egyezett meg a kozzétett alldspontokkal.

Mire valo a kiegyensulyozottsdg kévetelménye?

A majustdl oktdberig lezajlott eljardsok vizsgalata azt mutatta, hogy a jogintézmény
tarsadalmi bedgyazottsaga nem er6s6dott. A Jobbikon kivil csak néhdany maganszemély és
civil szervezet nyujtott be kiegyensulyozottsagi kifogast. Ezekben az Ggyekben nem sziletett
elmarasztalds: vagy formai okok miatt nem is kerilt sor érdemi elbiralasra, vagy a
Médiatanacs elutasitotta a kérelmet. Ezzel szemben minden elmarasztald dontés a Jobbik
kérelmére sziletett. A mérleg azt jelzi, hogy az egyéb politikai, és civil szereplék egyre
kevésbé élnek a kifogads lehet&ségével, pedig a jogintézmény atalakitdsa pont azt célozta,
hogy minél tagabb kor élhessen panasszal.

A hatdrozatok nyilvanossdga

A meghozott dontések nyilvanossdga nem teljes korl, néhany dontés teljes szovege nem
érhet6 el a Médiatandcs hivatalos honlapjan. A hidnyzé hatarozatok egy része kivonatos
formaban ugyan a hatésag médiaintézete altal mikddtetett mediatorveny.hu honlapon
hozzaférhetd, de az egységes kezelés hianya megneheziti a jogalkalmazdi gyakorlat
kovetését. A kivonatok nem potoljak a kdzigazgatdsi hatdrozatokat, azok alapjan kevéssé van
mad az ligy részleteinek alapos megismerésére.

A kozszolgalati médiumok, illetve a jelentés befolydsold erejl (JBE) médiaszolgaltatok (RTL
Klub, TV2, Class Fm, Neo Fm) kivételével a kiegyensulyozottsagi panaszokat elsé fokon az
NMHH Hivatala birdlja el. E dontések nyilvanossdgaval kapcsolatban még nagyobb a
bizonytalansdg. A Hivatal gyakorlata és m(ikddése a nyilvanossagra hozott informaciok
alapjan nem atlathaté.

A relevans vélemény

A kiegyensulyozottsdg kovetelményének elSirdsa a médiapluralizmus megvaldsulasat
célozza, azt, hogy a kozvélemény értesiilhessen az adott hirhez, eseményhez kapcsolddd
minden tarsadalmilag relevans tényrél, allaspontrél. Ez a kdovetelmény azonban nem jelenti
barmilyen vélemény automatikus megjelenitésének kotelezettségét. A szerkeszt6i szabadsag
korébe tartozik annak mérlegelése, hogy egy adott hir kapcsan melyek a tarsadalmilag
relevans vélemények. A kordbbi joggyakorlat szerint ennek sordn mérlegelni kell a kozlés
tartalmat, a kozlés hirhez valé kapcsolddasat, a kozl6 személyét. Ezen elemek vizsgdlata
alapjan lehet donteni arrdl, hogy az adott kozlés tarsadalmilag relevansnak tekinthet6-e, és
az adott hir kapcsan be kell-e mutatni.

A vizsgdlt id6szakban — a panaszok jellege miatt — a jogi kérdés jellemz6en az volt, hogy
jogsérté mdédon maradt-e ki a hiraddsokbdl a Jobbik allaspontja. Az eljdrasokban érzékelhet6
a Médiatanacsnak az a helyeselhet6 torekvése, hogy a kiegyensulyozottsag intézménye ne
valhasson a politikai marketing eszk6zévé, ugyanakkor a kérvonalazédé joggyakorlat egyes
elemei a jogintézmény funkcidjahoz kevéssé illeszkedd felfogast tikroznek.
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A jogalkalmazas tovabbra is koveti azt a gyakorlatot, hogy a kiegyensulyozottsag nem tobb,
mint a szembenalld alldspontok formalis megjelenitése. Az elsé jelentésben részletesen
irtunk arrél, hogy ez lényegében azt jelenti, hogy a hatésag az eljarasok sordn nem vizsgalja a
tajékoztatds targyilagossagat és tényszerliségét. A most vizsgalt idészakban — elsésorban a
panaszok jellege miatt — ez a hibas kiindulépont abban a formdban jelent meg, hogy az
eljdrasokban a vizsgalat f6 kérdése nem az volt, hogy a kimaradt allaspont tarsadalmilag
relevdns-e, hanem az, hogy mennyiben mingsithet6 az elhangzott véleményekkel szemben
allé markansan kilénb6z6 véleménynek. A Médiatandcs értelmezési gyakorlata szerint a
kozlés (Iényegesnek mindGsithetd) tartalma a dontd, a kézIl6 személye lényegében irrelevans.

Ennek megfelel6en az eljardsok dont6 tobbségében azt vizsgaltak, hogy a Jobbik alldaspontja
mennyiben egyezett meg mas partok allaspontjaval. Amennyiben az allaspontok kozott — a
vizsgalat szerint — nem volt lényeges kilonbség, a kozlés elmaradasat nem minGsitették
jogsértének.

A Médiatandcs tobb dontése rogziti, ha ,tébb szervezet, tdrsadalmi csoport, pdrt is ugyanazt
az dllaspontot képviseli egy adott ligyben, és azok kézétt relevdns kiilbnbségek nem
fedezhetbek fel, abban az esetben elég csak egy szervezet vagy csoport dlldspontjdt
megjeleniteni. A térvény ugyanis a kiilbnféle véleményeket és azok bemutatdsat védi a
demokratikus kézélet kialakitdsa és a kéziigyek megvitatdsanak elGsegitése céljabol, nem
pedig az egyes vélemények ‘tulajdonosait’.” (1322/2012 (V11.18.))

A vélemények értékelésénél a hatdsag az dlldspontok lényeges tartalmat, Gizenetét mérlegeli,
és ha a konkrét tgyben ugy itéli meg, hogy a kimaradt vélemény lényegi mondanddja,
Uzenete azonos egy mar megjelenitett véleménnyel, akkor nem allapitia meg a
kiegyensulyozott tajékoztatas sérelmét.

A Médiatanacs vazolt jogalkalmazdi gyakorlata nem teljesen illeszkedik a torvényi célok
kozott megfogalmazott — és a kiegyensulyozottsag kovetelménynél kilén is kiemelt —
szabalyozasi célhoz, nem jarul hozza a demokratikus kozvélemény megfelel6 miikodéséhez.
Az a gyakorlat, amely szerint irrelevans a kozIl6 személye, valdjaban a koézonséget attol
fosztja meg, hogy az alldspont hitelességét, megalapozottsagat, sulyat meg tudja itélni. A
kdzI6 személye és az allaspont nem valaszthaté el egymastél. Onmagédban egy vélemény
értelmezhetetlen anélkil, hogy tudnank, ki fogalmazta meg. A kozlés értékének,
hitelességének megitélésében, a targyban megjelen6 mas véleményekhez vald
viszonyitasaban jelentGs szerepe van a kozl6 személyének. Mivel a kozélet kiemelt teriilete a
politika és a partok 3altal képviselt vélemények, igy egy allaspont megitélésénél
elengedhetetleniil fontos, hogy az allaspont képviselGjét megismerve tudjuk elhelyezni az
allaspont szamos elemét (értékét, jelentGségét, hitelességét stb.). Fontos megjegyezni, hogy
ez a gyakorlat egyben a politikai felel6sség sulytalansagat is erdsiti. Abba az — altalunk a
hirm{sorok tartalomelemzése soran is feltart — irdnyba mutat, hogy az egyes események
inkdbb egy mindenkit6l flggetlen folyamatként jelenjenek meg, mintsem a politikai
szerepl6khoz és dontéshozokhoz karakteresen kéthetd jelenségként, tevékenységként.

A hatdsag megkozelitése a gyakorlatban azt jelentette, hogy az eljdrdsokban a Médiatandcs a
relevancia vizsgalataval szemben arra helyezte a hangsulyt, hogy a Jobbik 3altal
megfogalmazott vélemény mennyiben azonos a megjelenitett allaspontokkal. Az lathato,
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hogy az eljardsok dont6 tobbségében a Médiatanacs ugy itélte meg, hogy a muisorokban
megjelenitett vélemény(ek) markdansan nem kilonbozott/kiilonboztek a Jobbik altal
artikulalt allasponttdl, éppen ezért nem adott helyt a kifogdsnak. Néhany esetben azonban
markansan eltérének itélte a hatdsag a kiilonbo6z8 szereplSk allaspontjait, és helyt adott a
Jobbik kérelmének.

A kormany allaspontjaval megegyezének itélte példaul a Jobbik véleményét a TV2 Tények
2012. 4prilis 11-i msora ellen indult eljardsban. A mdsor ,Megsz(inik az allashalmozas”
cim( blokkjaban beszamolt arrél a torvényjavaslatrol, melynek alapjan az orszaggydilési
képvisel6k semmilyen egyéb keresd foglalkozast nem végezhetnek, és polgarmesterek sem
lehetnek.

»A hiranyagban dr. Pesti Imre és Gulyds Gergely fideszes politikusok az dlldshalmozds
megsziintetése mellett érveltek, mig — az el6bbi dlldspont ellentételezéseként — Schiffer
Andrds és Harangozé Tamds orszdggylilési képvisel6k birdlték az elfogadott
toérvényjavaslatot. A képernyén mindekézben, 18:58:16-tdl 18:58:22-ig felirat jelent meg,
miszerint ,,a Jobbik egyetért az dlldshalmozds megsziintetésével.

JA fentiek alapjan a Meédiatandcs megdllapitotta, hogy a Meédiaszolgdltatéo a
kiegyensulyozott tdjékoztatds kévetelményének eleget téve megjelenitette az adott kérdéssel
Osszefliggésben megfogalmazott, a kiegyensulyozott tdjékoztatdshoz sziikséges relevdns
dlldspontokat, azaz a térvényjavaslatot tdmogato és azt ellenzé véleményeket.”

»A Meédiatandcs végezetiil régziti, hogy a vizsgdlt Osszedllitds a Jobbik dlldspontjanak
megjelenitése nélkiil is megfelelt volna a kiegyensulyozott tdjékoztatds kévetelményének,
tekintettel arra, hogy dlldspontja a Fidesz véleményétdl lényegében nem kiilonbozott”
(848/2012. (v.9.))

Az eljarasban a hatdsag elsGsorban nem azt vizsgalta, hogy a Jobbik allaspontja tarsadalmilag
relevansnak minGsiil-e, hanem arrdl foglalt allast, hogy mennyiben azonos, vagy kiilonb6z6 a
megjelent &llaspontok valamelyikével. Es mivel azt az egyik alladsponttal azonosnak
mindsitette, a Jobbik véleményére utald felirat kozlését is elhagyhatdnak itélte.

Ezzel szemben meglatasunk szerint ebben az esetben azt kellett volna alaposabban vizsgalni,
hogy a Jobbik véleménye az adott ligyben relevansnak minésiil-e. Amennyiben igen, azt kell
elddnteni, hogy a megjelenités mddja megfelelt-e a kiegyensulyozottsag kovetelményének.
A hozzaférhet6 dokumentumok alapjan valdszin(sithetd, hogy ebben az esetben nem sériilt
a kiegyensulyozott tdjékoztatds kovetelménye, a megjelent felirat Utjdn a kozvélemény
értesilhetett a Jobbik adott tGgyben képviselt dlldspontjaradl.

Egy masik eljdrasban a Médiatanacs hasonlé érvelést fogalmazott meg: ,Nem mellékes
tovdbbd az a koriilmény, hogy mindhdrom, a kormdnyoldal véleményével ellentétes
vélemény megjelenitésre keriilt a Médiaszolgdltato dltal, holott — figyelembe véve az
ismertetett ellentétes vélemények lényegi azonossdgdt — jelen ligyben akdr az is elegendd
lett volna, ha csupdn egyetlen ellentétes vélemény jelenik meg.” (849/2012. (V.9.))

Ez a jogértelmezés egyértelmlen rossz irdnyt jeldl ki a médiumok szamadra, és nem szolgdlja
a kiegyensulyozott tdajékoztatds kovetelményének megfelel6 érvényesiilését. Torz
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miikodéshez vezet, amelyben a szerkeszt6ségek mesterséges, nem hirérték alapu
kiegyensulyozasi gyakorlata er6sddhet. Egy olyan hirszerkesztési gyakorlat, amely nem
igazodik az Ujsagirds szakmai-etikai szabalyaihoz a szabad tdjékozéddshoz valé jog
gyakorldsat veszélyezteti.

A joggyakorlat eltorzulasdanak hatterében nyilvanvaléan ott van a jogintézmény jelenlegi
szabalyozasi megoldasa, amely a korabbi jogintézmény egyes elemibdl valogatva nem a
legsikerliltebb megoldas. A kordbbi szabalyozas origdjaban a kifejezésre nem juttatott
allaspont képvisel6je, vagy a sérelmet szenvedett alany 4allt, csak & adhatott be
kiegyensulyozottsagi kérelmet. A torvény egy kiegészitd szaballyal szlkitette a panaszosok
korét azzal, hogy ha a megjeleniteni kért vélemény barmely képviselGje mar lehet&séget
kapott a megszdlaldsra, mas mar nem élhetett ezzel a joggal. Az Uj torvényben a f&szabdly
kikeriilt a torvénybdl, tehat barki panaszkodhat, megmaradt viszont a kiegészit6 szabaly,
tehat az allaspont egyéb képviseljének megszdlaldsa esetén tovabbra sem jogos a kérelem.
A korabbi megoldds viszonylag objektiv szempontok alapjan lehetévé tette annak
mérlegelését, hogy az adott lgyben mi a megjeleniteni kért adllaspont, illetve hogy ki vagy kik
ennek az dalldspontnak a képviselSi. Az Uj szabalyok alapjan az ,egyéb képvisel§” tartalma
sokkal nehezebben megragadhatd, illetve sokkal szubjektivebb mérlegelést tesz lehetévé a
hatdsag szamadra. A kiegészit§ szabaly jelenlegi torz, a kiegyensulyozottsag egészéhez nem
illeszkedd értelmezése a jogintézmény diszfunkcionalis alkalmazadsahoz vezet.

A Médiatanacs gyakorlataval szemben foglalt allast egy konkrét (igy kapcsan a birdsag is,
amelyben egyébként a Meédiahatdésdg megadllapitotta a kiegyensulyozott tdjékoztatds
megsértését. Az eljards ebben az esetben is a Jobbik panasza alapjan indult. A part a 2012.
junius 6-an sugdrzott RTL Klub Hiradd és a TV2 Tények ciml mlsor ellen nyujtott be
kiegyensulyozottsagi kifogast, amelyben a csatorndk a Schweitzer Jozsefet ért utcai
atrocitasrdl, illetve az azt kovet6 eseményekrél tajékoztattak. A part azt kifogasolta, hogy a
hirm(isorokban nem jelent meg a part sajtotajékoztatdjan kifejtett véleménye. A hirmdsorok
beszamoltak az id8s rabbit ért tamadasrdl, illetve a tdmadast elitélé reakciokrdl. Ismertették
a torténelmi egyhdzak k6zos kdzleményét, a kdztarsasagi elnok a kormany, és egyéb politikai
szerepl6k nyilatkozatait, amelyben elitélték a tdmadast.

A Médiatanacs a Jobbik allaspontjat rogzité MTI kozlemény tartalmi értékelése alapjan
megallapitotta: LA Jobbik sajtotdjékoztato keretében ismertetett dlldspontja a
hirésszedllitasban az inzultussal kapcsolatban megjelenitett felfogdsoktdl alapjaiban tért el,
megkérddbjelezve mind a tdmadds tényét, mind az azzal kapcsolatos erételjes reakciok
indokoltsagdt. A Médiatandcs mindezek alapjdn megdllapitotta, hogy azdltal, hogy a
Médiaszolgdltatd az érintett hirblokkjaban, illetve egyéb tdjékoztatd, hireket szolgdltato
mlisorszamaiban nem jelenitette meg a Jobbik relevdns, a bemutatott dllaspontoktdl eltérd
véleményeét, és ezt a hidnyossdgot a hireket k6zI6 hirolvasé sem pdtolta, a Médiaszolgdltato
nem tett eleget a kiegyensulyozott tdjékoztatds kévetelményének.”(1221/2012. (VII.5))

A médiahatdsag dontésének birdsagi feliilvizsgalata soran az elsé foku birdsag’ elutasitotta a
Jobbik kiegyensulyozottsag irdnti kérelmét. Az itéletben rogzitette: ,A nyilatkozat

! Fovarosi {télstabla 2.K.27.419/2012/7.
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tényszeriien nem tagadta az inzultust, és azzal — az eltéré véleményekkel szemben — nem is
értett egyet”, ezért nem sériilt a kiegyensulyozottsag kovetelménye. A birdsag az itéletben

rdmutatott arra, hogy Jobbik altal koz6lt tartalom az adott téma szempontjadbdl nem mindsiil
relevansnak, és nem tartalmaz az ligyh6z kapcsolodé ellentétes allaspontot.

Emberi méltosag, gylloletbeszéd

A vizsgalt id6szak nem csupan a tartalomba torténd visszafogott hatdsagi beavatkozassal,
hanem a beavatkozds csaknem teljes hianyaval jellemezheté6. A Médiatanacs egyetlen
esetben, egy hir bulvar feldolgozasa miatt allapitotta meg az emberi méltdsag tiszteletének a
megsértését.

Azokban az esetekben, amikor az emberi méltdsag megsértése egyéni jogsérelem okozasaval
tortént, a kozérdek sérelmének hianyaban a Médiatanacs a hataskorének hianyat allapitotta
meg. igy vagy meg sem inditotta a hatdsagi ellendrzést, vagy megsziintette a hatdsagi
eljarast. A beavatkozasi kiisz6b tovabbra is bizonytalan. Ezekben az ligyekben a hatdsag csak
megallapitotta, hogy nem sériilt kozérdek, ennek indokoldsat azonban mar elmulasztotta.

A kozosségek méltdsaganak megsértését, a kirekesztést és a gydloletkeltést felvetd
esetekben a miUisorszdmok vizsgdlatdt kovet6en a hatdsdag nem inditott eljardst a
médiaszolgaltatdkkal szemben.

A hatdsag csak megkeresésre, bejelentésre vagy kérelemre vizsgalta az alapjogi sérelmeket
és a gyliloletbeszédet, célvizsgdlatot nem inditott, a tarsadalmat feszité diszkriminativ
nézetek er6s6d6é médiabeli megjelenésére nem reagilt.

Szamok, eljardasok

A vizsgdlt id6szakban a Médiatanacs 16 esetben hozott hatarozatot valamely alapjog
megsértésével vagy gyliloletbeszéddel kapcsolatos beadvany ligyében, és e korben csak egy
elmarasztald hatarozat sziletett. Hét hatdrozatban az emberi méltésagot sérté
médiaszolgaltatéi magatartast (Echo TV, Hir TV, Klubradié, Magyar Televizid) kifogasold
beadvanyokrdl, négy dontésben a hatdsdg nyomtatott sajtétermékben (Bors, Vasarnapi
Blikk, Erzsébetvaros) megjelent tartalomrdl foglalt allast.

A gydloletkeltés tilalmaval kapcsolatos 6t beadvanybol harom az emberi méltdsag
megsértését is felvetette, ezek kozil kett6 médiaszolgdltatéra vonatkozott (Hir TV, Magyar
Televizid), két esetben nyomtatott (Népszava, Puspokladanyi Hirek) és egy online
sajtétermék (kanizsahir.hu) volt érintett.
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Intézményes jogvédelem vs. egyéni jogsérelem

Az emberi jogok és az emberi méltdsag megsértésével kapcsolatos — a gy(loletkeltés és a
kirekesztés tilalmat nem érintS — tigyekben a hatdsag egy kivétellel” maguknak az érintettek
a kérelmeit biralta el. llyen volt példaul a korabbi jelentésben mar emlitett Ulrike Lunacek
ugy, amelyben az osztrak EP-képvisel6 az emberi méltésaga megsértését az Echo TV
Korrektira cim{ m(soraval szemben kifogasolta (905/2012(V.16.). llyen volt Gyurcsany
Ferenc szakdolgozatdnak Hir TV-s feldolgozasa (1262/2012.(VIl.11.), egy rablasokkal és
gyilkossaggal vadolt banda gyanusitottjainak blintet6 eljarasardl készilt Osszedllitds a
Magyar Televizid Kék fény cim( b(linligyi magazinjaban (1102/2012. (VI.13.), 1132/2012.
(V1.20.)), illetve a roma gyilkossagok egyik vadlottja elmedllapotdnak a mindsitése a
Klubradié Otés cim( mlisordban (1018/2012. (V.30.).

Ezekben az lGgyekben a hatdsag megsziintette a Ket. szabalyai miatt automatikusan elindult
eljardsokat. Az érvelés a korabbi idGszakhoz képest valtozott. A hatdsag a beavatkozas
indokoltsaganak kérdését nem az egzakt jogi ismérvekkel nehezen leirhatd ,demokratikus
nyilvanossag veszélyeztetésével” hatarozta meg, hanem az oOnrendelkezési jog korébe
tartozé egyéni jogérvényesités lehetéségét vetette fel. Bar tovabbra sem zdarhaté ki az
esetenkénti szubjektiv jogalkalmazoi mérlegelés, a majus éta hozott dontésekben — szinte
automatizmusként — egységesnek latszé joggyakorlat bontakozik ki, amelynek az a |ényege,
hogy a ,csak” egyéni jogsérelmet megvaldsitd esetekben azért nincsen helye a
médiahatdsagi eljarasnak, mert a hatdsag nem korlatozhatja az 6nrendelkezési jogot, nem
I[éphet fel mdsok egyéni jogainak védelmében. Figyelemmel kell lennie az egyéb jogagakban
elindithatd eljarasokra, el kell valasztania az egyéni jog, valamint az emberi jogok (emberi
méltdsag) intézményes tartalmdnak sérelmét megvaldsitd eseteket. Ez utébbi akkor
kovetkezik be, amikor a médiaszolgdltatd az emberi méltésag tiszteletének kulturajat
rombold tevékenységet folytat, ilyen tartalmu misorszamokat tesz kozzé. A hatésag ekkor az
emberi méltésdg megsértését ,alanytalanna téve” itéli meg.

,Az egyes konkrét jogsértések megitélésekor egyértelmiien el kell tudni hatdrolni az egyes
jogdgak dltal védendé értéket, és a médiahatésdgnak a jogsérelem elbirdldsa sordn a
meédiaszabdlyozds azon jellegzetességére kell figyelemmel lennie, hogy a médiaszabdlyozds
nem a médidban szerepld, vagy ott megtdmadott egyén jogait védi, hanem a demokratikus
nyilvénossdg szabdlyait hatdrozza meg.”1018/2012. (V.30.)

Az egyéni jogsérelmeket okozé médiaszolgdltatdi magatartast elbirdlé dontésekbdl arra
kovetkeztethetlink, hogy az egyén méltésaga, emberi jogai, amennyiben csak maganérdek
séril, nem tartoznak a kozigazgatasi jog altal védendd daltalanos értékek kozé. A vizsgalt
ugyekben ,,médiahatdésdg dltal a misorszam kézénsége érdekében biztositott intézményes
alapjogvédelem sziikségessége nem meriilt fel.” ,..nem dllapithaté meg az Smtv. 14. § (1)
bekezdésének megsértése alapjdul szolgald kézérdek sérelme (ami az emberi méltdésdg
intézményes védelmében valdé hatdsdgi fellépést sziikségessé tenné).” (905/2012. (V.16.))

A fenti érvelés alapvetéen 6sszhangban van a kapcsolédd alkotmanybirdsagi gyakorlattal.
Ugyanakkor tovabbra is kifogdsolhatd az a jogalkalmazdi gyakorlat, amely nem bontja ki,

? Akivétel a Hir Televizio 2012. januéar 10-én sugérzott Riasztas cimii miisor miatt indult eljaras.
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hogy az adott Ggyekben miért nem azonosithaté kozérdeksérelem. A kozérdek hidnyanak
puszta megdllapitasan tul ugyanis a hatdrozatokban a hatdsag tovdbbra sem ad fogddzét a
beavatkozasi kiiszob kiszamithato tartalmardl.

A vizsgdlt id6szakban egyetlen esetben itélte Ugy a hatdsag, hogy a kozérdek sérelme miatt
sziikség van a beavatkozasra. A Hir Televizidban sugarzott Riasztas cim( bdlnligyi magazin
egy gyermekbantalmazasi torténetet dolgozott fel Ugy, hogy az anya és az élettarsa a
bantalmazott gyermek jelenlétében szamoltak be az esetrdl, majd magat a kislanyt faggatta
a riporter. Az ligy kapcsan korabban mar sziletett elmarasztalé dontés a TV2-vel szemben is.
A Médiatanacs a Hir Televizid misoraval kapcsolatban is megallapitotta (907/2012. (V.16.))
az emberi méltdésag megsértését, és 700 000 forint birsag megfizetésére kotelezte a
médiaszolgaltatot. A beavatkozas indokaként definidlt kozérdeket a hatdrozatban a
kovetkez6 modon azonositotta: ,A gyermekek (kiskoruak) egészséges, zavartalan fejlédése
olyan tdrsadalmi érdek, amely indokolja esetiikben a kézérdekii jogérvényesitést, azaz a
méltdsdg és az emberi jogok intézményes védelmét, a hatdsdgi fellépést.”

Az emberi méltosdg megsértése, emberi jogok, kirekesztés, gytildletkeltés

A hatdsdg altal csak egyéni jogsérelmet okozé médiaszolgdltatéi magatartds tehat
jellemz6en nem eredményezett médiahatdsagi fellépést. E mellett a jogalkalmazdi
értelmezés mellett még nagyobb jelent&séget kap az a kérdés, vajon a hatdsag beavatkozik-e
a kozosségek sérelmét, kirekesztését felvets ligyekben. A vizsgalt idGszakrél megallapithatd,
hogy ahol a bejelent6k — koztik az Alapvet§ Jogok Biztosa — szerint a médiaszolgaltatd
tevékenysége egy kozosség sérelmének kérdését vetette fel, a Médiatanacs, legalabbis
formalisan, gyakorolta a hatdskorét. Lefolytatta a hatdsdagi ellenérzést, am az eljarast azt
kovetbéen jogsértés hianydban megsziintette, vagy mar meg sem inditotta, mert azt
allapitotta meg, hogy a médiaszolgaltatdé nem sértette az emberi méltdsagot, az emberi
jogokat, a mlsorszam nem volt gy(loletkelt6, sem kirekeszt6.

A vizsgalt id6szakban komoly tarsadalmi vitat valtott ki a kozszolgalati M1 csatornan vetitett
Pesty Fekete Doboz A cigdny-magyar egylttélés ciml dokumentumfilmje, amely miatt
szamos civil szervezet élt a médiahatdsagnal bejelentéssel. A szervezetek az emberi
méltdsag és a gy(ldletkeltés tilalmanak megsértését kifogasoltak. Erveik szerint a film
végtelenil leegyszerUsitve foglalkozott a romak integraciés problémajaval, a magyarok
mellett létez6 roma vilagot j6 és rossz cigdnyokra osztva mutatta be, ahol a jok itéletet
mondtak a tarsadalmi elvarasoktol eltéré magatartast tanusitod rossz ciganyokrol.

A Médiatanacs nem talalta jogsértének a mdsort, mivel a ,mdisorszam nem egységesen
tiinteti fel antiszocidlis, 6sszeférhetetlen, biin6z46i életvitelli k6zdsségként a cigdnysdgot,
mindéssze a roma kisebbség egyes, a problémdt testkézelb6l megélé tagjainak véleményét
kézvetiti a kézénség felé. Az emberi méltésag sérelmérél az ehhez hasonlé mlsorokban
akkor lehetne sz6, ha a mlisor egy teljes tdrsadalmi csoport (a teljes roma kézésség)
mdsodrendiiségére, egyenl6 emberi méltosagatol valo megfosztdsdra, annak hidnydra
vonatkozo tartalommal birt volna.” Kimondta tovdbbd, hogy ,a mdisorszam az emberi
méltésdg megsértése mellett nemcsak a gydilbletkeltésre, hanem kirekesztésre sem volt
alkalmas a roma kézésséggel szemben, hiszen eleve nem annak egészét, hanem csak egy
részét dllitotta be negativ szinben, az elitélendé jelenségeket pedig nem faji alapon itélte
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meg, illetve nem a kézdsség kulturdlis bedllitottsdgdnak tudta be (tekintettel a jelentds
szamban felmutatott pozitiv példdkra is)”. (924/2012. (V.23.))

A msor kapcsan az Alapvet6 Jogok Biztosa is vizsgaldodott. Jelentésében® a médiahatdsag
allaspontjaval ellentétes eredményre jutott: ,A filmmel kapcsolatosan az egyik
legaggdlyosabb kériilmény, hogy roma emberek mondanak negativ értékitéletet a roma
kéz6sségrdl. Ez ugyanis a tobbség szamdra még hitelesebb, még inkabb sztereotipia-erdsité
hatasu.” A Médiatandcs formdlisan vizsgdlta ugyan az igyet, de nem volt figyelemmel a
mdsorszam kontextusdt add szocioldgiai, szocidlpszicholdgiai és médiatudomdnyi
szempontokra és kériilményekre...nem 6rkddétt az egyenlé méltésdg érvényesiilése felett.”

Az ombudsman a Jelentésében a feltart alkotmdanyos jogokkal Osszefligg6 visszassagok
orvoslasdra kérte fel a Médiatandcs elnokét. ,,..tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak
érdekében, hogy a Médiatandcs fokozott szakmai gondossdggal, a vonatkozo szakirodalmi
megdllapitdsok és emberi jogi standardok figyelembevételével jdrjon el a jévében, a
kiszolgdltatott csoportok egyenlé ~méltésdganak védelme érdekében folytatott
alapjogvédelmi feladatdnak gyakorldsa sordn, kiilénds tekintettel azokra a tdrsadalmi
kérdésekre, ahol a probléma érzékeny jellege a kbézbeszédtél jelentbsen eltérd, azonban az
alapjogi mérce alapjan megfelel6 megkézelitést tesz sziikségessé.”

Print és online sajtotermékek

Az irott sajtoval szembeni beadvanyok tobbsége egyéni jogsérelem orvoslasat célozta, még
akkor is, ha felvetette a gyliloletkeltés kérdését. A konkrét személyiségi jogsértésekben a
Médiatanacs hataskorének hianyat allapitotta meg. Ezekt6l az GgyektSl némiképp
kialonbozott a 1133/2012. (VI.20.) szamu hatarozattal elbiradlt bejelentés. A Népszavaban
megjelent, ,Porszennyezés egészségligyi hatarérték felett” cimet visel§ karikaturan Szdcs
Géza dllamtitkar volt felismerhet6, amint egy taskabodl kiengedi és szélnek ereszti Nyiré
Jézsef hamvait. A Médiatandcs — remélhet6leg a tovabbi joggyakorlataban is kdvetendd
precedensként — a bejelent6t arrdl tajékoztatta, hogy amennyiben a médiatartalom-
szolgdltatokra vonatkozna is az emberi méltdsag tiszteletét elird szabaly®, akkor sem
indithatna hatdsagi eljarast, mert a kifogdsolt kép és szoveg egy politikai lgyben tett
véleménynyilvanitds, amely a sajtészabadsag joga altal kiilondsen védett korbe tartozik.

Az érdemi értékelés mellett ugyanakkor felmeril az a kérdés, vajon miért a Médiatanacs jart
el ezekben az ligyekben, miért nem a tdrszabalyozd szerv? A hatdsdg dontései erre a
kérdésre nem adnak valaszt. A tarsszabalyozd szervezetekkel kotott hatdsagi szerz6dések
alapjan a tdarsszabalyozok magatartasi kdédexét magukra nézve elfogadd szolgaltatokkal
szemben a tdrsszabalyozé szerveknek kellene eljarniuk. Az ilyen esetekben a hatdsagnak a
hozzda beérkez6 kérelmeket automatikusan at kellene kiildenie a tarsszabdlyozdnak. Az ligyek
egy része kétséget kizardan olyan szolgaltatoét érintett, amelyek tevékenységének felligyelete
tarsszabalyozasi korben zajlik, tehat nem vildgos, miért a hatdsdg hozott hatdrozatokat
ezekben az Ggyekben.

3 Alapvetd Jogok Biztosanak Jelentése az AJB-3395/2012. szamu ligyben
YA rajz a Népszava 2012. junius 1-jei szamaban jelent meg. Az AB majus 31-gyel megsemmisitette a kiadott
sajtotermékekre az emberi méltosag tiszteletét eloird szabalyt.
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Kiskoruak védelme

A Médiahatésag a vizsgalt id6szakban 24 elmarasztald hatarozatot hozott, az ligyek jellege, a
szankcidk mértéke alapjan tovdbbra is visszafogott beavatkozas jellemzi a gyakorlatat.

Mikdzben a gyermekvédelmi szabdlyok miatt jellemz8en a radidk és a televizidk jogsértése
merdl fel, a vizsgalt idészakban csupdn hét esetben sziletett veliik szemben jogsértésrél
520616 dontés.

A korabbi idészakhoz hasonldéan elsGsorban a IV-es kategdriaba (16 éven aluliak szdmara
nem ajanlott) sorolds elmaraddsa, vagyis az id6beli zona megsértése miatt Iépett fel a
Médiatanacs. Két estben pedig a 12 éven aluliak szdmdra nem ajanlott kategoria
elhangzasanak elmaradasa miatt |épett fel radids szolgdltatékkal szemben. A
szankcidalkalmazast tovabbra is az enyhébb eszkdzok valasztasa jellemzi.

A hatarozatok alapjan ugy tlinik a vizsgdlt id6szakban a Médiahatdsag a gyermekvédelem
terliletén leginkdbb azzal foglalkozott, hogy a sajtétermékekben és a médiaszolgaltatok
internetes honlapjain megjelentek-e a jogszabalynak megfelelGen radio- és televizidmUsorok
korhatar-besoroldsait jelz6 piktogramok. Az ellenGrzés alapjan 16 dontés sziletett, 6t online
internetes portdl és kilenc nyomtatott sajtotermék ellen julius és augusztus folyaman. A
Médiatanacs ezekben az esetekben a fokozatossag elvét alkalmazva még nem szankcionalta,
csak figyelmeztette az érintetteket, hogy a hatdrozat kézlésétél szamitva haladéktalanul
tegyenek eleget a jogszerli magatartds kévetelményének és tartézkodjanak a jévébeni
jogsértésektdl. A fennmaradd egy, még majusban szuletett hatarozatban (955/2012. (V.23.))
a hasonld jogsértések megelSzése érdekében a Médiatandcs kifejezetten felhivta a leginkabb
érintett médiaszolgdltatékat a kategdridk jogszabdlynak és a médiahatdsag ajanlasanak
megfelel6 alkalmazasara.

Osszegzés

A kordbbi id6szakhoz képest még kevesebb érdemi beavatkozas jellemezte a Médiahatdsag
tartalomkontrollt érint6 gyakorlatat. Ez egyrészt Gidvozlend6 a sajtdszabadsdg érvényesiilése
szempontjabadl, masrészt ravilagit arra, hogy a széles jogi beavatkozasra alkalmas jogszabalyi
kornyezet és a Médiatandacs sz(ikité jogértelmezése és visszafogott joggyakorlata kozott
egyre latvanyosabb az ellentmondas. Ezek utan ismét joggal meril fel a kérdés, mi sziikség
van a sokat vitatott, tdg mozgasteret biztositd, jogilag nem pontosan korvonalazott
szabalyokra.

A médiahatdsag tartalomfelliigyeleti tevékenysége esetleges. A médiakindlatot érdemben
alakité jelenségek elemzése, befolydsoldsa nem valésul meg. A hatdsag a hatarozatok
tukrében jellemz6en részletszabalyokkal volt elfoglalva, aranytévesztés lathatd példaul a
kozosségi és a helyi médiumok vizsgdlataival kapcsolatban. Az alapjogvédelmi lgyekben a
hatdsag lathatéan még ott sem avatkozik be, ahol pedig az intézményrendszer egyéb
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szereplGi bizton jogsértésrél beszélnek. A kiegyensulyozottsdg értelmezési gyakorlatanak

egyes elemei pedig nem a kozéleti tajékozédast segits, reflektiv, tarsadalmi kontrollt
biztositd szerkeszt6ségi mikodés irdnydba mutatnak.

Tovabbra is tavol tarja magdt hatdsdg a kozszolgdlati médiumok minGsitésétél. Nem
avatkozik be a jogsértést felvetd lgyekben, pedig a szabdlyozas a kdézmédia szamara a
korabbiakhoz képest Uj célokat is rogzit, mint példaul a tarsadalmi integracio erdsitése, vagy
az érdemi vita és a kozbeszéd diszkurzivitasanak erésitése.

A Médiatandcs joggyakorlata 6sszességében tovdbbra sem ad megnyugtaté segitséget a jogi
keret kiszamithato tartalommal valé megtoltéséhez.
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