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POLYAK GABOR
Iranyitott nyilvanossag

KIS MAGYAR MEDIATORTENET

Arendszervaltast kovet§ kormanyok és politikai er6k médiapolitikdjaban
1ényeges hasonlésagokat talalhatunk. Kiilonb6z6 modszerekkel és intenzitas-
sal, de minden kormany és politikai er6 a média uralasara torekedett.
A mindenkori médiapolitika célja a politikai befolyas biztositasa a médiaren-
dszer miikodésében. Ez a célkitiizés nyilvanval6an nem fér 6ssze a szakmail-
ag és gazdasigilag auton6ém, a politikai hatalom f6lott valédi kontrollt
gyakorl6 médiarendszer és nyilvanossdg feltételeinek garantalasaval.
A politikai partok sajat céljaikra hasznéljak, Hallin és Mancini kifejezésével
Jinstrumentalizaljak”[1], politikai eszk6zzé teszik a médiat. Ez a viszonyulas
még csak a korményzati vagy ellenzéki szerept6l sem fligg, s6t a kormanyzati
hatalom megszerzésére esélyes politikai erGk kiegyezése, a médiarendszer
politikai fel-, illetve a mindenkori er6viszonyoknak megfelel§ Gjraosztasa a
politikai befolyasszerzés fenntarthaté modszerének bizonyulhat, bizonyult.

A rendszervéltds masnapjan kitort a ,médiahabort”, a média politikai ur-
alasaért folytatott kiizdelem elsG szakasza. A médiahaboru célja végss soron
a kormanyz6 jobboldali partok nyilvanossagbeli helyzetének erdsitése volt.
Ehhez az akkor még monopolhelyzetben 1év6 kozszolgalati média meg-
szallasa, és — kisebb mértékben — a lappiaci poziciok erdsitése tiint megfeleld
modszernek. A jobboldali partok frusztracidja és a baloldal valéban
megorokolt médiapiaci pozicioi kijelolték azokat a frontvonalakat, amelyek —
bar kevesebb ideologiai toltettel és erdsebb pragmatikus-hatalomtechnikai
hattérrel — még a masodik Fidesz-kormany médiapolitikajanak iranyait is
kijelolték.

Az els6 médiatorvény elfogadésa a politikai befoly4solds modszereinek
tjragondolésaval is jart. Kiilonosen az Orszagos Radié és Televizié Testiilet
szervezetének és dontéshozatali rendjének kialakitasa volt alkalmas arra,
hogy a médiapiaci poziciok felosztdsaban a partokat egyiittmiikodésre
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kényszeritse. Az egyiittmiikodés célja azonban elsGsorban az osztozkodas
volt, ami biztositotta ugyan, hogy egyetlen politikai er6 se keriiljon
meghatérozo szerepbe a médiapiac irdnyitasaban, de arra nyilvanval6an al-
kalmatlan volt, hogy garantalja a folyamatos politikai befolyasolastol
mentes, autoném piaci miikodést. Az orszagos televiziok palyaztatasatol a
helyi radios piacok kialakitasaig az ORTT egész tevékenységét a megosztott
politikai befolyasolés jellemezte. A ,médiamutyi” korszakanak kevésbé siker-
iilt alkotésai voltak a kozszolgélati kuratoriumok, amelyek mar az elsd
Fidesz-kormany alatt az egyoldalu politikai befolyasolés eszkozeivé, majd az
id8szak végére onmaguk felduzzasztott parddidjava valtak.

E korszak betet6zése és egytttal befejezése is az orszagos kereskedelmi
radiok 2009-es palyaztatdsa (Slager/Danubius-iigy). Ennyire tiszta és
brutélis politikai piacfelosztasra kordbban nem volt példa. Itt ismerte fel a
két nagy péart azt is, hogy f6losleges energiat fektetni a kiilfoldi befektet6k
joindulatanak megnyerésébe, ha eleve a sajat barataiknak is ajandékozhatjak
a csatorndkat. Csakhogy a kisérlet a Fidesz szamara olyan jol sikeriilt, hogy a
gazdasigi holdudvar médiapiaci beagyazdsa a mésodik Fidesz-kormény
egész médiapolitikdjanak meghatarozo6 iranyava valt. Az MSZP pedig ebben
az ligyben szembesiilt azzal, hogy a Fidesz visszafordithatatlanul felrugta a
mutyikorszak szabélyait — persze nem csak a médiapolitikaban.

ANeo FM hatékony kivéreztetése, a Klubradié elleni irraciondlis
hajtévadaszat, az Axel-Springer és a Ringier Osszeolvadisinak és ezzel a
Népszabadsag konszolidaciGjanak a kisiklatdsa egy j korszak kezdetét
jelezték, a ,médiahegemonia” korszakéét: politikai alkuk helyett a médiapiac
és a nyilvanosség totalis lerohandasa, osztozkodas és élni hagyas helyett zsak-
manyszerzés. A 2010-es médiatorvények e korszak szimbdlumai és fontos,
bar nyilvinvaléan nem egyediili eszkozei. A korszak eddigi cstcspontja a
TV2 bekebelezése és az Axel-Springer-féle megyei lapok és a Népszabadsag
zavaros tulajdonosvaltasa. A masodik Fidesz-kormény els6 kormanyzati
ciklusinak végére a médiapiac minden szegmense teljesen atalakult, és ezzel
teljesen megvaltozott a kozéleti tijékoztatas minGsége, a nyilvanossag funk-
ci6ja és miikodése. Tobb mint hiisz évvel a rendszervaltds utan nyugati
felzarkozas helyett utolértiik a t6liink keletre és délre fekvd orszagokat.
Nalunk is 1étrejott az oligarchauralom, a politikai és a gazdasagi érdekek leg-
szorosabb 0sszefonddasaval irdnyitott nyilvanossag.

A rendszervaltas utani médiapolitikai korszakok egymas kovetkezményei.
Mar a médiahaboru is a szocializmus torz nyilvanossidganak felszadmolasara
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tett kisérlet volt, ami azonban lényegében a szocializmus nyilvidnossagét
probalta Gjjaépiteni, jobboldali-konzervativ tartalommal megtoltve. Az
1996-0s médiatorvény utani idGszak a politikai oldalak kozotti kiegyezés;
hébora helyett osztozkodéas, ami egyuttal korlatozza is minden, egyébként
hasonl6 stlyt politikai er§ mozgasterét. A 2010-re jelentGsen megerésodott
Fidesznek azonban mar nem érdeke a kolesonosen korlatozott mozgéastér
fenntartdsa. Célja ehelyett a legszélesebb tomegeket és a legkiilonb6zébb
médiafogyasztdi csoportokat elérd, fenntarthat6, gazdaségilag is életképes
médiapiaci poziciok kiépitése, amivel hossza tavon biztositani képes a nyil-
vanossagbeli befolyasat. Ezt az MSZP nemhogy nem értette meg, de a Fidesz
céljainak megvaldsitasat a Slager/Danubius-iigyben hatékonyan segitette is.

A ,MEDITERRAN” MEDIARENDSZER

A médiarendszerek Gsszehasonlitisdhoz szempontokat kidolgoz6 Hallin és
Mancini megkozelitése segit megérteni a magyar médiarendszer tokéle-
tlenségeit. Hallin és Mancini négy, egymassal részben atfedésben és koleson-
hatasban 1év6 szempont mentén elemezte a médiarendszereket: a lappiac fe-
jlettsége, az Gjsagirdi professzionalizmus (szakmai és etikai ethosz), az dllam
szerepe, valamint a politikai pArhuzamosség (a politikai rendszer és a médi-
arendszer kozotti kapcesolatok, 6sszefonodasok, befolyasok erdssége) alapjan.
E szempontok alapjan a szerz6k a nyugati a médiarendszerek hdrom mod-
elljét vazoltak fel, amely modellek alapvetSen birmely médiarendszerre
kiterjeszthet6k. A polarizalt pluralista vagy mediterrdn modell a gyenge mé-
diapiac, a magas politikai parhuzamossag, az alacsony szint(i Gjsagirdi pro-
fesszionalizicio és a beavatkozd 4llam eredGje. Az erGs médiapiac, a létezd,
de keretek kozott tartott politikai parhuzamossag, a magas szint(, in-
tézményesitett Onszabalyozassal is biztositott professzionalizaci6 és a hataro-
zott, de vilagos alkotmanyos keretek kozott tartott allami beavatkozas (sza-
balyozas, kozszolgalati intézményrendszer-fenntartas) a demokratikus kor-
poratista vagy észak- és kozép-europai médiarendszerek sajatossdga. A mé-
diarendszer harmadik modellje a liberélis vagy észak-atlanti modell. Erre
kozepes lappéldanyszamok, ugyanakkor jol miikod6 kereskedelmimédia-pi-
ac, semleges, informaci6-kozpontu ujsagiras és ebbdl kovetkezéen alacsony
politikai parhuzamossag, onkéntes 6nszabalyozassal biztositott magas szint{
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professzionalizici6, illetve az &llam csekély médiapiac-alakité szerepe
jellemzg.

Az elmélet szerint a médiarendszer hosszi tava fejl6dését befolyasolja a
nyomtatott lapok példanyszama, illetve az, hogy az tjsagok képesek-e
szélesebb tomegeket elérni, vagy megmaradnak elitmédiumnak. A magyar
lappiacot meglehetésen alacsony példanyszam jellemzi, és a politikai sajtd
kifejezetten rétegmédiumma valt. A Mérték elemzései szerint az orszagos
politikai napilapok legfeljebb a k6zonség 3 szézaléka szdméara jelentenek hir-
forrast.[2] Az ennél lényegesen népszerlibb megyei lapok viszont politikai
jellegtli kérdésekkel gyakorlatilag nem foglalkoznak.

Ebbdl az is kovetkezik, hogy a lappiac az elmtlt években fokozatosan
elvesztette a gazdasagi autondémidjat, és ra van szorulva az allam tdmog-
atisara. E tdmogatas pedig nem transzparens; legfontosabb eszkoze az 4l-
lami hirdetés elhelyezése, aminek jelentéségét mutatja, hogy van olyan
napilap (Magyar Nemzet) és hetilap (Heti Vdlasz), amely a hirdetési
bevételeinek tobb mint 40 szazalékat e forrasbdl szerzi.[3] A Mérték
felmérésében részt vevé magyar Gjsagirok 70 szazaléka, a médiamenedz-
serek 60 szdzaléka érzi tigy, hogy az adott médiatermék finanszirozasi helyz-
ete fiigg vagy nagyon fligg a politikai helyzett6l. A politikatol fiiggd fin-
anszirozas a tulajdonosokat és a szerkesztGségeket is politikai alkal-
mazkodasra kényszeriti. Ez az alkalmazkodasi kényszer a médiapiac mas
szegmenseiben is érzékelhetd, hiszen a politika irdnyabol érkezd — példaul az
4llami reklamhirdetések elhelyezésében megnyilvinuld — {izenetek be-
folyasoljak a hirdet6i magatartasokat, atformaljak a piac egészét.

A gyenge médiapiac nem segiti a professziondlis tjsagiras meger6sodését,
ugyanakkor az jsagir6i szerepfelfogasok maguk is hozzajarulnak a politika
és a média Osszefonddasahoz. A magyar Gjsagiro-tarsadalmat gyenge szolid-
aritds és az egységes szakmai normdk hidnya jellemzi. Az jsagirdi,
szerkesztGségi rutinokat, a szakmai szocializaciot 6nmagéaban a nagyszamu
kommunikécids diploma nyilvanvaléan nem tudja felilirni.

A magyar jsagiras nagyrészt vélemény-ujsigirds — olyannyira, hogy
elemzésiink szerint a kozéleti iigyekben feltett kérdések is jellemzden
politikai allaspontokat iitkoztetnek, nem pedig tényeket[4] —, az Gjsagirok és
szerkesztGségek jelentds része hatdrozott politikai kiildetéstudattal
rendelkezik; ez persze talalkozik a k6zonség nagy részének elvarasaival is. Az
jsagirdi szolidaritas gyengeségét jol mutatja a 2010-es médiatorvényekre,
még inkdbb a Kkozszolgilati intézményrendszer felforgatasara adott,
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esetleges, felaprozott és jellemzGen nem nagyon hatarozott fellépés. A szolid-
aritas és egytttal a professzionalizdlédas fontos gatja az egzisztencialis
kiszolgaltatottsig, az Gjsagir6i allas elvesztése uténi elhelyezkedés jelentSs
kockazata.

A professzionalizaci6 fontos tényezGje az Onszabalyozds, amiben mas
kelet-kozép-eurdpai orszagokhoz képest talan elgbbre jutottunk — Csehor-
szagban példaul egyaltalan nem miikodik 6nszabalyozo szervezet —, de ezek
az Onszabdlyozasi kisérletek nem allnak Gssze az Gjsagiroi kozosség és a mé-
diapiaci szerepl6k egésze szdmara elfogadhat6 és valoban irdnymutat6 nor-
marendszerré. A médiatérvény tarsszabalyozasi megolddsa nem erdsitette,
hanem tovabb aprézta az onszabélyozas rendszerét, és, mint az allami sza-
balyozast legitimdloé, annak végrehajtasat magéira vallal6 rendszer,
jelentGsen csokkentette az 6nszabalyozas hitelességét.

Hallin és Mancini rendszerezésében 6nalld6 szempontként jelenik meg az
allam szerepe a médiarendszer alakitdsdban. Ennek egyik tényezdje a jogi sz-
abélyozis terjedelme, szigora, hatékonysaga. Erdekes ellentmondas, hogy
mikozben a valaszad6 Gjsagirok 80 szazaléka szerint tdl szigord a médiat
érinté magyar szabalyozas, addig csak az Gjsagirok fele érzékeli tgy, hogy a
szabalyozas valoban befolyasolja a munkajat.[5] Az jsagirok munkéjat
alakit6 informalis tényezdk tehét sok esetben feliilirjak a jogi elvarasokat, és
a jogi szabélyozas végrehajtdsa nem olyan kovetkezetes, hogy egyértelmi
hatast gyakoroljon az 1jsagir6i tevékenységre. A magyar médiarendszer
formélasaban az &llami kézben 1évé eréforrasoknak legalabb akkora szerepe
van, mint a jogi szabalyozasnak. Ilyen eréGforras elsGsorban a foldfelszini
frekvencia és az allami (vagy &llami iranyitis alatt all6 véllalkozastol
szarmazo) hirdetés, amelyek elosztasa az elmult négy évben lényegében a
médiarendszer teljes atalakitasat eredményezte. Az ,allam” dontései — Mag-
yarorszagon a nyugati orszadgokhoz képest is nagyobb mértékben — a
korményz6 péartok politikai dontései, amelyekbdl a szakmai és tarsadalmi
szempontok az elmult években formélisan is kiszorultak. Az 4llami dontések
igy nemcsak a médiarendszer alakitasaban, hanem a tarsadalom és a gaz-
daség egészében egyre tisztabban a politikai akarat érvényesitését, hatalom-
technikai célok megvalésitasat szolgaljak.

Az allami szerepvéllalas sajatos terepe a kozszolgélati miisorszolgaltatas
fenntartisa. A Fidesz e teriileten is minden korabbinal t6kéletesebben ér-
vényesitette azt a politikai attitidot, ami a kozszolgalati médiat kizarolag al-
lami médiaként, a mindenkori kormanypartok politikai szbécséveként
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képesek értelmezni. A kozszolgélatisaig miikodése a demokratikus politikai
kultéra fontos lenyomata: csak a valdoban demokratikus politikai kultara
képes a gyakorlatilag allami tulajdonban 1év6, kozpénzbdl miikodé tartalom-
szolgéltatas politikai befolyasolast6l mentes miikodését garantalni. Ezt jogi
garancidk, szervezeti megoldasok Onmagukban nem biztosithatjak.
A 2010-es médiatorvények ugyanakkor éppen e teriileten sziintette meg
legnyilvanvalébban még a fiiggetlenség jogi garanciait is.

A politikai parhuzamossdg a rendszervaltast kovet§ magyar média
meghatérozd, rendszerformalo jellegzetessége, ami a fenti tényezdk sziikség-
szerli kovetkezménye és egytttal azok okozoja is. A kozéleti tartalommal
foglalkoz6 magyar médiatermékek mindegyike beazonosithatd politikai,
ideologiai irdnyultsaggal rendelkezik, és néhany szerepl6 gyakorlatilag
partujsagként, parttelevizioként, partradidként viselkedik. Ez nemcsak a
tényfeltard Gjsagirds mozgéasterét és ezzel a val6sdg megismerésének lehet-
Gségét sziikiti be jelentSsen, hanem a tarsadalom egészében felerdsiti a
péarbeszéd-képtelenséget. Természetesen ez a médiarendszer alkalmas a sok-
szint, a kiilénboz6 allaspontokat megjelenits tartalomkinalat 1étrehozésara,
e sokszin(iség azonban nem vélik alapjava a kozos ligyekrdl vald kozos gon-
dolkodasnak, hanem csak egyre magasabbra emeli a politikai oldalak kozotti
falakat. Ugyanakkor alapvetGen megfelel a kozonség igényeinek, és megfelel
az jsagiroi szerepfelfogasnak is.

A Fidesz-kormany 2010 és 2014 kozétt a politikai parhuzamossag 1j
minGségét hozta el. A politikai és a gazdaségi érdekek végletes és atlathata-
tlan Gsszefon6désa, a médiarendszer egészében a tulajdonosi viszonyok gy-
ors és mélyrehat6 Gjratervezése, az oligarcha-médiabirodalmak kialakul4sa
hosszu tavon is elérhetetlenné teszi a nyilvanossidg demokratikus, tarsadalmi
parbeszédet elémozdité miikodését. A média ezzel véglegesen a politikai
akarat megvalositasanak eszkozévé valt, kivaldan szolgalva a Fidesz hatalmi
torekvéseit. 2014-re a médiarendszer a nagyszabast gazdasig- és tarsada-
lomatalakitasi kisérlet egyik legsikeresebb tertiletévé valt.

A MEDIARENDSZER MUKODESI ZAVARAIA MERTEK KUTATASAIBAN

A Mérték Médiaelemz6 Mihely 2011-ben kezdte meg a miikodését, bar tag-
jainak tobbsége évek o6ta kozelrdl figyelte, adott esetben Gjsagirdként, a mé-
diahatdsag szakértjeként alakitotta a médiarendszerben zajl6 folyamatokat.
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A Mérték eddigi miikodését jelentGs részben az Open Society Foundations
finanszirozta. Eredetileg az E6tvos Kéroly Kozpolitikai Intézet projektjeként
indult, 2013-ban 6nall6 nonprofit szervezetként folytatodott. Szdndéka szer-
int a Mérték civil és szakmai valasz a médiarendszer 2010 o6ta feltartéztath-
atatlanul zajl6 atalakitdsdnak. Olyan watchdog és think tank szervezet, amely
jogi, ujsagirdi, kozgazdasagi és szociologiai tudasra tdmaszkodva probalja
megérteni és a lehet§ legszélesebb nyilvanossdggal megértetni a mé-
diapolitikai folyamatokat és azok tarsadalmi kockézatait. Elemzéseiben azt
vizsgalja, hogy az 0j médiatorvények miként érvényesiilnek a hatosagi
gyakorlatban, és — egy sokkal szélesebb médiapolitikai eszkoztarba
illeszkedve — hogyan hatnak az Gjségiréi magatartasokra, a médiatartalomra,
a médiapiaci folyamatokra vagy akir a kozonség médiafogyasztéasi
szokésaira.

A Mérték a médiapolitika és a médiaszabalyozas kovetkezményeinek
elemzéséhez megproébalta feltarni az érintettek lehetd legszélesebb korének
helyzetét, és ehhez valtozatos elemzési modszereket hasznélt. Eredményeit
t6bb mint 150 blogbejegyzésben, 20 kiilonb6zd témajia elemzésben, 15 ren-
dezvény keretében, 6t infografikaval és folyamatos sajtomegjelenésekben
hozta nyilvanosséigra. Ez a konyv elsGsorban egy jol koriilhatarolhaté — bar
sajnos nem lezart — idGszak lenyomata, de ennél tobb is akar lenni. Szeretné
bemutatni a médiaszabalyozds, a médiapiac, az ujsagirds allapotanak
elemzéséhez és megértéséhez alkalmazott moddszereket, amelyek
meggyGzGdésiink szerint a konkrét médiapolitikai helyzettd] fiiggetleniil at-
fogd képet adnak a médiarendszer allapotarol.

A médiatorvények alkalmazasat a Médiatanacs hatarozatainak, valamint
az azokhoz kapcsolédd birosagi gyakorlatnak a folyamatos elemzésével
kovettilk nyomon. Mig a médiatartalom feliigyeletével rendre arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy a Médiatanacs a vonatkozé elGirasokat kife-
jezetten visszafogottan alkalmazza, addig a frekvenciapalyaztatasi gyakorlat
nagyon is beavatkozo, a korabbi médiapiaci viszonyokat teljesen feliilir6 volt.
A tartalomszabélyozas visszafogottsaga sem jelentette ugyanakkor azt, hogy
a bizonytalan torvényi elGirasoknak kialakult volna valamiféle egységes ér-
telmezési kerete. Masfel6l az a kovetkeztetés is levonhatd, hogy a Médi-
atandcs rossz biirokrata hozziallassal elaprozta az erdforrasait jelentéktelen
tigyek vizsgalatara, mikozben egyaltalan nem foglalkozott olyan jelenségek
atfogd felderitésével, mint a kirekeszt§, gyiilolkodd kozlések folyamatos
térnyerése, vagy éppen a tarsadalmi céla kozleményként megjelend
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kormanyzati propaganda minden korabbinal hangsulyosabb jelenléte.
A frekvenciapélyaztatasi gyakorlat pedig a legnyilvanvalébb bizonyitéka,
hogy a Fidesz szaméra lényeges kérdésekben a Médiatanacs politikai kiszol-
gald szerepbe Kkeriilt, a Fidesz médiapolitikai szandékainak 6nallo6 akarat
nélkiili végrehajtojava.

A médiatorvényeknek az Gjsagir6i és médiatulajdonosi, médiamenedzseri
magatartasokra, illetve a kozonség nyilvanossagképére gyakorolt hatdsait
elsGsorban a sajtoszabadsag-indexekben elemeztiik. A 2012-ben és 2013-ban
publikalt indexek kozotti szembeting valtozds a médiamenedzserek javuld
helyzetértékelése, amit azonban az Gjsagirok és a kozonség értékelése nem-
hogy nem kovetett, de éppen ellenkez6 tendenciat mutatott. A médiapiacon
talan valéban megindult valamiféle konszolidici6, abban az értelemben,
hogy a vallalkozasok megismerték és tudomasul vették az 4j helyzetet, az 4j
hat6sag miikodési modjat, és igazodni kezdtek ahhoz. Az Gjsagirok ugyana-
kkor kozvetleniil érzik a napi tevékenységiikben e médiapolitikai kornyezet
kozelebbi és tavolabbi hatésait, a kozonség egy része pedig — egyaltalan nem
fiiggetleniil a valaszado politikai irdnyultsagatol — érzékeli a médiaban sug-
allt kép és a valosag kozotti kiillonbségeket. Az Gjsagir6i magatartasok
véltozasai koziil kiemelten foglalkoztunk az Oncenzura jelenségével.
A jelenség nyilvanvaléan nem 1j, mégis mérhetd az er6sodése: 2012-hoz
képest 2013-ban kb. 10 szazalékkal nétt azoknak a valaszaddknak az aranya,
akik azt nyilatkoztak, hogy ferditettek vagy hallgattak el mar informaciokat a
vérhat6 kovetkezmények elkeriilése érdekében.

A médiapolitika médiatartalomra gyakorolt kozvetlen hatasait elészor egy
atfogd tartalomelemzés keretében vizsgaltuk, majd az orszaggytilési és az
eurdpai parlamenti valasztasi kampéany — a konyv kéziratanak lezarasakor
még zajlé — monitorozasaval folytattuk. Azt tapasztaltuk, hogy a kozéleti
tajékoztatasban olyan mérték( és sebességli valtozasok torténtek 2008 és
2011 koz6tt, amelyeket nem magyarazhatnak a bulvarosodés vagy a k6zon-
ség kozélettdl vald elfordulasanak altaldnos folyamatai. A kereskedelmi és a
kozszolgalati médiaszolgaltatds mas-mas modon, de hatarozottan igazodott
a médiapolitikai kornyezethez; el6bbi — legalabbis a Fidesz-korméany elsé
idészakdban — a kozéleti tijékoztatas teljes hattérbe szoritasaval, utdbbi
pedig a propagandajellegii tajékoztatas mérhets erdsodésével. Az online mé-
dia egyértelmiien ellenallobb volt a médiapolitikai elvaradsokkal szemben.
A kampanyfigyelés fontos tanulsiga, hogy a hirek generélasiban
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egyértelmien a Fidesz volt a meghatiroz6 szerepld, amivel hatékonyan
alakithatta a magarol és az ellenzékrdl megjelend képet.

A médiapolitika médiapiacra gyakorolt hatésait leglatvanyosabban az un.
Llagy cenzara” kutatds keretében mutattuk be.[6] A World Association of
Newpapers and News Publishers koordinalasaval késziilt elemzés
mindazokat az — elsGsorban informalis — eszkozoket vizsgélja, amelyek a
piaci erdviszonyok, a tulajdonosi szerkezet és a médiapiaci eréforrasokhoz
val6 hozzaférés manipulélasaval alakitjak a nyilvanossag egyes szereplGinek
megszolalasi lehetGségeit és végsG soron a tartalomkinalatot. Az oligarcha-
médiabirodalmak kialakulasatol az allami hirdetések atlathatatlan és stly-
osan egyoldalt elhelyezésén és a kozszolgalati médiumok zavaros kolt-
ségvetésén 4t a médiaszolgaltatasi dijak és feltételek titokban tartiséig sza-
mos olyan eszkozt és jelenséget azonositottunk, amelyek — bar révid tavon
talan alig észrevehet6k — hosszu tavon hatékonyan alakitjak a médiarendszer
szerkezetét és a nyilvinossag miikodését. A ,1agy cenzira”-elemzésen kiviil is
rendszeresen elemeztik a médiapiaci folyamatokat, amelyeket
Osszességében — minden agazatban — a sz(ikiil§ bevételi lehetGségek és a
nyilt politikai befolyasszerzés terelt egy balkani, putyini, berlusconi mé-
diapiaci modell irAnyéba.

Elemzéseink tanulsagainak levonédsaként Osszeéllitottunk és nyilvanosan
megyvitattunk egy alternativ médiaszabélyozasi koncepciét, amely a magyar
médiarendszer sajatossagait nem figyelmen kiviil hagyva a tarsadalmi parbe-
szédet elémozditdé nyilvanossagot kivan megvaldsitani. A Fiiggetlen Mé-
diakozponttal egyiittmiikodésben, az EGT/Norvég Civil Tamogatéasi Alap,
valamint az Okotars Alapitvany és partnerei tdimogatasaval tiz hénapon
keresztiil egy-egy médiaszabalyozasi teriilethez kapcsol6dd vitaanyagokat
tettiink kozzé, ezekhez kapcsolddban rendezvényeket szerveztiik, online
vitafeliiletet inditottunk, és végiil egy egységes szabalyozasi koncepciot
allitottunk Ossze. A koncepcié fontos eleme az allam szerepének ujragon-
dolasa, a médiahat6sagi feladatok decentralizal4sa, a hatosagi mérlegelési
mozgastér minimalizdlasa, a szankcidalkalmazas helyett a nyilvdnossagban
zajlé folyamatok és a mogottiik meghtizodd tarsadalmi problémak nyomon
kovetése és napirenden tartdsa, a médiaoktatis szerepének -erGsitése,
valamint egy ujragondolt rendszerd Onszabélyozas elGtérbe helyezése. A
koncepcid igyekszik jogallami megoldasokat felvazolni a kialakult torz mé-
diapiac kockéazatainak csokkentésére. A szabélyozasi koncepcié a kovetkezd
id@szakban nyilvanval6an legfeljebb elméleti hivatkozasi pont maradhat.
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Maés civil szervezetekkel egylittm{ikodve bekapcsolodtunk a médiasza-
balyozas jovGjérdl szolo eurdpai parbeszédbe, és részletes véleményt irtunk a
média szabadsigirol és pluralizmuséar6l szolé Freiberga-jelentéshez.[7]
A 2010-es médiatorvények modositasara vonatkozban az Eurépa Tanacs és a
magyar Kormany kozotti megallapodéssal kapcsolatos kritikdnkat eljuttattuk
az Eur6pa Tanacsnak.[8] Kozrem{ikodtiink a magyar médiahelyzetrdl szolo,
az Eurdpai Parlament részére késziilt szakértGi anyag Osszedllitasaban,
valamint az internet szabadsagarol készitett nemzetkozi jelentés magyar fe-
jezetének megirasaban. Anyagainkat hasznalta a Freedom House, a norvég
Helsinki Bizottsig, szakmai konzultaciokat folytattunk az EBESZ valasztasi
megfigyelGivel, rendszeresen jelen vagyunk a kiilfoldi sajtoban.

A Mérték e kotetben Osszefoglalt elemzései Gsszességiikben meglehetGsen
borts képet festenek a médiarendszer és a nyilvanossig allapotarol és
folyamatairél. Hossz(i tdvon hatd, nem vagy csak igen nehezen vissza-
fordithat6 beavatkozasokkal a Fidesz médiapolitik4ja a sokszind és parbeszé-
det 0sztonzd nyilvanossag helyett egy ideologiai alapjaiban és tarsada-
lomképében egyoldald, egyuttal kizarolagossagra torekvé nyilvanossagot ho-
zott létre, ami csak azért nem lehet tokéletes, mert a digitalis vilag és az
Eurépai Uni6 nyitottsdga nem teszi lehet6vé e médiapolitika kovetkezetes
végigvitelét.

UJRARAJZOLT ES ATPOLITIZALT MEDIARENDSZER

Sokat tanultunk a Fidesz médiapolitikajabol. A médiarendszer korabban
ismeretlen gyenge pontjainak felfedezése és kihaszndlasa, a sajtoszabadséag
és a demokratikus nyilvinossig néhany elemének Onigazolasi céla
meglrzése, a fenntarthat6, adott esetben a nemzetkozi kritikakkal szemben
is védhet§ iranyitott nyilvinossidg kiépitése minden varakozasunkat
folillmulta. Minden korabbi tapasztalatunknal jobban értjiik, hogy a
sajtészabadsag nem kétértékd, és az allami cenzira hianya nyilvanvaléan
nem azonos a sajté szabadsagaval. A sajtészabadsagot egészében nem lehet
felszamolni, de val6jdban a nyilvinossdgot manipuldlni akaré mé-
diapolitikdnak sziiksége sincs erre. A médiarendszer, a médiapiac szerkez-
etének atalakitasaval, a médiapiaci eréforrasok ujraosztasaval ugyanis
hosszti tavon biztosithatja a legnagyobb kozonségelérésti csatornak be-
foly4soldsat. Emellett a kisebb elérésti, rdadasul nagyobbrészt tudatos
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kozonséget elérd — leginkabb online — csatornak legytirése folosleges, s6t e
szolgaltatasok kivaloan felmutathatok a médiaszabadsag bizonyitékaiként.

A Mérték elemzéseibdl ugyanis tudjuk, hogy a kozonség hirfogyasztasdban
tovéabbra is a legnagyobb televiziok hiradoéi a legfontosabb forrasok.[9] A hir-
fogyasztas tekintetében a Magyar Televizid jelentGsége is nagyobb, mint ami
az 4atlagos nézettségébll kovetkezne. Mig az orszagos televizidkat szinte
kizarolagos hirforrasként hasznalok ardnya 2013-ban 57 szazalék volt, és e
hiraddk a csoporton kiviil is minden fogyasztéi csoportot elérnek, addig az
interneten megjelent hirek a teljes k6zonség negyedét érték el, és 13 szazalék
volt azok aranya, akik szamaéra az internet elsGdleges hirforras.

Ha a médiadt a politikai haszonszerzés eszkozének tekintjiik, akkor a
haszon-maximalizélds utja egyértelmlien a nagy, politikai szempontbol
kevésbé tudatos kozonséget elérd csatornak manipulalasa. Ennek pedig ren-
geteg eszkoze van. Faradsagos és kockazatos mod a tulajdonosi szerkezetiik
alapjan fiiggetlen, piaci érdekeik védelmében viszont a mindenkori
korményokkal val6 jo viszony fenntartisira torekvd vallalkozasok folyama-
tos meggy6zése — kedvezményekkel (l4sd a médiaszolgaltatasi dij
csokkentése) vagy éppen fenyegetéssel (lasd reklamad6) — a kormény iranti
lojalitas hasznossagarol, de legalabb arrél, hogy e vallalkozasok csatornai ne
artsak magukat tal mélyen a kozélet ligyeibe. A Fidesz az orszagos keresk-
edelmi televiziok esetében ezt a modszert a ciklus elején hatékonyan alkal-
mazta, aminek eredményeként a kereskedelmi televiziok hiraddibdl eltiint a
kozéleti tajékoztatas. A modszer kockazatat mutatja az RTL — leginkabb a
kisebb elérésti RTL2 — hirado6inak valtozasa, valodi kozéleti tartalommal vald
feltoltGdése, ami az elmult évek egyik legfontosabb, legbiztatobb jelensége,
és ami mogott minden bizonnyal valds fogyasztoi igények is meghtzodnak.

Mar a korményzas elején, s6t a Slager/Danubius-ligyben mar a
kormanyzas megkezdése el6tt jol latszott, hogy a Fidesz szeret biztosra
menni, és hosszii tivon tulajdonosi Osszefonddassal biztositja a nyil-
véanossagbeli pozici6it. A Metropol felvasarlasa volt a kezdet, a TV2 piaci
vevdinek a reklamadoval vald zsarolasa volt a cstcspont, ami aztan a TV2 za-
varos felvasarlasaban csengett le. Mindezt megkoronazta a Népszabadsdg és
nyolc megyei napilap szintén nem atlathat6 tulajdonosvaltasa. Az Antenna
Hungéria visszaallamositasaval végiil Ggy szerezte vissza a Fidesz a fold-
felszini frekvencidk folotti rendelkezés lehet6ségét, hogy azok elosztog-
atasanal palyéazati eljarasokkal sem kell bajlodnia. Semmi nem kotelezi az
Antenna Hungariat példaul arra sem, hogy a TV2 és az RTL Klub szamara
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azonos hozzaférési feltételeket biztositson. Minden készen &ll, hogy a
kovetkez$ négy évben a Fidesz a maradék autonémiit is felszamolja a
médiapiacon.

Es a Fidesz ennél is tovabb ment, ahol lehetett: a radi6s piac egyetlen szeg-
mensét sem hagyta érintetleniil. Az orszagos radiés monopélium stabil-
izdlasa és a helyi médiapiac ideologiai — vallasi tematikaja és jobboldali
politikai — radidkkal val6 feltoltése mellett a Fidesz érdekkorébe keriilt a
hallgatottsag mérése és a helyi radiok reklamidejének értékesitése is, teljesen
ellehetetlenitve az autoném piaci miikodést. Miutdn a korméanyzatnak
meghatarozott médiatigynokségekkel is szoros kapcsolata van, a reklampiaci
értéklanc egésze komoly politikai befolyas alatt all.

A médiapiaci er6forrasok atcsoportositdsdnak hatékony eszkoze az allami
hirdetések politikai szempontu elhelyezése. Ez 6nmagaban nem 4j jelenség,
azonban a hirdetési gyakorlat ardnyaiban minden korabbinal egyoldalabb.
Ez mas gazdasagpolitikai eszkozokkel — agazati kiilonadokkal, onkényes
engedélyezési eljarasokkal — kiegésziilve a reklampiac egészének torzulasat
okozza. Az adott csatorna kereskedelmi értékét sok esetben a piaci hirdet6k
dontéseiben is feliilirjak a politikai kt6dések.

A MEDIATORVENYEK KOVETKEZMENYEI

Hamar vilagossa valt, hogy a médiatorvények megalkotdsa nemhogy sziik-
ségtelen volt a Fidesz médiapolitikajdnak megvalositadsidhoz, de a Fidesz
szempontjaboél még karosnak is bizonyult. A piac és a nyilvanossag be-
foly4soldsdnak informaélis eszkozeivel feltlinés — és nagyrészt ellenéllas —
nélkiil vihette volna keresztiil az akaratat, ehelyett a médiatérvények
elfogadaséval hangos tiltakozasok viharaban talélta magét. Ez aztan lassan
eliilt, és a végeredményt tekintve a politikai akarat megvalositasiban még
csak nem is okozott jelentGs fennakadast. De a Fideszt végérvényesen kiirta a
demokratikus eurdpai partok sordbél, silyos és tartds bizalmi valsagot
okozva a kormanyzati m{ikodéssel szemben. Egyaltalan nem értek egyet a
médiatorvények jelentGségét bagatellizald véleményekkel, és nem csak azok
politikai kovetkezményei miatt. A 2010-es médiatorvények ugyanis feliilirtak
mindent, amit addig a sajtoszabadsagrol, a média szabélyozasarol, az allam
és a politika mozgasterérdl gondoltunk. E térvényeknek sem a bettije, sem a
szelleme nem alkalmas egy demokratikus nyilvinossag, egy nyilt és sokszin(i



17/342

tarsadalom felépitésére. Intézményei végletesen centraliziltak és
monolitikusak, eljarasai kiszadmithatatlanok, elvarasai megfoghatatlanok.

A médiatorvények nélkiil nem lenne Médiatanacs, ami politikailag egy-
oldald, kizarblag a Fidesz delegéltjaibol 4ll6, dontéshozatali folyamataiban
atlathatatlan, ugyanakkor meglehetGsen nagy hatalmu testiiletként a médi-
aszabadsag egyik legstilyosabb akadélya. A médiatorvényekrél zajlo hangos
vita 2010-ben sajnos részben félrevitte a fokuszt: mik6zben mindenki a mil-
li6s birsagokat és a szerkesztGségek vegzalasat varta — ami azonban nyilvan-
valéan komoly tdmadasi feliilet lett volna a Fidesz médiapolitikdjan, ezért
egyaltalan nem volt realis forgatokonyv —, sokkal kisebb figyelmet kapott a
Médiatanacs frekvenciapalyaztatasi mozgastere, vagy éppen a kozszolgalati
intézményrendszer folott gyakorolt hatalma. A Médiatanacs a tarsadalmi,
politikai soksziniiséget reprezentald6 médiatestiiletek cstf parddidja: donté-
seinek tilnyomé tobbségét a tagok teljes egyetértésével, a jegyzékonyvek
tanulsaga szerint vita nélkiil hozza, mikozben a rendelkezésére all6 erdfor-
rasokb6l eddig semmilyen szakmailag vagy tarsadalmilag értékelhetd
produktumot nem allitott el6. Annak ellenére, hogy hataskorei és kormanyz-
ati pozicidja alapjan a médiapolitika és altaldban a kommunikéaciopolitika
meghatérozo alakit6janak kellene lennie, tevékenysége nagyrészt érdektelen,
ahol pedig nem az — leginkabb a radios piac atstrukturalasiban —, ott karos.

A médiatorvények nélkiil nem lenne Médiaszolgaltatasi és Vagyonkezeld
Alap (MTVA), és a kozszolgalati miisorszolgaltatds nem jutott volna el az
elmilt években tapasztalhaté6 mélypontra. Nyilvanvalo, hogy a kozszolgalati
média, kiilonosen a televiziok miikodése nagyon sokat nem tudott vesziteni a
minGségébdl, a hitelességébdl és a kozonségébdl, de amit még lehetett, azt
elveszitette. Szervilizmus, dilettantizmus, pazarlas, méisorpolitikai kudarcok
— ennyi pénzbdl ilyen rossz teljesitményt nyudjtani korabban senkinek nem
sikeriilt. A kozszolgalati médiaszolgéltatok latszatonéllosiga valdjaban csak
kuszava és atlathatatlanna teszi a teljhatalmi MTVA miikodését, amelynek
vezet6jét a Médiatanacs elnoke tetszése szerint nevezheti ki és mozdithatja
el, és amelynek miikodése fol6tt semmilyen tarsadalmi kontroll nincs.

Médiatorvények nélkiil nem lenne kozpontositott hirszolgaltatas sem, ami
a tajékoztatds sokszinliségét a médiarendszer egészében stilyosan
veszélyezteti. A hircentrum a kozszolgalati intézményrendszer propagand-
agépezetté silanyitasanak fontos eszkoze volt, mikozben az ingyenes hirszol-
galtatassal a hirtigynokségi piacon ellehetetlenitette a versenyt, és a
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kereskedelmi médidban is igen hatékonyan elémozditotta a kormanyzati
tizenetek kozvetitését.

Médiatorvények nélkiil nem csak perek végelathatatlan sordban lehetne
hozzaférni a médiarendszer miikodésére vonatkoz6 alapvetd informaciok-
hoz, a médiaszolgaltatasi dijak kiszamitdsdnak modjatol és — az orszagos
radiok és televiziok esetében — a dijak csokkentésének mértékétdl a radios
frekvenciak kozszolgélati célokra val felhaszndlasanak indokain és a koz-
szolgalati médiaszolgaltatd miisorgyartasi szerzédésein at a kozszolgalati
média tAmogatéséra forditott kozpénzek elosztasinak elveiig. A Médiatanacs
és az MTVA miikodésének zartsaga éppen a transzparencia hianyanak leg-
f6bb okozdja. Ezeknek az intézményeknek a miikodésébe sem kiviilrdl, sem
beliilrél nem lat bele senki, aki korlatozhatnd a Fideszt politikai akarata
végrehajtaséban.

Médiatorvények nélkiil a nyomtatott és az online sajté tovabbra sem allna
médiahatésagi ellendérzés alatt, illetve a tarsszabélyozasi rendszer
elfogadasaval nem kényszeriilt volna arra, hogy a birsagok fenyegetésének
megkeriilése érdekében nyilvinosan legitimédlja a miikodését legalabbis
bizonytalan keretek kozé szorité médiajogi el6irasokat. A médiatartalom sza-
béalyozasa, az Gjsagokkal és a hirportalokkal szemben kilatasba helyezett sok
tizmilliés birsagok valodi célja és eredménye az Gjsagirok, a szerkesztGk és
leginkabb a médiatulajdonosok folyamatos bizonytalansagban tartasa.
A Fidesz tisztaban volt azzal, hogy a médiatorvény, majd az Gj Polgari tor-
vénykonyv tobb szakasza, a hamisitott bajai valasztasi vide6[10] miatt napok
alatt elfogadott biintetGjogi szigoritas, vagy éppen az informacidszabadsag
elleni tdmadés az wUjsagirds és a médiapiac magyarorszagi allapotdban
bevéltatlan fenyegetésként is eléri a kivant hatast. Ahol minden harmadik
Ujsagird vallja magarol, hogy hallgatott vagy ferditett mar el informaciét a
negativ kovetkezmény elkeriilése érdekében,[11] ahol ezek az Gjsagirok a
munkéjuk elvesztésével teljes egzisztencidlis bizonytalansidgba Kkeriilnek,
ahol nyilvanos szakmai forumokon mondjék el az iparagi szerepl6k, hogy a
kereskedelmi hirdet6k hiiségesen kovetik az allami hirdetéseket, folyamatos
gazdaségi kockazatnak kitéve a nem (eléggé) barati médiumokat,[12] ott a
korlatoz6 szabalyozas tényleges szankcidalkalmazas nélkiil is megteszi a
hatéasat.

A FIDESZ MEDIAPOLITIKAJANAK FO PILLEREI
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Mindezek alapjan a Fidesz médiapolitikjanak egyik f6 pillére a médiapiaci
poziciok stabilizaldsa és a nagy tomegeket elér§ csatorndk bekebelezése.
A médiapiaci folyamatok alapjan a Fidesz szdmara a média egyszerre jelent
kiiktatandé hatalmi kontrollt és eszkozt a hatalom megtartasahoz. Céljai
megvalositasaban komoly sikereket ért el.

E médiapolitika masik f6 pillére a médiarendszer szerepl6inek folyamatos
bizonytalansidgban tartasa. Egy olyan kozegben, ahol az Gjsagiroi és a médi-
atulajdonosi szocializacié szerves része a talzott 6vatossig, az 6ncenzurara
val6 fogékonysdg, a bizonytalan tartalmt el8irdsok, az atlathatatlan, de
teljhatalmt intézmények vagy éppen a médiapiaci eréforrasok manipulalasa
egyértelmien a hangoskododk elcsendesitését, a fennall6 eréviszonyok mega-
lkuvé tudomasulvételét biztositjak.

Az ezek eredményeként létrejott iranyitott nyilvanossag kovetkezményei
legnyilvanvalébban a 2014-es valasztidsi kampanyban véltak lathatova.
A vélasztasi eljaras szabalyozasaval a kampanyt sikeriilt azokra a médiafelii-
letekre szoritani, ahol a Fidesz hegemoniaja tokéletesen megvalosult (kiiltéri
hirdetések), vagy esetleg azokra, amelyek csak korlatozottan alkalmasak a
vélasztok elérésére (print és online média). Az esélyegyenlGség latszatat is
keriili az a szabalyozasi megoldas, amely a sajtotermékek esetében a politikai
hirdetések aranak elGzetes publikalasat irja el6 — nagyon helyesen —, de
ekozben ugyanezt nem varja el a Simicska-birodalom részeként miikods
kiiltéri plakatokkal kapcsolatban. A mindennek eredményeként 1ényegében
elmaradt kampany legfontosabb iizenete az lett, hogy a valasztasnak nincs
tétje, a Fidesznek nincs valddi alternativéija; hacsak az ember nem megszal-
lott rajongoja valamelyik partnak, nem is érdemes foglalkozni az egésszel. Ez
az iizenet is hozzajarult az Gjabb kétharmadhoz.

Egy kétetbe rendezve az elmult évek médiapolitikai 1épéseit egészen vila-
gos szdndékok valnak lathatova, amelyek végs6 soron a lehet6 legkevésbé
sokszinl, a lehet§ legkevésbé plurélis médiarendszer és médiakinalat ki-
alakitasara torekszenek. Ez a médiapolitika tokéletesen illeszkedik a tar-
sadalmi soksziniiség felszamolasara torekvé mas 1épések kozé. A Fidesz az
oktatés és a kultira szerkezetét és igazgatisat is kifejezetten homogenizalo, a
sokszintiséget felszamolé szdndékkal alakitotta at, a teljesen centralizalt
kozoktatési-igazgatastdl a tankonyvpiac felszdmoldsan &t az egyetemi
autonémia kiliresitéséig, illetve a kulturalis intézmények kivéreztetését6l
azok vezetGinek kinevezési gyakorlataig. Ebbe a sorba illeszkedik a nem
Fidesz-kozeli civil szervezetek elleni tadmadassorozat, illetve a civil
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tarsadalommal kapcsolatos szervezési és finanszirozasi keretek teljes
atalakitasa. Mindez egyiitt egy végiggondolt, kovetkezetes, de kovetkezetesen
antidemokratikus tarsadalomkép megvalésitasat szolgélja.

Szubjektiv végszoval szeretném zarni a kotet bevezetGjét. Szintén a Gon-
dolat Kiad6nal jelent meg 2010-ben a Médiapolitikai szoveggytijtemény ciml
kotet, amelynek elgszavaban a médiapolitikanak a kovetkezé meghatarozést
adtam: ,,Olyan alkalmazott médiatudoményi diszciplinaként irhato le, amely
a médiatudomény mas teriiletein — illetve mas tarsadalomtudomanyokban —
elért eredményeket Osszegzi annak érdekében, hogy timpontokat adjon a
médiarendszer szerkezetét és miikodését alakito célkitiizések és eszkozok
meghatirozasahoz, illetve érvényesitéséhez.” A Mérték éppen ezt az
elképzelést valositotta meg: sokféle tudas felhasznélasaval tarjuk fel a médi-
arendszer miikodését, hogy megalapozottan kritizdlhassuk az aktualis mé-
diapolitikai gyakorlatot, és végsS soron alternativikat mutathassunk fel. igy
valt a Mérték a résztvevék szdmara oOriasi szakmai kalandda és egyuttal a
sziik akadémiai korbdl kilépé tarsadalmi szerepvallalassa. Koszonet érte a ta-
mogatdknak, az iizeneteinket meghall6 tjsagiroknak, és mindenekel6tt a
Mérték tagjainak: Lehoczki Zsofidnak, Mong Attilanak, Nagy Krisztinanak,
Navratil Szonjanak, Urban Agnesnek és Uszkiewicz Eriknek!

[1] Hallin, Daniel C. — Mancini, Paolo: Médiarendszerek, Gondolat, 2008.
[2] Hirfogyasztés, pluralizmus, demokratlkus részvétel. Asokszmu tajekozodas eselyel
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room/cf/dae/document.cfm?doc_id=2711
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[10] Lasd Polydk Gabor: Harom csapas a videobiinozékre, http://mertek.hvg.hu/2013/ 10/29/harom-
csapas-a-videobunozokre/

[11] Sajtészabadség-index 2013, http://mertek.eu/jel k badsag-index-201

[12] Ujragondolt nyilvinossag — egy jovébeni medlaszabalyozas keretei konferencia, 2014.
februar 27. Kerekasztal-beszélgetés , A szabalyozasi valtozasok az elmult években hogyan érin-
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Szubjektiv kronika —
Valogatas a Mérték-blogon
megjelent irasokbol[1]

VALOGATAS A MERTEK-BLOGON MEGJELENT IRASOKBOL

1. MEDIA ES JOG

Unnepi beszéd

2013. marcius 14.

Polyak Gabor

30/1992. 37/1992. 22/1999. 1/2007. 46/2007. 165/2011.

Csak néhany az Alkotmanybirdsag sajtoszabadsiggal kapcesolatos dontései
koziil. A jogéallamisag felszdmolasanak legjabb &ldozatai. Hatalyon kiviil
helyezve, ezt mondja réluk és minden mas alkotmanybir6sagi hatarozatrél
az alaptorvény modositasa. Pedig ezek voltak azok a néha jol, néha rosszab-
bul sikeriilt iranytiik, amelyek eligazitottak a sajtoszabadsig kérdéseivel
kapcsolatban, amelyekre néha jol, néha rosszabbul fel lehetett épiteni egy
eur6pai médiarendszert. Nagy kar értiik.

Irdnyttik nélkiil csak a sajat értékitéletiinkre tdmaszkodhatunk. Szabad-e
ma a sajtd? Van-e ott sajtészabadsag, ahol az Gjsagirok fele és a szerkeszt6k
tobb mint 60%-a tgy nyilatkozik, hogy az elmult évben személyesen
tapasztalt politikai nyomasgyakorlast? Van-e ott sajtészabadsag, ahol a
megkérdezett Gjsagirok kozill minden negyedik azt allitja, hogy hallgatott
vagy ferditett mar el politikai, gazdasagi tényt annak érdekében, hogy elker-
iiljon valamilyen hatranyos kovetkezményt? Van-e ott sajtoszabadsag, ahol
az jsagirok haromnegyede és a médiatulajdonosok majdnem mindegyike
Ggy véli, vannak elhallgatott témék a magyar médiaban, és ez a vélekedés
egybevag a kozonség tilnyomo tobbségének allaspontjaval?


OEBPS/Text/../Text/02.xhtml#footnote-26035-1

23/342

Elegendé-e a sajtészabadsaghoz, hogy nem hurcoljdk meg nyilvinosan azt,
aki a kormanyt kritizalja? Nincsenek sokmillios birsagok tjsdgokkal és inter-
netes portalokkal szemben, nincsenek atkutatott szerkeszt&ségek és lefoglalt
szerkesztGségi iratok.

Csak kompromisszumok vannak. Hétkoznapi, elvtelen
kompromisszumok.

Tudd magadtél, mirdl kell hallgatni, cserébe nem szélunk rad, hogy
hallgass.

Egyéltalan ne beszélj koziigyekrdl, cserébe élvezheted az enyhébb hirdetési
szabélyok és az enyhébb médiakoncentracios korlatok vagy éppen a fii alatt
csokkentett médiaszolgaltatasi dijak gazdaséagi elényeit.

Lépj be a tarszabalyozasi rendszerbe, és fogadd el az altalunk szabott
jatékszabalyokat, cserébe nem kell aggodnod a birsagok miatt.

Néhéany ezer forinttal magasabb végkielégités reményében allj el a sztrajk-
6l és a nyilvanos tiltakozas minden forméjatol.

Fogadd el a kisebb vételkorzetli radiés frekvenciat, a korabbi frekven-
ciadrol csendben mondj le partkozeli barataink részére, cserébe nem so-
priink ki végleg a médiapiacrol.

Szervezd ki a véleményedet blogokba, ne ejtsd ki a szadon az ,oligarcha”
sz6t, és nem zarjuk el el6led teljesen a hirdetési csapokat.

Ezekkel a kompromisszumokkal tudunk egyiitt élni. Mindig is egyiitt
éltiink veliik. A jelenlegi hatalom éppen csak felismerte és kihasznalta a gy-
engeségeinket. A 2010-ben elfogadott médiatérvények ennek bizonyitékai és
eszkozei.

Bizonyitékai és eszkozei e torvények egy masik politikai szandéknak is. Az
elmilt évek legfontosabb jelensége a politikai elittel nyiltan és kozvetleniil
Osszefonodd szerepl6k médiapiaci térnyerése. E folyamat latvanyos kezdé-
pontja az orszagos kereskedelmi radiok palyaztatasa volt, ami ugyanakkor le
is zarta a legnagyobb politikai erék kozotti egytittmozgasok korszakat, és utat
nyitott a média minden korabbinal erételjesebb politikai uralésa el6tt.
Aradios piac atalakitasa ennek az Gj vilagrendnek a jegyében zajlik, és ugy-
anezt lathatjuk a kozszolgalati média lerohanaséban. A jobboldali médiaval-
lalkozasok béséges ellatasa frekvencidkkal és allami rekldmpénzekkel, a koz-
szolgalati intézmények atlathatatlan kézi vezérlése az egyik oldalon, a
Klubradi6 jozan ésszel fel nem foghaté vesszéfutdsa, sikeres zenei
radidhélozatok szisztematikus felszdmol4dsa, a reklampiaci forrasok
elapasztasa a masikon. Hosszu tdvon hatd, a médiarendszer szerkezetét és a
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nyilvanossag miikodési kereteit gyokeresen atalakit6 valtozasok, amelyek
legnagyobb mértékben a kozonség legkiszolgaltatottabb részét fosztjak meg a
tisztanlatas lehet8ségétdl.

A minket ma koriilvevs tarsadalmi, kulturalis, gazdasagi katasztrofak az
illazibvesztés hiisz éve utan elhozhatjak a katarzist, az Gjrakezdés akarasat,
de elhozhatjak a tokéletes kozonyt is. Ha van ma kiildetése az Gjsagiroknak,
akkor az az, hogy felrazzak a tarsadalmat, és segitsék a normalis tarsadalmi
parbeszéd Gjrainditasat.

Nehéz kiildetés. Naponta jelennek meg hirek korrupciorol, a jogallamisag
lebontasanak wjabb és tjabb 1épéseirdl, gazdasagi kudarcokrol és tarsadalmi
tragédiakrol. Az egyik oldalon az egyre magasabb, lassan atugorhatatlan in-
gerkiiszob, a masik oldalon egy masik val6sag hibatlan illdziéja. Az oldalak
kozott pedig falak. A k6zonség vagy teljesen elfordul az életét sziikségszertien
befolyasolo, de kétségkiviil taszitdé koziigyektdl, vagy nagyon vigyaz arra,
ség kétharmada kizarélag a legnagyobb elérésii csatornakrdl szerzi az in-
formécidit, és tokéletesen elégedett a tijékozottsdg e hamis illdzidjaval.
A ,mésik oldalhoz” tartoz6 forrasokat pedig még a tudatos hirfogyasztok
talnyomo tobbsége is kertili.

A médiarendszer szerepl6i kozott alig talalunk olyat, aki kisérletet tenne
ezeknek a fogyaszt6i magatartasoknak az attorésére. A kereskedelmi televiz-
i6k gyakorlatilag feladtdk a kozéleti tdjékoztatast, még ha az wjonnan,
kiilfoldrdl inditott RTL2 hiraddja hozott is ebben valtozast. A kozszolgalati
televiziok és radiok hosszt évek lassti haldoklasa utdn mara felélték hite-
lességiik maradékait is. A politikai napilapok sz{ikiil§ olvasétabora nagyrészt
mozdithatatlan. A legnagyobb hirportalok Osszességében csak a kozonség
nagyjabol 10%-a szamara jelentenek rendszeres tajékozodasi forrast. Raada-
sul e hirportdlok miikodésének hatterében is folyamatos fenyegetést
jelentenek a tulajdonosi Osszefon6dasok és a piaci érdekekbdl fakadd
zsarolhatdsag.

Mindez egy olyan tarsadalom kialakuldsahoz jarult hozza, amelynek
alapvet6 jellemzdje a kolesonos meg nem értés és a bizalom teljes hianya.

A nyilvanossag éllapota és a demokracia mingsége kozotti szoros koleson-
hatés nyilvanval6. J61 miikod6 nyilvinossidg nem johet létre a demokracia
irant elkotelezett k6zonség nélkiil, a demokratikus elkotelezettségnek viszont
feltétele a valodi tarsadalmi parbeszédet biztositd nyilvanossag. A jelenlegi
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politikai elit nagy része kifejezetten érdekelt a parbeszédképtelenség fen-
ntartdsidban, a kozonség tobbsége fasult és kidbrandult.

Egy biztos: valakinek, valaminek véltoznia kell.

A kozOny és a masik oldal meghallgataséara val6 képtelenség csapdédjabol a
sajt6 onmagaban nem talalhat kiutat. Lehet azonban a valtozas f6 mozgatdja.
Megmutathatja, hogy indulatok helyett érvekkel, ellentmondést nem tiiré
kinyilatkoztatdsok helyett egymast megérteni probalé parbeszéddel
messzebbre jutunk. Ehhez nélkiilozhetetlen az egyéni és a szakmai
autonOmia iranti igény, az 6nbecsiilés, a tirsadalmi felelGsség felvallalasa.

A parbeszéd 1ényege, hogy mindenki sz6t kap, akkor is, ha a Klubradiéban
beszél, akkor is, ha a Lanchid radioban. Ott esély sincs a parbeszédre, ahol
egyes hangoknak eleve nagyobb hangerét biztositanak, méasokat pedig leg-
feljebb suttogni hagynak. Hadd széljon a Klubradi6, és hadd szdljon a
Lanchid radio!

Olyan Gj keretekre és 4j garancidkra van sziikség, amelyek kozott 1étre-
johet a nyilt, egymas megértését segits, kozos dolgainkat elbbre vivé tar-
sadalmi parbeszéd.

Tudjuk, mit akarunk.

Nyilvanosan végigbeszélt szabélyozasi kereteket akarunk.

A médiahatésag altal nem fenyegetett, vilagos és kiszamithaté jogi
elvarasok alapjan miikods Gjsagokat és internetes portalokat akarunk.

Az 4llami beavatkozasok torzitasatél mentes médiapiacot akarunk.

Atarsadalmi parbeszéd els6dleges szintereként szolgalod, atlathatéan
miikod6 és gazdalkodo, tisztességes kozszolgéalati médiat akarunk.

A frekvencidk és a tAmogatasi forrasok nyilt, 4tlathatd, az esélyegyenlGsé-
get biztosito elosztasat akarjuk.

A médiapiac és a médiatartalmak ellenérzésében az egyoldalu politikai be-
folyast kiz4ré intézményi megoldasokat akarunk.

A politikai és a médiapiaci szerepldk és érdekek Osszefonddasanak felsza-
molasat akarjuk.

A jog mindenhatbsagat elvet6, a valddi 6nszabalyozas és a médiaoktatas
lehetGségeire épitd szabalyozasi kereteket akarunk.

Kompromisszumoktol mentes médiapiacot és nyilvanossagot akarunk.

Tegylink érte! Szakmai szervezetek, civilek, Gjsagirok, médiapiaci
dontéshozok, mutassunk kozosen példat  péarbeszédbdl, egyméas
megértésébdl, szakmaisagbol. Hogy egyszer majd diih és csalddottsag nélkiil
iinnepelhessiik a sajt6 szabadsagat.
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Nem tortént semmi — A médiatérvény modositasarol

2013. februar 18.

Polyak Gabor

,Milyen alapon kritizdlunk egy szabalyozast, amire az Eurépa
Tanacs is aldasat adta? Sokan mondjak, és én is igy gondolom,
hogy kiilonben sem kiilfoldrél kell a segitséget varni, oldjuk meg
mi magunk. Az Eurépa Tanacs azonban lényegében hiteltelenné
teszi minden eddigi és jovébeli 1épésiinket. Es azzal, hogy sajat
korabbi ajanlasait is figyelmen kiviil hagyja, a sajat tekintélyét is
onkeziileg assa ala.” Polyak Gabor irasa.

A szokésos idGpontban, péntek délutan a kormény benytjtotta a médiator-
vénynek azt a modositdsat, ami az Eur6pa Tanéccsal vald megegyezés
alapjan sziiletett. Sajnos nincs benne meglepetés. A modositas a torvénynek
két elemét érinti: latszolag szlikiti a kiegyensilyozott tajékoztatas
kovetelményét, és latszolag csokkentette a Nemzeti Média- és Hirkozlési
Hato6sag elnokének politikai fliggését. De a hangsily mégiscsak azon van,
hogy ,latszolag”.

A kiegyenstlyozottsag kovetelményének megtisztitasa az olyan ,sallangok-
t6l”, mint a tényszeriiség, targyilagossag, idGszertiség, soksziniiség, teljesen
egybevag a Médiatanacs gyakorlataval. A Médiatanacs ugyanis eddig is ugy
tett, mintha ezek a kovetelmények nem lettek volna a torvényben. A Mérték
jelentéseiben arra mutattunk ra, hogy egyrészrél nagyon is dicséretes volt ez
a visszafogott jogértelmezés, masrészrdl azonban éppen ez vezetett oda, hogy
a koztévé elleni egyetlen panaszt sem kellett megalapozottnak taldlnia a
hatésagnak. Ahatbsagi értelmezés raadasul nem volt Osszhangban a
birosagi, s6t az alkotménybirosagi értelmezéssel sem.

(...)

A torvényszoveg modositdsa mindebben semmilyen véltozast nem hoz.
A Médiatanacs mostant6l még konnyebben soporheti le a Cohn-Bendit- és
Lomnici-iigyeket, a Jobbik viszont zavartalanul hasznalhatja a kiegy-
enstlyozottsagi panaszokat egy kis extra nyilvinossiag megszerzéséhez.

Végképp eltorolni — Adatsziirés és -blokkolas a magyar jogban
2013. majus 17.
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Polyak Gabor

Elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tétele, blokkolas,
lex Kuruc.info. Mirél van sz6?

A birosag az elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tételére iranyuld
megkeresésben t4jékoztatja a kiilfoldi allamot, hogy amennyiben harminc
napon beliil nem tud eleget tenni a megkeresésnek, akkor elrendeli az
elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tételének az elektronikus
adathoz  vald6  hozzaférés végleges megakadalyozasaval  torténd
végrehajtasat.”

Ez a mondat szerepel a mult héten az igazsagligy-miniszter altal
benytjtott torvényjavaslatban. Az els6 olvasatra is fenyegetd, bar kissé
homalyos rendelkezésb6l azonnal hir lett, és meg is kapta a jol megérdemelt
lex Kuruc.info nevet. Ez a rendelkezés ugyanakkor inkabb mér csak hab a
tortdn. Az 1j, jalius 1-t6l hatalyos biintet§ torvénykonyv vezeti be az
elektronikus adat végleges eltavolitasa nevii szankciot.

(..)

Nyilvanvalo, hogy a gyermekpornografia vagy a terrorcselekmények ellen
minden eszkozzel fel kell 1épni. De az is nyilvanvald, hogy a jogalkotonak
fogalma sincs, milyen szellemet engedett ki a palackb6l. Nem is az a 6
probléma, bar 6nmagéaban is stlyosan sérti a véleményszabadsagot, hogy
lényegében barmely biincselekmény esetén helye lehet blokkolasnak, sét
akar a médiatorvény maig nem tisztazott tartalmd rendelkezéseinek meg-
szegése esetén is. A f§ probléma az, hogy a sziirés és a blokkolas mindig csak
a teljes adatforgalom sziirésével oldhaté meg. Ha egy adatot ki kell sziirni, el-
lendrizni kell az Gsszes tobbit is. Ezzel végleg megddl az a mitosz, hogy a
jeltovabbitast végzé héalozatiizemeltet6k semleges szerepl6i a tartalom dram-
lasanak, és ezzel végleg megdSl a kontrollalhatatlan internet mitosza.
Innentdl csak bizalom és naivitas kérdése, hogy elhissziik-e, a mi adatainkra
senki sem kivéancsi, és a blokkolasnak nincsenek rejtett dldozatai. Nem is be-
szélve arrol, hogy ez egyaltalan nem vet véget a Kuruc.info macska-egér
jatékanak. Egy egész szolgaltatas nyilvin nem lehet jogsérté — egy-egy
konkrét kozléssel kapcsolatban persze nem lesz nehéz biintet6eljarast in-
ditani —, a honlap egy konkrét tartalmat viszont elég konnyt atpakolni, at-
fogalmazni. Ha ez nem elég, kddolni is lehet. Szamomra egyértelmd, hogy tal
nagy éarat fizetink a szinte semmiért. Es persze mikozben a jogalkotd
raereszti a vildgra a jogi atombombakat, mondvan, hogy a gytiloletbeszéd el-
leni harcban nincs kimélet, ugyanez a jogalkotd, nevezziik Fidesz-
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kétharmadnak, mindent megtesz annak érdekében, hogy a hétkoznapi rassz-
izmus bevett kulturalis gyakorlatta valjon.”

Pert nyert a Mérték — Nyilvanosak a Kozszolgalati Koltségvetési
Tanéacs dokumentumai

2013. jalius 1.

Uszkiewicz Erik

LA kozszolgalati médiaszolgaltatas finanszirozasanak szakmai és
jogi jelentdsége nyilvanval6” — irtuk még januarban. Ugy tiinik,
allaspontunkat a birosag is osztja. Els6é fokon ugyanis kozérdekii
adat kiadasa iranti pert nyert a Mérték a Kozszolgalati Kolt-
ségvetési Tanaccsal szemben. A Févarosi Torvényszék ma kihirde-
tett itéletében minden pontban helyt adott Kkereseti
kérelmiinknek, igy talan kideriil, mibdl futotta Marslakékra, a
budai hegyek vonulatat mintazoé alkotésra, jardaépitésre.
~AMérték azért fordult a Kozszolgdlati Koltségvetési Tanacshoz, hogy
megtudja, milyen iigyrend szerint jar el, eddigi tilésein milyen jegyz6konyvek
vagy feljegyzések késziiltek, milyen dontéseket hozott, és ezeket milyen
héttér-informéaciokra, dokumentumokra, esetleges szdmitisokra alapozta.
A médiatérvény értelmében wugyanis a tandcs feladata, hogy a
Médiaszolgaltatas-tamogaté és Vagyonkezel6 Alap (MTVA) rendelkezésére
all6 pénziigyi forrasok kiilonbozd kozszolgalati médiaszolgaltatok kozotti
elosztasarol dontson. Marpedig nem kevés pénzrél van szo: a kozszolgalati
médiumok 2012-ben példaul kozel 8o milliard forintbdl gazdéalkodtak. Ez az
Osszeg akkor is sok, ha annak nem teljes egésze szarmazik a kozponti
koltségvetésbol.

(.

A tandcs ellenkérelmében tudomasunkra hozta, hogy a testiilet 2011. jani-
us 29-én alakult, és Osszesen 6 iilést tartott megalakuldsa 6ta, amelyekrdl
emlékeztetdk késziiltek. Ugyrendjét is beleértve 10 hatérozatot hozott. Az
Mttv. 108. § (4) bekezdése szerint épp ezeket, a tanacs dontéseit kellene nyil-
vanos férumon, a honlapjan kozzétenni. Egyértelmii megfogalmazas: a tor-
vény kizérja, hogy ezen adatok akar dontés megalapozasat szolgalé adatként,
akér lzleti titokként a nyilvanossag eldl elzérhatbak legyenek. Ennek el-
lenére alperes arra hivatkozott, hogy az informaci6szabadsag nem
korlatozhatatlan alapjog, az a sziikségesség-aranyosag mércéjének
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megfelelGen korlatozhat6 és korlatozand6. Ezt a mércét pedig abban talaltak
meg, hogy az altalunk megismerni kivant adatok egy része iizleti titok, a ker-
eseti kérelmiink negyedik pontjdban megjelolt hattérszamitasok pedig
dontést megalapozo, el6készit6 adatok, amelyek az Infotv. értelmében
10 évig nem nyilvanosak. A Kozszolgalati Koltségvetési Tanacs szerint ugy-
anis az MTVAnem csak kozpénzbdl gazdalkodik, hiszen bevételeinek
10-20%-4t kifejezetten véllalkozoi tevékenységbdl szerzi — a 2011-es besza-
molo alapjan ez az arany joval kisebb, mint 10% —, igy ezeknek az adatoknak
a nyilvanossagra hozatala sértené az MTVA iizleti érdekeit. Kiilonosen egy
olyan kiélezett piaci versenyben, mint ami a magyar médiapiacon jelenleg is
zajlik.

(.

A birésdg ma kihirdetett itélete szerint az {izleti titokra val6 hivatkozas
azért nem helytallo, mert a jogszabaly expressis verbis kotelezi a tanacsot
dontéseinek nyilvanossagra hozatalara. Vagyis az iizleti titok sérelme fel sem
meriilhet mint hivatkozasi szempont. A dontést megalapoz6 adatok tekin-
tetében pedig alperes nem élt bizonyitasi inditvannyal, vagyis érdemben meg
sem probéalta bizonyitani, hogy van olyan érdek, ami indokolné ezen doku-
mentumok nyilvanosség el6li eltitkol4sat.”

Elnokcasting a médiahatésagnal[2]
2013. m4jus 10.
Polyak Géabor
A Fidesz képtelen olyan vezet6t talalni a Nemzeti Média- és
Hirkozlési hatosag élére, aki megfelelne érdekeinek és a sajat tor-
vényének, ezért az AB-hez fordul, hogy miként kell értelmezni az
altala beterjesztett jogszabalyt.
,Az Eur6pa Tanacs nyomésira marciusban elfogadott médiatérvény-mé-
dosités a jelek szerint cstinyan el lett rontva. Ahogy a médiatérvény 2010-es
megsziiletése vilagosan bemutatta a Fidesz hatalomtechnikai gyakorlatat, a
vitak kiiktatasatol a piaci szereplSk labhoz kényszeritésén at az adott teriilet
igazgatasi és piaci oldalrdl valo teljes megszallaséig, addig a most zajlo cast-
ing és megtorpanas egyértelm{ien rAmutat e gyakorlat gyenge pontjaira.

(.

Lathatéan nincs olyan ember, aki egyszerre felelne meg a torvény
bettijének és a Fidesz elvarasainak. Olyanbol persze tobb is van, aki a



30/342

kett6bdl az egyik feltételt teljesiti. Ezért az igazsagiigy-miniszter az Alkot-
manybirésaghoz fordul tanacsért egy sajat maga Aaltal két honapja
beterjesztett torvény értelmezését kérve. Rém kinos ez igy. (...) Ez a szinjaték
a NER sebezhet6ségét bizonyitja, és azt, hogy a parbeszédképtelen, szakmai-
atlan, befelé fordul6 rendszer alkalmas ellenzék hidnyaban el6bb-utébb sajat
sulya alatt roppan 0ssze.

()

A korményzéast sulyosan gyengitd tényezGvé valhat az, amire a korményzas
egésze alapul: a sz(ik bizalmi korre, vérszerzdéssel megerdsitett lojalitasra
épitett rendszer csak addig életképes, amig el nem fogynak a megbizhat6 elv-
és szobatarsak. Az NMHH mintapéld4ja ennek a miikodési médnak. Az el-
nok élet és halél ura, millidrdos piaci dontések egyszemélyi felelGse. Donté-
seivel a kozszolgalati intézményrendszer csicsvezetGjét6l a médiaval-
lalkozasok gazdasigi mozgésterén at a mobilfrekvencidk elosztasaig a teljes
média- és tavkozlési szektort uralma alatt tartja. Ehhez olyan ember kell,
akit nemhogy utasitani nem kell semmire, de akinek a szive egyiitt dobban a
Fidesz-vezérkaréval. Ez kell ahhoz is, hogy az elnok kell6 meggy6z6 erGvel
tudja kozvetiteni az olykor igen baratsagtalan politikai {izeneteket a kom-
munikaciés iparagak szereplGi felé. Olyan embert marpedig nem konny(
talalni, akire ekkora hatalmat ra lehet bizni, és aki el is birja ennek a hata-
lomnak a salyat.”

Elnokjelo6lési dilemmak és forgatokonyvek

2013. jalius 9.

Polyak Gabor

A Fidesz vélhet6en nem akarta latvanyosan felrigni az Eurdpa
Tanaccsal kotott egyezséget, de nem talalt egyetlen megbizhaté
jeloltet sem az NMHH élére. Ennek a dilemmanak vetett véget a
médiatorvény legijabb médositasa.

»2Amodositissal mar nemcsak »jogi, kozgazdasidgi vagy tarsada-
lomtudoményi végzettséggel« lehet valaki NMHH-elnok, hanem barmely
fels6fokt végzettséggel. De tényleg, egy frekvenciaiigyekben jartas mérnok
miért lenne kevésbé alkalmas, mint egy jogasz? Ennél jelentGsebb véltozas,
hogy a torvény hosszan sorolja, milyen eléélet felel meg a hirkozlési feliigye-
leti gyakorlatnak. A felsorolas alapjan nagyjabol mindenki megfelel, aki va-
laha atlépte az ORTT/NHH/NMHH kiiszobét, vagy volt mar dolga
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Ujsagiroval, az NHH iigyintézGjét6l a TV2 jogaszaig. A felsorolis leg-
problémasabb eleme a korabbi vagy a jelenlegi kozszolgalati kuratoriumok-
ban betoltott tagsig, ott ugyanis semmiféle szakmai elvards nem volt és
nincs a tagokkal szemben. Siman lehetett és lehet valaki kuratériumi tag
barmilyen médiat érint6 ismeret nélkiil, mivel a kuratériumok inkabb
kadertemetSként vagy éppen politikai jutalomként miikodtek. Oszintén
sz6lva nekem a lista t6bbi elemével nincs bajom. Nem gondolom, hogy egy
legalabb 6t évet az intézményben eltoltott ligyintézd, vagy éppen egy médiav-
al vagy tavkozlési ligyekkel foglalkozo tigyvéd szakmailag ne lenne alkalmas
az NMHH és a Médiatanacs vezetésére, s6t valéjaban igy egészen kivalo sza-
kemberek is felkeriilhetnének a listara. Persze nem fognak.”

Harom csapas a videobiinoz6kre

2013. oktéber 29.

Polyak Gabor

Lex Gavra. A bajai hamis videéra meg is érkezett a villamgyors
jogalkotéi valasz, bortonbe minden videohamisitéval és
hamisvideé6-kozzétevivel.

A benytjtott torvényjavaslat a hamis, hamisitott vagy val6tlan tartalma
hang- és képfelvétel készitését fenyegeti szabadsagvesztés-biintetéssel, ha
annak célja méas vagy masok becsiiletének csorbitasa. Még sulyosabb biin-
tetés — akar 2 év szabadsagvesztés — var azokra, akik ilyen felvételt a becsii-
letcsorbitas szdndékéval nyilvanossagra hoznak. S6t, a biintetGjogban csak
kivételes lehetGségként, a legstilyosabb biincselekmények esetében alkal-
mazott megoldassal a gondatlan elkdvetést is biintetné a javaslat. Utobbira
nyilvanvaléan azért van sziikség, mert sem a bajai vide6 iigyében, sem mas
esetben nem lehet bizonyitani, hogy a kozzétevd portél, televizid, radio, tjsag
vagy barmi kifejezetten a becsiiletcsorbitas szandékaval kozol egy birtokaba
keriil§ felvételt, de nehogy mar Gavra Gabor legkozelebb ilyen olcson
meguszhassa.

Es éppen ez a lényeg. Bizonyos szerkesztGségek nem értenek a szép szobol,
meg a csinyabol se. Nem értették a médiatérvények legfontosabb iizenetét,
nem értették — vagy még nem szembesiiltek vele —, hogy mit iizen a Fidesz az
Gj polgari torvénykonyvvel, vagy éppen az (j biintet§ torvénykonyv internet-
blokkolasi elGirasaival. Pedig egyszer(i az lizenet: nem béantunk, ha nem
akarunk. A jatékszabalyok nem atlathatok és nem kiszamithatok. Az Gjsagiro
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nem lehet biztos benne, hogy amit tesz, az még belefér, vagy mar beinditja
valamelyik megtorlé gépezetet. Ilyen feltételek mellett az egyetlen ésszert
Gjsagiroi magatartés az ovatos konfliktuskeriilés. igy végs6 soron nem is kell
alkalmazni a beigért biintetéseket, mert azok puszta fenyegetésként is elérik
a céljukat. Aztan persze mindig maradnak j6 néhanyan, akik ezt a logikat
nem tudjak vagy nem akarjak magukéva tenni. Az sem véletlen, hogy a biin-
tetGjogi szankeié otlete nem a Lomnici-iigy, vagy a Cohn-Bendit-botrany ide-
jén meriilt f6l. Mindkét esetben a kozmédia munkatarsai sértettek meg
alapvet§ 1jsagirészakmai szabélyokat, de akkor — 1évén sz6 lojalis
szerkesztGkrél — fel sem meriilt ilyen otlet.”

Bonus dux bonum reddit comitem

2013. oktdber 7.

Uszkiewicz Erik

Zsidézni, ciganyozni, buzizni marpedig szabad. Mert a sz6las sza-
bad. Még akkor is, ha nem értiink egyet vele, akkor is, ha nem a
szank ize szerint valé, de még akkor is, ha ezzel megsértenek
egyes személyeket, csoportokat. Gyiilolkodni is szabad. Az uszitas
ugyanakkor — legalabbis eddig — alkotmanyos korlatot jelentett a
gytiloletbeszéddel szemben. A milt hét 6ta azonban tudjuk, hogy
ezt is szabad, csak j6 id6ben, j6 helyen kell csinalni.

,Tyirityan Zsolt, a Betyarsereg vezetGje tavaly oktober 23-a4n nyiltan anti-
szemita beszéddel varta szélsGséges hallgatosagat a Corvin kozbe. Nem
idézziik az ott elhangzottakat, de megitélésiink szerint cselekménye kimer-
itette az uszitas fogalméat. Az antiszemitizmus ellen harcold Tett és Védelem
Alapitvany feljelentést is tett az tigyben, amit a rend6rség abszurd érveléssel
utasitott el.

A renddrség részben arra hivatkozik, hogy a helyszinen késziilt felvételek
még mindig elérhetGek internetes videomegosztd portalokon, ami arra utal,
hogy nem kérték elegen annak eltavolitdsat. A magam részér6l ezt az érvet
nem is tudom értelmezni. A magyar renddrség szerint tehat — a Mohamed
profétat gyalazo videokkal Gsszevetésben — ha nem kovetelik tobb ezren vagy
tobb tizezren egy sértd tartalom eltavolitasat a vilaghalorol, nem tartanak
tomegtiintetéseket ez tligyben, akkor még a hatalyos jogszabalyok ellenére
sem tortént blincselekmény. Joglerontés ez a javabdl.”

(...)
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,De az igazi jogi nonszensz csak ezutan kovetkezik. Tudniillik szabadon le-
het gytilolkodni, aktiv cselekvésre, erGszakra ingerelni a tomeget, csak jol
kell tudni megvalasztani a résztveviket. A rend6rség szerint ugyanis, ha egy
kozegben a résztvevik tobbsége ugyanazt a nézetet képviseli, mint a szénok,
nem beszélhetiink uszitasroél, inkdbb csak az egybegytiltek egyetértésérdl.
Vagyis betyarok kozt szabad a naci beszéd. De vajon szabad-e a
bélyeggytijt6k kozott? Nem tudjuk. Mindenesetre egészen abszurd okfejtés
ez, de hat eggyel tobb vagy kevesebb hungarikum.”

2. MEDIATER-FOGLALAS

A kozszolgalat felelGssége
2012. janudr 9.
Nagy Krisztina
A kozszolgalati médiaszolgaltaték hirmiisorai koriili botranyok, a
szervezeti reakcié, a meghatarozé szerepl6k hallgatasa in-
tézményi, strukturalis problémakrél arulkodik. A kozszolgalat sz-
abalyozasanak egésze alkotmanyos alapon és az uniés jogi
kovetelmények alapjan is erésen vitathatd. Az iras a kozszolgalati
kovetelmények szamonkérésének jogszabalyi kornyezetét jarja
koriil.
Az j médiaszabalyozas alapjaiban alakitotta 4t a kozszolgalati médiumok
szervezetét, finanszirozasat, felligyeletét. Alétrejott j rendszer legjelle-
mz8bb vonasai az atlathatatlansig és az ,olyan mintha” jellegii szabalyozas,
amely nem biztosit kiszamithat6 jogi keretet a kozszolgalati médiumok
miikodéséhez. Latszblag minden sziikséges szerepl§ megjelenik, van Ko6z-
szolgalati Kuratérium, amely gyakorolja a tulajdonosi jogokat, Kézszolgalati
Testiilet, amely a miikodés feletti tarsadalmi kontrollt hivatott biztositani.
Ugyanakkor nem 06k a kozszolgdlati mi{ikodés meghatarozo szerepldi.
Avalddi kulcsszerepl6k a Médiaszolgéltato és Vagyonkezel§ Alap (MTVA),
illetve a Médiatanacs és annak elnoke. A rendszerben sem a Kuratérium,
sem a Kozszolgalati Testiilet nincs jogilag szabalyozott viszonyban az Alap-
pal, pedig az Alaphoz keriilt a kozszolgéalati vagyon, a gyartokapacitas, az al-
kalmazotti allomény.

A médiatérvény nem alakitotta ki a kozszolgalati kovetelményekért valo
felelGsség atlathatd, koherens rendjét. A feladatok és hataskorok mentén
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tobb szerepld is részese lehetne a feliigyeleti tevékenységnek, de a felad-
atkorok és az ehhez kapesolddo eljarasi rend nincs jogilag értelmezheté mo-
don lefektetve. Ebb6l kovetkezden tisztazatlan a beavatkozas mikéntje és az
ehhez kapcsol6do felelGsségi rend.

A szerepl6k és a hozzjuk rendelt feladat- és hataskorok vizsgalata alapjan
arra jutottunk, hogy a jogszabélyb6l nem deriil ki, kinek van cselekvési
kotelezettsége, ahogy az sem vilagos, hogy a lehetséges szerepl6k koziil kinek
biztosan nincs cselekvési lehet8sége, azaz barmi torténik vagy nem torténik
ellendrzés cimén, az nem a jogi rend kovetkezménye.

(..)

A Cohn-Bendit- és a Lomnici-iigy utan torténtek jol illusztraljak a fenti
értékelést. A Cohn-Bendit-ligyben a médiahatésdghoz érkezett kiegy-
ensulyozottsagi panasz iigyében eljarva a Médiatandcs formai okok miatt
megsziintette az eljarast (940/2011. sz. hatarozat). A napvilagot latott in-
formécidk alapjan a Médiatanacs ezek utan nem vizsgalta a torténteket.

A Lomnici-tigyben az MTVA és az MTI vezérigazgatdja munkaltatdi jogot
gyakorolva intézkedett £16 Gabor munkaviszonydnak megsz(inésérsl, Papp
Déniel munkakorének modositasarol. Nem deriilt ki azonban, hogy milyen
eljarasok mentén keriilt sor a felelsségre vonasra, milyen érdemi indokolas
kapcsolodott az intézkedésekhez.

Az iigyek kapcsan eddig sem a Kuratérium, sem a Kozszolgalati Testiilet
hivatalosan nem szdlalt meg, nem kezdeményezett eljarast. A tortént retorz-
i6k nélkiilozik azokat a jogi kereteket, amelyek a kozszolgalatisig ér-
vényesiilésérdl szolnanak. Megszemélyesitettek ugyan felelGsoket, de az es-
etek alapjan arrol, hogy a kozszolgélatisdg miben &ll, hogyan kellene miikod-
nie, semmit nem tudunk. Az iigyeknek a kozszolgélatisag miikodésérél ninc-
senek jogi értelemben vett tanulsagai. A jelenlegi jogi rend a napi miikodés
szintjén nem rogziti el6zetesen a kozszolgalati kovetelményrendszert, és nem
tisztazza az utdlagos felelGsségi rendet.

Mit vakolnak az MTI-ben?
2014. januar 21.
Mong Attila
Gyakori érv a vitakban, hogy a kozmédia nem oszt, nem szoroz,
hiszen kozonségaranya, népszeriisége alacsony, a magyar allam-
polgarokra nincsen jelentGs hatassal, még akkor sem, ha elfogult
a kormanyzattal szemben. Néhany fontos ellenérv.
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,Egyrészt a hirfogyasztasi adatok alapjan kijelenthet6, hogy a kozmédia —
MTI-s hirekre alapozott — hirmfisorai Osszelérésiiket tekintve siman
felveszik a versenyt a kereskedelmi tévéhiradok kozonségével, a magyar tér-
sadalom fontos szegmensei szamara a koztévé és radié hirszolgaltatasa az
egyik legfontosabb hirforras, az pedig mar a kontextus — legfeljebb t6bb
tartalomelemzéssel feltarhat6 — része, hogy a kereskedelmi tévéhiradok
jelenlegi hirszolgaltatasi logik4jaban tovabbra sem a kozéleti hirek viszik a
vezet6 szerepet. A valasztéi akaratot nagyrészt befolyasold hirek, informé-
ciok jelentGs része tehat a kozszolgalati médiabol éri el az embereket.

Maésrészt, az MTI szintén ezen kormanyzat altal megteremtett ingye-
nessége az egész médiapiaci soksziniliséget jelentGsen befolyasold
kovetkezménnyel jart. Az ingyenesség megolte az egyetlen 1étezd konkur-
ensét, a Fiiggetlen Hirligynokséget (FiiHii), és lehetetlenné tette a piaci
1épést minden olyan szolgaltaté szdmara, amely fantaziat latott volna a hirii-
gynokségi modellben.

(..)

Harmadrészt pedig nem szabad megfeledkezni az MTI hireinek multip-
likator hatdsarol. Mindenki meggy6z6dhet errdl, ha barmelyik MTI altal
készitett hir cimét vagy/és leadjét bemasolja egy internetes keresGbe. Meg-
lepve fogja latni, hogy a megyei lapoktdl a legnagyobb internetes portalokig
nagyon sok helyen szérél széra, betlir6l betlire egyeznek a hirek, a
szerkesztGségek jelentfs részében a tomeghirgyartas folyamataban legfeljebb
arra van idG, ember és elszdnas, hogy a copy-paste gombok iitemes
miikodtetésével pakoljak fel a hireket a netre. Az MTI vezetGi (nem kétséges,
hogy a mogottiik all6 korméanyzati médiastratégak kozremiikodésével) a le-
het§ legteljesebb mértékben kihasznaljak ezt a helyzetet, s6t olyan
csomagokat gyartanak, amelyek mas médiapiaci szegmensekben is ugyanezt
a helyzetet, a hirek uniformizaltsagat idézik elS. Az Atlatsz6 oknyomozd
portal adatigénylésébdl deriilt ki a minap, hogy szdmos vidéki, regionlis
radio fizet 1ényegében jelképes Osszeget azért, hogy az MTI altal el6re legyar-
tott, par perces hireket adjak le, igy megsporoljak annak az egy-két hir-
szerkeszt6nek a juttatasat, akik Békéscsabatol Sopronig (persze sokszor az
MTI-s szoveges hirek alapjan) megirtak és felolvastak a hireket. (A program-
ban részt vevd radiokrdl részletes adatok a lenti tablazatban talalhatok.)
Ezek az uniformizalt hirek — a kozmédia elérésén feliil — tovabbi 4,7 millid
emberhez jutnak el.”
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MSZP-s bojkott, fideszes talpnyalas
2014. januar 31.
Mong Attila
»,Nem nyilatkoznak a kozszolgalati média hirm{isoraiban (a Ma Reggel, Az
Este és a Duna TV Koézbeszéd cimi programjaiban) egy darabig az MSZP
politikusai, a part igy kivan tiltakozni az ellen, hogy — sajat elmondésuk szer-
int — a szerkeszt6k vélogatni akartak a part nyilatkozoi kozott. Az egyik
reggeli adasba egy magas rangu szocialistat, Ujhelyi Istvant akartak kiildeni,
de a koztévé szerkesztGi csak a szocialista szovivét kérték. Az
MTVA sajtéfénoke a bojkott bejelentésére tigy reagilt, hogy a sajtéban a
szerkesztGségek kérik fel interjira a politikusokat, és nem a partok mondjak
meg, hogy melyik tagjuk nyilatkozik.

(.

Akozmédia szerkeszt6i jol lathatban méar régen kiadtak a keziikbdl a
gyepl6t, a miisorokat csak névlegesen szerkesztik 6k, valgjaban vagy direkt
politikai utasitasokat kovetnek, vagy — ami még rosszabb valdjaban —
egyszerlien csak tudjak és teszik a dolgukat, meg akarnak felelni az altaluk
érzékelni vélt elvarasoknak.

(.

Elérkezett oda a magyar kozszolgalati média, hogy mar annak is oriilhet-
nénk, ha egyszertien csak a partok szerkesztenék a hirmtsorokat, hiszen mar
akkor is véltozatosabb, sokrétlibb és tisztességesebb tdjékoztatasban lenne
résziik az allampolgaroknak. Félreértés ne essék, én az ilyen kézmédiarend-
szert6l mind intellektuédlisan, mind a sajat lelki egészségem védelme
érdekében is a lehetd legtavolabb szeretnék lenni, de szegény, szegény Mag-
yarorszagnak mar valéjaban ez is jobb lenne.”

TV2, RTL Klub: itt az igazi Valé Vilag

2013. majus 27.

Urban Agnes

Az RTL-t legyengiti a reklamadd, a versenytars TV2-hoz pedig
nyomott aron juthat hozza a Simicska—Nyerges-csoport,
amelynek a reklamadobdl szarmazé veszteségeit allami reklam-
megrendelésekkel kompenzalhatjak. Allami médiapolitika a
kereskedelmi tévés piacon.

»A TV2 megszerzését segiti a terv, és nem véletlen, hogy éppen a kozelmault-
ban meriilt fel ismét, hogy a Simicska—Nyerges-csoport érdekkorébe tartozd
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Infocenter megveszi a csatornat. Ez mar kordbban is napirenden volt, de
piaci pletykak szerint akkor nem sikeriilt megegyezni az arrol, egyszertien
nem tudta elGteremteni az Infocenter a sziikséges Osszeget. Nyilvan most is
elsGsorban pénzkérdésrdl van szo, és a kormany egy torvényjavaslattal segiti
az tizlet 1étrejottét: egy ilyen ado jelentGsen csokkenti a cég értékét, az eddig
is veszteséges vallalatnak gyakorlatilag esélye sincs arra, hogy nyereségessé
véljon. Nem lenne meglepd tehat, ha a ProSiebenSat1, vagyis a német tulaj-
donos és a mogotte all6 amerikai befektetGesoport hanyatt-homlok menekiil-
ne a magyar piacrol. Riadasul, ha létrejon az iizlet, akkor a TV2 egy
lényegesen legyengitett RTL Klubbal versenyez majd a nézékért, hiszen az
RTL-t még inkabb sujtja majd az add, és ha nem is vonul ki, biztosan erésen
takarékos miikodésre 4ll at, hogy csokkentse a veszteségeit (idGvel
alighanem mindkét csatorna megtalélja a modjat, hogy kompenzalja kies
bevételeit). Az Infocenter tehdt nyomott aron hozzdjut a TV2-hoz, a
versenytars csatornit a reklamadoé legyengiti, mindekozben az Infocenter
adoterhét meg majd az allami rekldimmegrendelések kompenzaljak, sziikség
esetén pedig igy modosulnak az adésavok, hogy ne kelljen tdl sokat fizetni.
Ki van ez talalva.”

Mitél retteg a Fidesz?

2013. szeptember 5.

Mong Attila

A megszokott ellenfelekhez képest Gj indiancsapat jelentkezett be,
a torzsfénokok pedig ismertek és veszélyesek. Rések a pajzson,
avagy miért jelent veszélyt egy Gj hirad6?

Ett6l a Hiradotol rettegett a Fidesz? — tették fol a kérdést a kiilonb6z6 médi-
aligyi blogok a napokban, miutén elkezdédtek a Hir24 adasai a Story TV-n.
A kormanyzo part a nyar végén tobbszor betdmadta a tévétarsasig mogott
4116 médiacéget, a Sanomat, kiilonos tekintettel a cég (illetve annak elédei)
élén hosszi ideje, nem mellesleg méar az els§ Orban-kormany idején is
regnalo vezet§jét, akit azzal vadoltak, hogy a fennhatosiga ald tartozd bul-
varlapokat, szorakoztat6 magazinokat és a Story TV-t nyiltan kormanyelle-
nesre hangoltatja a valasztasi kampényban. S6t, hogy valosigos
Osszeeskiivést szitott a reklampiacon, kiaddvallalatokat, médiaiigynok-
ségeket gy6zkodatt allitolag arrdl egy budai étteremben, hogy fogjanak Gssze
a kormany ellen. Poirot eszerint fideszes blin6z6k utan nyomozna, a
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keresztrejtvényekben pedig kodolt véalasztasi propagandat lehetne olvasni a
vizszintes 14-ben.

A Hir24 els hiradoit latva a cikk elején idézett kolt6i kérdés valoban jo-
gosnak tlinhet. Jozan ésszel gondolkodva tényleg komolytalannak latszik,
hogy ett6l — az egyébként komoly témakat feldolgozo, lelkiismeretesen,
hozzéaértéssel osszeallitott — hirad6tol kellene rettegnie a Fidesznek. Valoban
nagy lenne a baj, ha a jelenleg kormanyzo partnak amiatt kellene elveszitenie
a vélasztasokat, mert egy hiradé bemondta, hogy idén is sokba keriil a gyerek
iskolaztatésa, vagy hogy ideggazt vetettek be a szir ellenzékkel szemben.

A helyzet azonban sokkal rosszabb annal, mint amit jézan ésszel fel tu-
dunk fogni. A hatalom ugyanis mindenkinek, mindenhol a vilagon valamen-
nyire elveszi a jozan eszét, a kétharmados hatalom raadésul valosaggal fel-
falja. Ha pedig nincsenek vagy — mint Magyarorszdgon — nem miikodnek
megfeleléen a kiilonb6z6 ellenstlyok, akkor valgjaban nincs hatira a
hiilyeség aradasénak sem.

Ez a furcsa tudatéallapot a mai médiahelyzetre leforditva azt jelenti, hogy a
hatalmon 1évék szempontjabol igenis ériasi veszélyt jelent minden olyan
hirad6, hiradods, 0jsagird, riporter, aki komolyan veszi a mesterségét, szo
szerint értelmezi a feladatét, és lelkiismeretesen, fliggetleniil kivanja végezni
a munkajat. (Es mint a legutébbi példa mutatja, a lelkiismeret nem vart
sarkokbdl tdmad, a szakmai felel§sség barmikor feléledhet még a jelenlegi
kozmédias allomanyban is.) Minél tobb embert ér el, f6leg minél to6bb em-
bert a Fidesz hagyomanyos (vidéki, kisvéarosi, falusi) szavaz6i koziil, annél
nagyobb veszélyt. Ezért nem érdekes, mit irnak Gssze egyesek az interneten,
és ezért érdekes, hogy az amugy nem til jelent8s radios piac elfoglalasa szaz-
szazalékos legyen.

Ofelsége tévéje

2013. december 23.

Urban Agnes

LA TV2 hirmisoranak szerkesztési gyakorlatabdl jo ideje lehetett érezni,
hogy kifejezetten tamogaté a jelenlegi kormanypartokkal szemben.
A hirmf{isorokrol késziilt korabbi kvalitativ elemzésiink azt bizonyitotta, hogy
a TV2 meglehetésen elfogult a kormannyal szemben, de az NMHH
kutatasabol is az deriilt ki, hogy a TV2 Tények miisoraban a politikai
szerepl6k kozott 85 szazalék korill van a kormanyparti megszoblalasok
aranya.
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(.

Nem latunk a jovébe, nem tudjuk, hogy milyen hatisai lesznek a tulaj-
donosvaltasnak, de a magunk részérdl igyeksziink figyelemmel kisérni a TV2
miikodését a magyar médiapiacon. Legalabb annyira izgalmas lesz a hirszol-
galtatas torzulasanak, a valasztisi kampanyban bet6ltott szerepének vizs-
galata, mint az, hogy a hirdetési piac szerepldi hogy reagalnak arra a tényre,
hogy az egyik legfontosabb reklamfeliilet de facto politikakozelivé valt. Nem
vagyunk naivak, nem gondoljuk, hogy a magyar médiapiac eddig kizarolag
piaci alapon miikodott, pontosan tudjuk, hogy kozvetlen és kozvetett
politikai hatas eddig is érte a médiapiaci szereplSket, de a TV2 megszerzése
mindenképpen mérfoldk§ a Fidesz médiapolitikajaban. Az orszag egyetlen
ingyenes napilapja, a Metropol, a hatésdgnak koszonhet6en a monopolhelyz-
etébe bebetonozott kereskedelmi radio, a Class FM utdn immér a TV2 is a
médiabirodalom része. A magyarorszagi demokratikus nyilvanossag leg-
nagyobb dicsségére.”

Politikai jatszotér a radiés piacon

2013. oktober 24.

Urban Agnes, Polyak Gabor

Hamarosan elérkezik a Neo FM bezarasanak elsé évfordulgja.
Ezattal nem mennénk bele abba, hogy egyaltalan hogyan juthatott
a Neo FM frekvenciahasznalati jogosultsaghoz, és nem is ejtiink
konnyeket egy olyan radiéadéért, amely a megsziiletését is
politikai hattéralkunak koészonhette. Erdemes azonban most mar
osszefiiggéseiben, folyamatszeriien is megvizsgalni, hogy miként
keriilhetett az orszagos kereskedelmi radiés piacon egy
kormanykézeli vallalkozas monopolhelyzetbe, és ezt a folyamatot
hogyan segitette a jogalkoto és a hatosag.

~Semmivel nem magyarazhat6, hogy miért nem irtak ki pélyazatot a 2012
novemberében elhallgattatott Neo FM frekvencidjara: ezzel nemcsak az or-
szagos radids piacot torzitottdk, de egyben lemondtak egy fontos bevételi
forrasrol, hiszen egy ilyen orszagos frekvencidnak jelentGs pénziigyi értéke
van. A Médiatanacs ugy dontétt, hogy éppen ezekre a szdzmillibkra nincs
sziiksége az amugy feszitett magyarorszagi biidzsének. A jogalkotd azzal
konnyitette meg a helyzetét, hogy kivette a torvénybdl azt a rendelkezést,
ami legalabb részben rendezte a megiiresedett frekvenciak Gjrapélyaztatasat.
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A torvényben jelenleg nincs semmilyen utalds arra, hogy felszabadult frek-
venciat parlagon nem hagyunk.

A Kkialakult helyzet mindenesetre egyértelm(i: a Médiatanics nem ir ki
palyazatot a Neo FM volt frekvencidjara, ezzel 6rzi a Class FM monop6li-
umat az orszagos kereskedelmi piacon. A Classnal csilingel a pénztargép,
mar csak azért is, mert a Neo FM mellett mas versenytarsak is elt{intek vagy
meggyengiiltek: a Mérték nemrég publikalt jelentése részletesen is be-
mutatja, hogy a helyi és korzeti radiok piacdn milyen atrendezGdés ment
végbe, természetesen a Médiatanacs frekvenciadontéseinek koszonhetGen.”

(..)

~Ami a magyar radiés piaccal torténik, az nem csak a média-gazdasagtan
miivelSinek kival6 csemege. Azt is megmutatja, hogy hogyan tudja az 4llam a
nyilvinossig egy szeletét politikai és ideologiai értelemben teljesen egy-
oldalava alakitani, anélkiil hogy egyetlen forintnyi birsagot ki kellene szab-
nia. Ami a radiés piac helyén létrejott, az mar se nem piac, se nem
tajékozodasi forras. Csak valami beteg politikai jatszotér.”

A Kossuth jobban teljesit
2014. januar 7.
Polyak Gabor
Hogyan és miért kapta meg a Kossuth radié és a Danké radi6 a
Neo FM altal korabban hasznalt orszagos kereskedelmi frekven-
ciakat? Hogy érinti a frekvenciatérkép atrendezése az amugy is
rossz bérben 1évé radios piacot és a médiakinalat sokszintiségét?
LA Tadios piac az elmilt években olyan politikai jatszotérré alakult, amely
tokéletesen megvaldsitja a Fidesz legszebb médiapolitikai 4lmait. Fidesz-
érdekeltségbe tartozo, allami reklampénzekkel béségesen ellatott orszagos
radiés monopolium, Fidesz-kozeli szolgaltatokkal minden hallgatéi réteget
elér6 budapesti radiés piac, a Fidesz udvari kutat6ja &ltal végzett
hallgatottsagmérés, Fidesz-kozeli vallalkozés a helyi radidk reklamidejének
értékesitésében, hasitanak a politikailag és ideologiailag Fidesz-kozeli radiok
a helyi rddiés palyazatokon, mikozben a piaci vagy ideoldgiai értelemben
konkurens adok ellehetetleniilnek, és mindehhez jon a kozszolgélati radio
bedaralasa, szétverése és elbutitasa. Erre még Orwell is felkapna a fejét.
Mindezek fényében nézziik meg kozelebbrdl az elmult hetek egyik fontos
médiapolitikai hirét, a Neo FM — azel6tt pedig a Slager radio — altal korab-
ban hasznalt orszagos kereskedelmi radios frekvencidk atadasat a Kossuth
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radi6 és a Dankoé radi6 részére. Néznénk legalabbis, ha lenne mit. Egy Gjabb
gyongyszem a tOkéletesen &tlathatatlan kozszolgilati média miikodésével
kapcsolatban: egy sajtokozleményen kiviil nincs nyilvanosan elérhet§ nyoma
annak, hogy hogyan és miért kapta meg a Kossuth és a Danké az érintett
frekvenciakat. Igy természetesen azt sem tudhatjuk, vizsgalta-e a Médi-
atanacs a frekvenciatérkép atrendezésének médiapiaci hatésait, illetve azt,
hogy a dontés hogyan érinti a médiakinalat sokszintiségét.

Ugy tlinik, a Médiatanacs végleg lemondott a versenyrél az orszigos
kereskedelmi radios piacon. Ez nemcsak a kies§ allami bevételek miatt er-
Gsen aggélyos, hanem azért is, mert — a Mérték rendezvényein megszolalo
piaci szerepl6k és kutatok elmondéasa szerint — a verseny hidnya a helyi
radiok bevételeit veszélyezteti. A Class FM ugyanis olyan alacsonyan tartja az
orszagos radios reklampiac arait — a folyamatos 4llami apanazs mellett ezt
konnyen megteheti —, ami mellett a helyi radiok a korabbi araikhoz képest
csak sokkal olesdbban értékesithetik a reklamidejiiket, persze igy is csak a
Fidesz-kozeli sales house-on keresztiil. Az orszagos radiés monopélium tehat
nemcsak 6nmagaban csorbitja a médiarendszer sokszintiségét, de gazdasagi
hatésain keresztiil a radios piac egészének sokszintiségét veszélyezteti.”

,,Ugy tiinik, nem értik, hogy mi pontosan miért vagyunk”
2014. janur 28.
Nagy Krisztina
A Mérték a kozosségi radiozas helyzetérél, a Civil radié fen-
nmaradéasért zajlé kiizdelmérsl, a radié aktualis céljairol,
miikodési gondjairél beszélgetett Cserhati Akossal, a Civil radié
ligyvezetgjével.
JMérték: Akozosségi radidzasnak komoly hagyomanyai vannak itthon.
Hogyan alakult a k6z6sségi radiozas helyzete az elmilt harom évben?
Cserhati Akos: Ez érdekes, f6leg, ha megnézziik, milyen radiok valtak
kozosségi médiaszolgéltatova az j szabalyozas alapjan. Gyakorlatilag erés
politikai hattértamogatéssal bir6, nem fiiggetlen médiaszolgaltatok valhattak
azza, de vannak olyan helyi, kereskedelmi radiok is, amelyek meg tudtiak
szerezni a kozoOsségi radios statuszt. Azok a szempontok, amiket mi
hagyoményosan a kozosségi radiézas nagyon fontos attribtumainak tar-
tunk, példaul a fiiggetlenség, vagy az, hogy itt 6nkéntesek dolgoznak, nem
jelennek meg sem a torvényben, sem a médiahatésag gondolkodasiban.
A legfontosabb jellemzgje a kozosségi radiézasnak, hogy nem hierarchikusan
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szervezGdik, hanem maguk a miisorkészit6k, az onkéntesek, a résztvevik
maguk hoznak dontést onmagukrdl. Olyan téméknak és ligyeknek ad
folyamatosan nyilvanossagot, mint a fogyatékkal élés, a tarsadalmi
kirekesztés, az elszegényedés, a varosi élet dilemmai, a kornyezetvédelem, a
tarsadalom peremére jutott emberek nehézségei. Ezekrdl a témakrol civil
megkozelitésbél, civil és szakmai szervezetek aktivistaiinak moderalasaban
beszéliink. Lényegében most a térvényben nincs egy olyan kategoria, amely a
kozosségi, szabad radidzéashoz illeszkedne. Kicsit megalazva érezziik ma-
gunkat, hogy azt a nevet, amit mi hasznéltunk, vagy ami egyébként maga a
kozosségi radidzas, elvették tdliink, és olyan radidkra alkalmazzak,
amelyeknek koziik nincs ehhez.”

3. POLITIKA ES REKLAM

Cinkelt cimke

2013. janius 3.

Nagy Krisztina

Csokkenhetne a tarsadalmi céla hirdetésnek alcazott
kormanypropaganda, ha a Médiatanacs érvényesitené a médi-
atorvény szabalyait, és fellépne a torvényben megfogalmazott
érdekek és célok érvényesiilése érdekében.

A napokban felt{int egy, a korméany megbizésabol késziilt tévés hirdetés, ami
a ,Magyarorszag jol teljesit” szlogent népszeriisit6 kampény része. A tar-
sadalmi céla reklamként fut6 spot a minden médiafeliileten nagy teret kapo
,rezsicsokkentés” kormanyzati topik keretében, elég bargya kérdezz-felelek
forméban adja hiriil, hogy egyediil Magyarorszégon tortént ilyen intézkedés.
Az Gtlet nem Gj, korabban is el6fordultak a képernyén olyan spotok, amelyek
tarsadalmi céla hirdetésnek alcazva a politikai kommunikacié részeként
népszertisitették a megbizot. Az ORTT e téren, ha nem is mindig kévetkez-
etesen, de viszonylag érzékenyen reagalt a kisérletekre, fiiggetleniil attol,
hogy ez melyik kurzus alatt, melyik politikai oldaltol érkezett.

(.

A Médiatanacs eddigi gyakorlatdban is felbukkant mar hasonlé dontés,
torténetesen a Klubradional fedezte fel a hatésag, hogy tarsadalmi cél hir-
detésként valdjaban politikai rekldam ment le akkor, amikor a radi6 a De-
mokratikus Koalicié valamelyik rendezvényét hirdette. A hatosag a jogsértés
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megéllapitasa mellett ez esetben viszonylag magas biintetést, 490 000 forint
pénzbirsagot szabott ki. Nincs hir azonban arrél, hogy az amutgy viragzo
korménypropaganda tigyében a Médiatanacs barhol is torvénysértést fedez-
ett volna fel.

(...)

Korabban vita targya volt, hogy a kormanypropaganda vajon része-e a
politikai hirdetésnek vagy sem. A hatélyos szabaly — helyesen — tisztazta ezt
azzal, hogy a politikai reklam alanyai kozott nevesiti a kormanyt is. Ilyen
moédon egyértelmiivé teszi, hogy televizioban, radiéban a korménypropa-
ganda politikai rekldamnak mindsiil, és igy kampéanyidGszakon kiviil nincs
helye a miisorban.

(..

Jogszabélyi szinten tehat miikodhet a dolog. Most méar csak az a kérdés,
hogy a médiahat6sag is érdekelt-e abban, hogy érvényesiiljon a jogszabaly-
ban megfogalmazott szandék. Arossz cimkézés és a politikai hirdetés
kampanyidgszakon kiviili bemutatdsa miatt ugyanis egyediil 6 1éphet fel.
Maésfel6l a cimkézés mogott pénzmozgas, rdadasul kozpénzmozgas is
hazodik. Ha a Médiatanacs géatat szab az ilyen jellegli kormanypropa-
gandanak, kevesebb kozpénz folyik el a kormény népszerisitésére, a kozon-
ség kabitasara. Kivancsian varjuk.”

Kampany van! Tudta?

2014. marcius 10.

Lehoczki Zs6fia

A valasztasi eljaras egészével a kampanyidGszak szabalyai is
jelentésen megvaltoztak, amikor az Orszaggytilés 2012. november
22-én elfogadta azt az Gj valasztasi eljarasi torvényt, amely mind a
parlamenti, mind az 6nkormanyzati, mind az eurépai parlamenti
képviselGk valasztasanak eljarasi rendjére vonatkozéan Gj sza-
balyokat hatarozott meg.

A médiatorvény alapjan politikai reklamot médiaszolgéltatasban a
vélasztasi kampanyidGszakon kiviil nem lehet kozzétenni, a kampanyidgsza-
kban pedig az Gj valasztési eljarasi torvény rendelkezései az irdnyadok.

Azt azonban még kozosen mondja meg a médiatérvény és az G valasztasi
eljarasi torvény, mit értiink pontosan politikai reklam alatt. A definicio szer-
int kampanyidszakban a politikai reklam az az ellenérték fejében vagy a
nélkiil, reklamhoz hasonlé moédon kozzétett miisorszam, amely valamely
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jelols szervezet és fiiggetlen jelolt népszer(isitését szolgélja, annak tdmog-
atdsara 0sztonoz, illetve annak nevét, céljat, tevékenységét, jelszavat, em-
blémajat népszertisiti.

A médiahat6sag nem vizsgélta, hogy a kormany rezsicsokkentést népszer-
sitd, illetve a »Magyarorszag jobban teljesit«-kampényfilmjei a médiator-
vény rendelkezései alapjan valoéban tarsadalmi céld reklamnak, és nem
politikai reklamnak mingsiilnek-e, igy a kampéanyidGszakban azok
parhuzamosan futhatnak a hivatalos, politikainak is nevezett reklamokkal.
A Fidesz tizeneteibdl igy a kampéanyban is legalabb kétszer annyit kapha-
tunk, mint mas jelol§ szervezetébdl. Itt nem is beszélve arrél, hogy milyen
problémakat vetett fel azzal a kormany, amikor ingyen &tengedte a
Fidesznek a »Magyarorszig jobban teljesit« vizudlis megjelenésének és szlo-
genének vélasztasi kampanyban val6 hasznélatat.”

4. NEMZETKOZI UGYEK, MAGYAR HATASOK

Eurépa messze van — A Freiberga-jelentés ajanlasai

2013. januar 23.

Polyak Gabor

A héten nyilvanossagra hozott Freiberga-jelentés legfontosabb
iizenete, hogy egyre tavolodunk az eurépai médiapolitikai és mé-
diaszabalyozasi fé6sodortol. Mikozben mélyen belefeledkeztiink a
sajat zilros iigyeinkbe, egyre kevésbé latunk ra az altalanos
folyamatokra. Egy kutat6 ett6l nagyon rosszul érzi magat.
,Kétségtelen, hogy az Eurépai Unié mozgasterének szélesitése szintén a
magyar helyzet miatt keriilt napirendre. Lassan kinos, hogy a nyilvanvald
szandék ellenére mennyire nincs eszkoz eurdpai szinten a médiaszabadsagot
alapjaiban veszélyeztet6 tagallami intézkedésekkel szemben. A jelentés a mé-
dia és demokracia szoros kapcsolata miatt indokoltnak latja az EU
vélemény- és médiaszabadsaggal kapcsolatos hataskoreinek kiterjesztését,
valamint a médiaszabalyozis tovabbi harmonizicidjat, akir személy-
iségvédelmi és adatvédelmi kérdésekben is. A jelentés kezdeményezi, hogy az
Eurépai Uni6é folyamatosan monitorozza a média szabadsiaganak és sok-
szinliségének tagallami érvényesiilését. Ez nemcsak arra lenne jo, hogy
folyamatosan rendelkezésre allna egy széles korben elfogadott, politikai
elfogultsaggal nem vadolhaté szervezet értékelése, de a monitorozas
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szitkségessé tenné bizonyos kozos eurdpai standardok kialakitasat is. Raj-
tunk mar nem segit, de az egyik ajanlas a médiaszabadsagot az EU-hoz vald
csatlakozés kiemelt feltételévé tenné.

Kiilonosen az 4j piaci és technologiai fejleményekkel kapcsolatos ajan-
lasok vilagitanak rd arra, hogy kimaradunk a f6arambdél, még a
problémainkat tekintve is provincidlisak vagyunk. A jelentés sziikségesnek
tartja a szabalyozasi kornyezet hozziigazitisat »egy bizonytalan mé-
diakornyezet j realitasaihoz«. A médiakornyezet valtozésainak értelmezését
segit6 kutatdsokhoz eurdpai pénziigyi forrasokat biztositana. Ebben a
jelentésben is megjelenik a médiaoktatds mint médiapolitikai eszkoz. Az
ajanlas a médiaoktatast, mint a demokracia szempontjab6l fontos
ismeretanyagot, az allampolgari, tarsadalmi ismeretek részeként javasolja
bevezetni, szemben a magyar megkozelitéssel, ahol még mindig a rajzérak
része marad a médiadra.”

Olvasépréba

2013. februar 28.

Mong Attila

Médiaszabadsag-iigyben egyelére az a legnagyobb probléma, hogy
nincs nagyon kozos nyelv a kozos értékekr6l Europaban.
A Freiberga-jelentés j6 alapot ad a parbeszédhez.

A kozelmultbeli események vilagossa tették, hogy egyes tagorszagokban fe-
jlesztésre szorul az a keretrendszer, amelyben a média miikodik, kiilonos
tekintettel a médiatanacsokra és szabéalyozohatdsagokra” — tobbek kozott ezt
llapitotta meg az Eurdpai Bizottsig tgynevezett ,magas szintli munkacso-
portja”, kozismertebb nevén Freiberga-bizottsag nemrégiben nyilvanossagra
hozott jelentése. A szakértGi testiiletet még 2011-ben hivta életre Neelie
Kroes, akit sokszor az EU ,médiabiztosanak” is neveznek, vezetGje pedig a
korabbi lett 4llamfs, Vaira-Vike Freiberga. A terjedelmes jelentés szamos
pozitiv és szdmos feledhetd megallapitast tartalmaz, a legfontosabb azonban
talan az, hogy ez a dokumentum is ramutat a babeli nyelvzavarra, ami
médiaszabadsag-kérdésben (és nem mellesleg szamos egyéb, nem a kozos pi-
accal szorosan kapcsolatba hozhatd, inkdbb a demokraciat, az emberei
jogokat érint§ ,soft” tigyben) Europaban megmutatkozik. Elég ehhez megv-
izsgalni a cikk elején idézett mondatot, amelyb6l Budapesten a magyar
sajtoszabadsagot félt6k — egyébként joggal — azt olvastak ki, hogy az Eurdpai
Unié — és értsiik ezalatt elsGsorban a Bizottsigot — végre hajlando
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proaktivabb szerepet vallalni ebben a téméban elsGsorban olyan orszagok-
ban, mint példdul Magyarorszag, ahol fenyeget6 trendek bontakoztak ki az
elmult években. Londonban azonban ugyanezt — egyébként szintén teljes
joggal — gy olvasték, hogy Briisszel egy ujabb kérdésben akar ratelepedni a
tagallamokra, a torvény erejével akar Gjfajta intézményrendszert rakényszer-
iteni a médiaiparra, amely koszoni szépen, képes maga kiszenvedni a sajat
szabalyait még egy olyan mindent felforgat6 vélsdg utan is, mint a brit
jségirdi onszabélyozéast Gj kezdetre kényszerit§ lehallgatasi botrany. Lon-
don és Budapest, mondjuk, az EU két szélsGsége kozott persze szamos
arnyalat van, az azonban kozos, hogy ugyanazokon a szavakon (médiasza-
badsag, pluralizmus, szabalyozés, 6nszabalyozas stb.) teljesen mast értenek
az union beliil, mert torténelmileg és kulturalisan nagyon mashol tartanak.
Mig egy masik kozosségben, az Egyesiilt Allamokban talan éppen a sajto- és
szolasszabadsag ligye az egyik olyan, amelyben a legszélesebb korti a kon-
szenzus, a rendkiviil heterogén Eurépaban messze nem ez a helyzet.

Ki ejtene konnyeket?

2013. junius 18.

Mong Attila

A kozszolgalati média a pazarlas és a korrupcié melegégya, az éppen hatal-
mon 1évé part klientarajanak kifizetGhelye, a mintegy 2700 foglalkoztatott
egy jelentds része érdemi munka nélkiil veszi fel a pénzét, a sokszor csil-
lagészati prémiumokat, Ggy, hogy be se jar a munkahelyére, mikézben néz-
ettségi, hallgatottsagi versenyben sem teljesit jol a magantévékkel, radiokkal
szemben. Raadasul mindez az adoéfizet6knek nagyjabdl évi 300 millio
eur¢jaba, azaz 80-90 millidrd forintjdba keriil. Teljesen felesleges, ugy-
anezeket a feladatokat egy 1j, a korrupci6tél, a pénzkidobast6l mentesitett
szervezetben toéredékaron lehetne ellatni.

IsmerGs érveket hallani Gorogorszagbhol azutan, hogy a rendkiviili pén-
ziigyl valsag és megszoritasok kozepette a kormany meglepd akciora szanta
el magat. A fent idézett indoklas mellett egyszertien lekapcsolta a kozmédia,
a radio és televizio adasait mult kedden, és azt igérte, hogy hamarosan egy
karcstbb, olcsdbb szervezetben Gjrainditja az egészet.

()

A magyar kozmédia vezetGinek és a kirdgasok utdn megmaradt, még
mindig tobb ezer alkalmazottnak a gorog példa utdn azonban azon kellene
elgondolkoznia, hogy hidnyoznanak-e barkinek is, ha egyik naprol a masikra
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eltinnének. Ejtene-e konnyeket az esti Hiradoért barki is, kitornének-e
spontan utcai tiintetések, mint Athénban a dontés ellen, a gorog tarsaikhoz
hasonl6éan a magyar internetes aktivistdk vennék-e maguknak a faradsagot,
hogy feltegyék a netre az adasokat, amelyeket a lelkes alkalmazottak immar
fizetés nélkiil gyartanak naproél napra. (Zardjelben, én egyébként abban sem
vagyok biztos, hogy Budapesten lenne-e annyi lelkes, a koz szolgalataért
elkotelezett alkalmazott, aki egy hasonld helyzetben onkéntesen, akir egy
nappal is hajlandé lenne tovabb dolgozni.) Gorégorszagban — ahol egyéb-
ként jelenleg éppen az EBU, az Eurdpai Miisorsugarzok Unidja segitségével
miiholdon és a neten tovabbra is elérhet6 az adas — a kétharmados t6bbség
ellenzi a kormany dontését, és azt szeretné, ha Gjra lenne kozszolgalati adas.
Nalunk minden elérhet adat azt mutatja, hogy a k6zmédia iranti bizalom az
1990-es évek eleje Ota jelentGsen visszaesett, és egyéltalan nem biztos, hogy
egy hirtelen kormanydontés utan barkinek is hidnyozna az a tartalom, amit a
hazai kozszolgélati szerkesztGségek elGallitanak.”

Ki allitja meg a Facebookot?

2014. februar 6.

Urban Agnes

»A Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete megbizidsabo6l a PwC Magyaror-
szag 2013 végén készitett tanulményt arrol, hogy a globalis kozosségi médi-
aoridsok, tartalomaggregatorok (mint példaul a Google, a Facebook vagy a
Twitter) hogyan hatnak a magyar online médiapiacra és a tartalom-
eléallitasra. A tanulmany szerint a nagy mérethatékonysagu, globéalis piacon
aktiv forgalomiranyitok jelent8s és egyre novekvd részesedést érnek el a
magyar piacon. A digitdlis médidban a 2008-ban csupan 17 szazalékos
reklambevétel-részesedésiiket 2012-re 42 szazalékra novelték, ami azt
jelenti, hogy a digitélis ipardg novekedésének szinte egészéért Gk feleltek.
A reklambevételek novekedése tehat nem a magyar tartalomipari val-
lalkozasoknal (pl. portalok, lapkiad6 véallalatok online feliiletei) érezteti
hat4sét, hanem olyan oriascégek profitalnak bel6le, amelyek nem gyartanak
tartalmat kifejezetten a magyar piacra.

(.

Hogy jogi eszkozokkel meg lehet-e allitani a nagy forgalomiranyitok
térnyerését, egyel6re nyitott kérdés. Az azonban latszik, hogy gazdasagi es-
zkozokkel aligha érhet6 el eredmény. Jelenleg az tlinik biztosnak, hogy a hir-
deték elpartolasa komoly fenyegetést jelent a tartalomipar szamara, és a
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bevételek visszaesése mar most érezhets. Rdadasul a jelenség nemesak a mé-
diavallalatok bevételeit érinti, de szélesebb értelemben vett nemzetgazdasagi
hatésa is van: a hirdetési bevételek mellett a szellemi javak el8allitasa is
mind nagyobb aranyban keriil kiilf6ldre. Magyarorszagi fogyasztas mellett a
tartalmak el6éllitdsdnak gazdasagi el6nyeit — beleértve a jovedelemter-
melést, a munkahelyteremtést és az adofizetést — egyre novekvé mértékben
mas orszagok élvezik.

[1] A vélogatast Mong Attila allitotta Gssze.
[2]http://hvg.hu/vel //20130510 Elnokcasting a_medial 1
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MONG ATTILA
A szabadsag gyepl6i — 6ncenziara
a magyar sajtoban+

Az dncenzira olyan, mint az olvadt ho, beszivarog az ember
gallérja ala.”
Esterhazy Péter, 2011. aprilis 9. — interju a Der Standardban

Egy lany sir a newsroomban, az asztalra borulva zokog. A helyszin a Magyar
Radio, egy kodos vasarnap este valamikor 2010 decemberében. A konnyei
szétszort papirlapokra hullanak, a papirok telis-tele vannak telefonsza-
mokkal, nevekkel, megjegyzésekkel. A papirkupac aljan egy nagy paksaméta
hever, az elfogadés el6tt all6 médiatorvény tervezete. ,Egyetlen médiajogaszt
sem taldlok, aki megvédené ezt a szart, csak olyan lesz a bejatszasban,
amiben fikdzzak. Engem ezért ki fognak ragni” — mondja hiippogve a
kérdésemre, hogy mi a baj. Mar mindenkit folhivott, aki médiajoggal
foglalkozik, és nem a korménynak vagy a Médiatanicsnak dolgozik. Vagy
nem akartak beszélni, vagy biraltdk a jogszabéalyt, egyetlenegy sem akadt
koziiliik, aki kiallt volna a tervezet mellett. ,Emlékszel, hogy par hete kirtag-
tak valakit, mert ttlzottan a magannyugdijpénztarak véleménye felé htzott a
riportjaban! Mi lesz velem?” — néz rdm kétségbeesetten. Hidba nyugtatom,
hogy az érvényben 1évé médiatorvény szerint, és persze a szakmai-etikai sza-
balyok szerint sem egyetlen anyagban kell kiegyenstlyozottnak lenni, hanem
az egész miisorban. S6t, valgjaban az Osszes miisorban, az egész Kossuth
radidoban. A méasnap reggelre késziil§ riport utdn réadasul amugy is él6
stadiobeszélgetés kovetkezik majd politikusokkal, amit a reggeli 180 perc
miisorvezetGjeként én vezetek, tehat helyretesszilk a dolgot. A konnyek
tovabbra is 6mlenek a szemébdl. ,Nyugi, nincs baj, menj haza, minden rend-
ben lesz” — pislogok ra a legmegnyer6bb mosolyommal, kozben pedig tu-
dom, hogy dehogyis lesz minden rendben. Semmi sem lesz rendben, mert
mar most sincs semmi rendben. Ugyan egészen nyilvanvaléan csak ketten
vagyunk a newsroomban, mindenki hazament mar, de — 1élekben legalabbis
— itt iil még mellettiink egy belsé cenzor is, aki — John Keane szavaival —
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Jfigyelmeztet arra, hogy tal sok forog kockan (...), aki mosolyogva tesz
lakatot a szankra, remegni kezdiink és kétszer is meggondoljuk”.[1] Mér-
pedig — mint Danilo Kis irja — ,ezt a hasonméas cenzort nem lehet atejteni,
olyan, mint az Isten, mindent 14t és mindent tud, mert ott sarjadt, ott
csirazott ki sajat agytekervényeinkben, félelmeinkben és fantazmagoridink-
ban”.[2] A val6sag megint egyszer élesen ellentmond az elvarasoknak, mér-
pedig a radiés hirmiisorokban egyre inkabb a valosagot kell az elvarasokhoz
igazitani — ezt a légkort hoztdk az j vezetdk, akiket a Fidesz uralta Médi-
atandcs nevezett ki Gsszel. Fullaszt6 félelmek kozepette késziilnek az adasok,
megkezd3dott az igazodés. A lany arcan is a vivodas latszik. Ha a sz6 igazi ér-
telmében vett riporter marad, akkor kiraghatjak, ha behodol, megérizheti
ugyan az allasat — de akkor bizony sirni kell.

Cenzura persze nincs, de egyre inkabb latszik az, hogy a szakmai érvekkel
aligha alatamaszthat6 elvarasok héloja 6ncenzirat sziil az Gjsagirok fejében.
Az egyik ilyen eset nyilvinossagot is kapott éppen azokban a napokban:
a Kossuth radi6 egyik riportere beléfojtotta a szot az egyik interjtialanyaba a
beszélgetés felvétele kozben. A Tarsasag a Szabadsagjogokért (TASZ) elnoke
az emberi jogok vildgnapjan az emberi jogok helyzetét firtaté kérdésre
vélaszolva a Parlament el6tt szavazisra vard Gj médiatorvényrdl kezdett el
beszélni, de a riporter leallitotta, mondvan, ha ilyen véleményt fogalmaz
meg, akkor ,innen mindenkit ki fognak rtgni”, és ,nem képzelheti, hogy le
fogjuk adni”[3] az interjit.

Dénes Balazs a Fidesz partalapitvanyanak konferencidjan szova tette az
esetet, a Magyar Radi6 sem akkor, sem azota nem reagélt a nyilatkozatra,
kommentar és bocsanatkérés nélkiil hagyta a torténteket. 2010 decembere
ota szamos hasonl6 ligy keltett botranyt, amelyek Lomnici Zoltan képének
kitakarasatol[4] kezdve a millés tiintetésen az iires utcdkat mutatd riporter
ligyén at[5] a félelem 1égkorérsl beszamold elbocsatott tévések nyilatkoza-
taig[6] mind-mind azt bizonyitjak, hogy a jelképes értelemben vett bels
cenzorok ott iilnek a kézmédia kiilonb6z6 szerkeszt&ségeiben. Az allami pén-
zb6l m{ikods tévében, radidban és hirligynokségben mindig is erds volt a
politikai nyomas, de a Fidesz kétharmados gyGzelme és az j médiairanyitas
felallitasa utan a belsd, fejekben 1étezG cenzorok élete is egyszeriibb lett. Az
elvarasok addig a tobbparti befolyds miatt sokfajtdk voltak, bonyolult
viszonyrendszeren, kuratériumokon, politikai kinevezetteken keresztiil ér-
vényesiiltek. 2010 tavasza utdn minden direktebb, egyértelm(ibb és er-
Gteljesebb lett.
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Tobb mint egy évvel a médiatorvény elfogadisa utan, 2012 els honap-
jaiban a Mérték MédiaelemzG Miihelyben arra voltunk kivancsiak, hogyan
miikodnek a magyar sajtoban — az adofizet6i pénzbdl fenntartott
kozmédiaban és a magansajtoban — az Oncenzira mechanizmusai, men-
nyiben vannak Osszefiiggésben az 1j jogszabélyokkal, milyen valtozasokat
hozott a térvényi kornyezet, és milyen egyéb tényezGk jatszanak szerepet az
érvényesiilésében. Januér és marcius vége kozott nyolec mélyinterjuat folytat-
tam olyan 0jsagirokkal, akik mindegyike méar t6bb mint tizéves karriert tud-
hat maga mogott, akiknek széles ralatasuk van a szakméra, mivel a média
kiilonbozs teriiletein (irott, internetes, elektronikus sajtoban) dolgoztak,
beosztott és kozépvezetSi beosztasban egyarant. Az altalaban egy-masfél 6ras
beszélgetések nagy részét magnéval rogzitettem, egyes esetekben viszont
beleegyeztem abba, hogy csak jegyzetelek — a megkérdezett Gjségirok minde-
gyike ragaszkodott ugyanis névtelenségének meg6rzéséhez. Ez érthet§ is
volt, hiszen jelenlegi vagy kordbbi munkahelyiikrél, kollégaikrol beszéltek,
marpedig nagyobb érdek fliz6dott a teljes Gszinteséghez, mint ahhoz, hogy
névvel nyilatkozzanak. A torténtek megértése érdekében azonban egyes es-
etekben sziikség volt arra, hogy a szerkesztGséget, a szituaciot, a kontextust
kicsit jobban koriilirjam, minden ilyen esetben azonban igyekeztem vigyazni
a nyilatkozatot adé anonimitasanak meg6rzésére. Az interjik alapjat képezik
egy kérdéives felmérésnek, amelyet a sajtészabadsag hazai helyzetérdl végez
el a Mérték, eredményeit Gsszel publikaljuk. Ez a cikk éppen ezért elsGsorban
inkabb csak a jelenség felvazolasanak céljabol késziilt, a mélyinterjuk ered-
ményei természetesen nem reprezentativak.

BESZELGESSUNK AZ ONCENZURAROL!

Az Oncenztra? Basszus, nem jut eszembe semmi!” — fakadt ki egyik inter-
jhalanyom, amikor arra kértem, idézze fel, mi jut eszébe errdl a szorol; és sz-
inte mindegyik beszélgettarsammal ugyanigy nehéz volt — legalabbis eleinte
— a jelenség mélyére hatolni, hiszen felismeréséhez nem kevés emberi és sza-
kmai tudatosség sziikséges. ,,Az Oncenzira olyan, mint az olvadt ho, besz-
ivarog az ember gallérja ala”[7] — fogalmazta meg irodalmi eszkozokkel az
észlelés akadalyait egyik interjujdban Esterhdzy Péter ird, és a jelenség
leirdsahoz aligha lehetne kifejez6bb hasonlatot talalni. El6szor is azért, mert
az Oncenzrat nehéz szétszalazni a mindenkiben mikodé normalis
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onkontrolltdl, és f6leg az 6ncenziraval ,kéz a kézben” sétalé konformitastol.
Az jségird egy szerkesztGség, egy csapat tagja, egy cég dolgozoja, és persze
szamos sokkal szélesebb értelemben vett kozosség (tarsadalom, nemzet)
része, igy aligha fiiggetlenitheti magat a kiilonb6zg, 6t koriilvevs szocializa-
ci6s hatasokto6l. Egy id6 utan készséggé, s6t onmagaban vett értékké valik a
kozvetlen vagy tagabb kornyezethez valdo igazodas, az ott uralkodd
véleményklima sokszor eleve kijeloli a hatarokat. ,Mi mindent megbeszéliink
egymaéssal, igazi kozosségként miikodiink. Osztom azt az értékrendet, ahol
dolgozom, tehét nem is nagyon tudom értelmezni, amit kérdezel” — érzékel-
tette a dilemmat egy masik interjialanyom. Ez a mondat is azt mutatja, hogy
egyrészt az egyének eleve olyan kozosséget véalasztanak, amelyek tobbségi
véleménye megegyezik a sajatjukkal, illetve konnyen el6fordulhat, hogy az
elszigetel6déstd] valo félelem normalis esetben is olyan mechanizmusokat
indit be, amely a hallgatas spiraljat eredményezi: a kisebbségi véleményeket
az egyének hajlamosak lehetnek automatikusan elnyomni, igy a kozosségben
uralkodé vélemény még inkabb teret nyer. Az 6ncenzira felismeréséhez ép-
pen ezért a tudat olyan mélységeibe kell szallni, amelyre csak kevesek
képesek, f6leg, mert ritka az az eset, amikor a kozosségben hatarozott allas-
foglalasra késztetik az egyént. A kozosséggel vald konfliktus feloldasanak
szamos olyan modszere lehetséges, amely nem teszi mindenki szdméara nyil-
vanvaléva a véleménykiilonbséget. A kozosség altal kijelolt valos vagy vélt
hatarok — mint Esterhazy megfogalmazta — ,olvadt hoként” szivarognak be
az ember gallérja alé: eleinte csak egy paranyi vizfolt nyoma latszik, kés6bb
maér az sem, de a hatasuk észrevétleniil is ott marad.

Ajelenség bonyolultsiga és latencidja miatt volt érdekes, amikor a
megkérdezetteket arra kértem, definialjdk, mit értenek Oncenziran, hol
htizzak meg a hatart az 6nkontroll, a konformitds és az 6ncenzira kozott?
LAmikor szakmai meggy6z6désbdl tudom, hogy csindlnom kellene valamit,
de nem teszem meg, vagy egyenesen mast teszek.” ,Amikor érzed a
hataraidat, amiket az adott szervezet kijeldl, és azokat proaktivan betartod.
Nem varod meg azt, hogy rad szoéljanak, hanem magadtol el6remész, amikor
tudod, hogy mit varnak el t6led, és megfelelsz az elvarasoknak, bar nem
értesz veliik egyet.” ,Valamit nem csindlok, vagy valamit nem gy csinalok,
amit a meggy6z6désem diktal.” E harom megfogalmazés alapjan kimond-
hato, hogy az Gjsagirok — megfelelS tudatossaggal tekintve sajat munkéjukra
— igenis képesek megkiilonboztetni az 6ncenzirat a még normaélisnak tekin-
thet6 onkontrolltél és a kozosségben vald 1étezés sziikséges velejardjaként
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jelentkez6 konformitastol is. Az Oncenzira tehat ezen beszélgetések és a
megkérdezett Gjsagirok megfogalmazasa alapjan az a jelenség, amelynek
soran az jsagiro felismeri és meghtizza a szabadsiganak hatarait, amelyeket
a legjobb szakmai meggy6z6dése ellenére proaktivan betart.

,Persze, hogy mindenki Oncenztirdzta magat” — szogezte le sommasan
egyik beszélgettarsam, és a meghatarozas nehézségein taljutva minde-
gyikiikb8] 6mlGtt is a sz6: konkrét torténetek tucatjait mesélték el, amikor
legjobb szakmai meggy6zGdésiik ellenére maést tettek. A jelenség elter-
jedtségére vonatkozbdan egy nemrégiben készitett kutatis is tartalmaz
utalast. A NézGpont Intézet wUjsagirok kozott végzett online felmérést
2012-ben, a koztes eredményekrdl februdr végén, egy konferencian adtak
szamot.[8] Eszerint a megkérdezett (jsagirok 23 szazaléka egyéltalan nem
tartotta szabadnak a magyar sajtot, tovabbi 38 szazalékuk pedig csak részben
szabadnak mindsitette, igy 0sszesen 61 szézalékuk észlelt szabadsagdeficitet.
Még ennél is beszédesebb adat az, hogy 48 sz4zalékuk arrol szamolt be, hogy
a megel6z6 egy évben legalabb egyszer (18%) vagy tobbszor (26%) vagy ép-
pen rendszeresen (4%) a szakmai meggy6zGdése ellenére volt kénytelen
cselekedni. Ezzel szemben csak 44 szdzalék nyilatkozott tigy, hogy ilyenre
nem kertiilt sor a megel6z6 egy évben. Hasonldan elszomorit6 képet mutatott
a Soma Alapitvany 4&ltal finanszirozott kutatis is, amelynek soran
fészerkesztGket kérdeztek meg: az eredmények szerint nétt a politikai
nyomds a szerkesztGségeken, a megkérdezettek 61 szazaléka szdmolt be ar-
r6l, hogy valamilyen rdhatds miatt visszatartott kozérdekd informaciét a
megel$z6 12 honapban.[q]

Az, hogy demokratikus koriilmények kozott ilyen magas ardnyban szabad-
saghianyos allapotrdl szamolnak be az Gjsagirdk, és ilyen relativ tobbségben
jelzik azt, hogy elveik ellen kell cselekedniiik, az az Oncenzira-mechan-
izmusok elterjedtségét mutatja, bar természetesen nem bizonyito erejiiek és
mindenképpen tovabbi kutatast igényelnek, hiszen ezek a felmérések nem
direkt az 6ncenzirara kérdeztek ra.

Az Oncenzurat egyébként egyes definiciok egyszerien a formélis cenzira
kisérdjelenségének tartjak, a modellben pedig az intézményesitett cenzira
egyetlen célja az, hogy tapldlja, életben tartsa és kikényszeritse az On-
cenzurat. A magyar sajtoban leirhatd jelenség viszont arra bizonyiték, hogy
az Oncenzira a diktatorikus mualt kulturalis hagyoményaként, de akéar att6l
fliggetleniil demokratikus koriilmények kozott is fennmaradhat, s6t virulhat.
,Nalunk hosszira van engedve a gyepl6” — ezt a mondatot példaul az egyik
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orszagos politikai napilap Gjsagir6ja mondta, és azért dobbenetes, mert
val6jaban a Kéadar-korszakban, féleg az 1980-as években is elhangozhatott
volna barmelyik akkor aktiv Gjsagird részérdl. A szabadsag eszerint csak ad-
dig terjed, ameddig a gyepl6 engedi, az 4ltala megengedett hatarokon beliil
barmit lehet, viszont a kijelolt mozgastér — a gyeplé rugalmassaga vagy a
gyepl6t tarté kéz szandékai miatt — idGben és térben is valtozé. A ,kocsis”
akarata pedig sokszor kifiirkészhetetlen, ezért az Gjsagirdknak sajat bizton-
sédguk érdekében maguknak kell kijel6lnitik és be is tartaniuk a szabalyokat.
Ennek a képletes gyepl6nek a létezésérdl, igy vagy ugy, mindegyik inter-
jaalanyom beszamolt, hiszen mindegyikiik tisztdban volt azzal, hogy a
munkahelyén hol hizédnak az Gjsagirdi tevékenységének a szakmai-etikai
szabalyokon tdlmutaté6 mindenkori korlatai, azok a hatarvonalak tehat,
amelyeket szabadabb koriilmények kozott ,igazi” ujsagiroként atlépnének,
de az adott helyzetben nem mernek athagni, és inkabb betartanak.

ORKUTYAK ES A RENDSZER

A diktattrdban az Gjsagirok egyértelmiien és deklaraltan is az egyparti rend-
szer részei voltak, feladataikat sokszor parthatarozatok és utasitasok jelolték
ki, még a kritikai tevékenységet is elSirtak nekik, de legfeljebb amolyan belsé
ellenzékként joindulata, épit kritikaval biralhattak a rendszert. Az Gjsagirok
és szerkeszt6k magukra is gy tekintettek, mint politikai aktorokra, akik be-
foly4solni akartak a dontéseket. A hatalom ellen6rzé funkcidja, az a feladat
tehat, amelyet egy demokratikus kontextusban el kell latniuk, értelmezhete-
tlen volt szdmukra: nem ellendrizték a szélesebb értelemben vett hatalmat,
nem mutattak rd kovetkezetesen a rendszer hibaira, gyengeségeire, ki-
javitand6 vonésaira. Ez a szerepfelfogds egyben az Oncenzarat is
meghatérozta, a part szaméra kényes tigyek a sajt6 szamaéra is azok voltak:
1956 kérdése vagy az orszag geopolitikai helyzete éppen tugy tabunak
szamitott, mint a kiils6 adéssag valodi allapota. Tébb mint 20 évvel késébb,
az Ujségirokkal 2012-ben folytatott mélyinterjukbol az a kép korvonalazod-
dott, hogy az egyéni szerepfelfogassal tobbnyire nincsen baj, bar vannak jelei
annak, hogy az Gjsagirok egy része még mindig zavarosan, a Kadar-korszak
hagyomanyait idézve latja sajat szerepét.

A megkérdezettek tobbsége egyértelmtien a hatalom ellenéreként, mint-
sem a hatalmi gépezet részeként definidlta magat, bar szinte minden egyes
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alkalommal sziikségesnek tartottak hozzatenni, hogy ezt a feladatot az objek-
tiv koriillmények miatt nem tudjak ellatni maradéktalanul. ,,Szabadsagharcos
tipus vagyok, 0sztonos igazsagkeresés van bennem, az mar més kérdés, hogy
a gyakorlatban ezt meg tudom-e valdsitani.” ,Mindig az ellenérzés az
ujsagiras feladata a hatalommal szemben, de messzire vezet, hogy mennyire
sikeriil, nem olyan egyszer(i.” ,A szdmonkérés, a hatalom ellendrzése ab-
szolut feladata a sajtonak. Az mar masik kérdés, hogy erre sok helyen nem
vevGk” — szdltak a vélemények, bar volt olyan is, aki a sajat magéhoz kozel
4116 politikai oldalhoz képest hatirozta meg a feladatat. ,Nem egy szabad-
sagharcos tipus vagyok, szerintem fontosabb az, hogy az ijsagir6 olyan es-
zkozrendszerrel rendelkezik, amellyel befolyasolni tudja a politikai
dontéseket. Ami oldalunk felé ezért jobbit6 kritikat fogalmazunk meg.
Kozhelyesen hangzik, de értiik haragszunk” — mondta egyikiik.

A NézGpont Intézet mar idézett felmérése is azt mutatja, hogy az egyéni
aspiraciok jorészt megfelelnek annak, amit a tarsadalom elvar az Gjsagirok-
t6l, hiszen 1—5-ig terjedd skalan a megkérdezettek 3,93-as értéket adtak at-
lagban annak, hogy a média elvart feladata a tarsadalom érdekeinek szem
el6tt tartasa. A kutatés is azt bizonyitja azonban, hogy a konfliktus az egyén
és a kornyezete kozott pattan ki: csak 2,59-es értékben mondtak ugyanezek
az Gjsagirok jellemzdének, hogy a média be is t6lti ezt a feladatat, tehét, hogy
a tarsadalom érdekeit tartja szem el6tt. Sokkal inkabb azt tartottdk
tipikusnak, hogy a sajt6 a tulajdonosi és nem a szakmai elvirasoknak felel
meg (3,64-es értékben).[10] Amikor az egyén ugy érzi, hogy a sajat egyéni
elvéarésait fel kell 4ldoznia a kornyezetének nyomasara, akkor az egyén és a
kozosség konfliktusa gyakran 6ncenzaraban oldodik fel.

Hiaba vannak tehat nagyrészt tisztiban az Ujsagirok a demokratikus
koriilmények kozott velilk szemben tamasztott elvarasokkal, hidba ismerik
sajat szakmdjuk jatékszabdlyait, ha a kornyezetiilk més, nem szakmai
elvarasokat is szimon kér rajtuk. fme néhany, az interjik soran megfogal-
mazott vélemény err6l. ,,Barhol dolgozol, a tulajdonos elkételezett valamily-
en irdnyban, ezeknek pedig szakmailag nem lehet megfelelni.” ,,A cég fel6l
van egyfajta nyomas, hogy minél kevesebb legyen a konfliktus a hatalommal,
mert akkor a pénziigyekbe, a hirdetésbe nem zavar bele senki, a tulajdono-
snak is konnyebb dolga van felvasérlas, fizio esetén.” ,A legnagyobb, leg-
direktebb nyomaést a koztévénél éreztem, de a maganmédiaban is mindenhol
megvolt ugyanez, mindenhol volt valamilyen mas érdek, akar politikai, akar
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gazdaségi-hirdeti, akar a kett§ egyiitt, hiszen ezek sokszor egyiitt
jelentkeznek.”

A nem szakmai elvarasokat pedig elképzelhet6, hogy éppen a szakmai vez-
et6k kozvetitik az Gjsagirok felé, illetve megforditva, azokbol lesznek kozép-
és fels6 vezet6k, akik bevallaljak az ilyesfajta nyomasgyakorlast a sajat
csapatuk felé. El6fordulhat tehéat, hogy a szakmai vezet§ Oncenzirajat az
alsobb szinteken méar cenziraként élik meg az Gjsagirok, olyan utasitasként,
amellyel szakmailag nem tudnak azonosulni. Arrél is pontosabb felmérések
lennének sziikségesek, hogy ez a jelenség mennyire gyakori, de tény, a mély-
interjik sordn szamos alkalommal felvet6dott ez a probléma. Tovabbi be-
szédes, amde kétségteleniil anekdotikus bizonyiték arra, hogy a
szerkesztGségvezetGk Grlédnek a pozicidjukban, az, amit a mar idézett Soma-
kutatas mutatott ki 2010-ben. Az interjik soran rakérdeztek arra, mit tanac-
solndnak a megkérdezett napi- és hetilap-, valamint online-fGszerkesztGk
hisz évvel ezel6tti 6nmaguknak a szakmaval kapcesolatban. Erre a legtobben
meglehet8sen elkeseredetten annyit irtak: keressen maganak méas szakmat.

Az altalam folytatott interjik soran az egyik Gjsagird sarkosan azt mondta,
hogy ,a f6szerkeszt6k a politikai-gazdasagi hatalmi struktira részeinek
képzelik magukat. Nekik vannak irdnyultsigaik, esetenként politikai céljaik,
igy nem sziiletnek meg cikkek, amik nem felelnek meg ezeknek az
elvarasoknak, vagy olyanra kell megirni Gket, hogy megfeleljenek.” Szerinte
az normalis persze, ha a f@szerkesztének vannak elvarasai, a gondok akkor
kezdGdnek, amikor ,kilog a 1614b”, és ezek szakmailag egyaltalan nem in-
dokolhat6 szempontok. Egy masik interjiialanyom azt mesélte el, hogy egyik
korabbi munkahelyén ,az jsagirok kvaziellenzékként mikodtek a
f6szerkesztével szemben. Sokszor hihetetleniil felfokozott volt a hangulat,
néha még a székek is repiiltek, mert rendre jottek az olyan elvarasok,
amelyeket az ember, ha Gjsagironak tartja magat, nem csinal meg. Sokszor
nagyon nagyfoka politikussagot, diploméciai érzéket, triikkozést kell bevetni
az Gjsagiroknak a sajat munkaltatojukkal szemben, és akar at is kell Gket
verni, hogy le tudjon jonni valami.” Egy masik megkérdezett kisértetiesen
ugyanerr6l a jelenségrél szdmolt be, amikor azt mondta, hogy ,néha
Osszeallnak a szerkeszt8k, és megfrnak egy torténetet, amit a fGszerkeszt
akar, és vildgos, hogy valamilyen érdeket tol. Azt mondjuk, hogy ez nem le-
het, ez véllalhatatlan, és kész.”

Akozmédidban is egyértelmlien a szerkeszt6k, a fGszerkeszték
kozvetitették a stab felé azokat az elvarasokat, amelyeket szakmailag nem
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lehetett indokolni, és amelyek egyértelmtien a kormanyzati propaganda cél-
jait szolgaltak. ,A reggeli értekezleten vildgossa valt, hogy mi az aznapi tlizen-
et, mi a koncepcid, és arra kellett leforgatni a riportokat. Szinte teljesen
mindegy volt, mit mondtak az interjaalanyok, a szakérték, akiket amugy is
ugy valasztottak ki, hogy megfeleljenek a vonalnak, ugyis csak az a része
maradt benn a mondanivaldjuknak, ami megfelelt a koncepciéonak. Az anyag
irasa kozben odaiiltek a hatam mogé, és szinte diktaltak, mit irjak. Ha nem a
megfelel§ szot hasznéltam, kijavittattdk, még azt is megmondtik, hogyan
kell felvagoképezni.”

Fontos megjegyezni, hogy természetesen ezekbdl az interjukbol még nem
lehet altalanos kovetkeztetést levonni, nem mondhatjuk ki, hogy 14m, ilyenek
a fGszerkeszt6k, anndl is inkabb, mert én a sajat gyakorlatombdl tudok
mondani tébb, ezeknek a beszamoloknak ellentmond6 példat. Mindenesetre
a jelenség szintén tovabbi kutatasra mélto.

A nyomasgyakorlas nem csupan kozvetett tton, a szakmai vezet6kon
keresztiil ér el a szerkesztGségbe. BeszélgetGtarsaim egy része kozvetlen,
politikusoktél, cégvezetSktsl érkezé rahatasrdl is beszdmolt, de az is el6-
fordul, hogy a hirdetési osztaly kozvetiti az elvarasokat. Az egyik napilapnal a
parthoz delegalt tudositot évekkel ezel6tt példaul a beszélgetGtarsam szerint
azért rugtak ki, mert ,a part szerint nem megfelel§ cikkeket irt roluk”. Tobb
vezet6 politikusrol megemlitették interjialanyaim, hogy rendszeresen tele-
szélgetések sorén is, hogy mit miért irt. ,Van, akivel egyes jelz6kon kell vit-
atkozni, méasokkal azon, hogy miért lett olyan a képbeallitas, van olyan, aki a
cimlapszerkesztési elveinket kérte szamon, hogy miért kellett ezt vagy azt a
neki kellemetlen témat kiemelt helyen kezelni.” A partokhoz kozel allo
szerkesztGségekben pedig gyakran el6fordul, hogy a politikusok szdmon
kérnek bizonyos beszamolokat az Gjsagirokon, szerkesztGkon, és mivel a lap,
tévé vagy radi6 finanszirozasa fiigghet a politikai oldal joindulatatdl, az
jsagirok szaméra ez alig leplezett egzisztencialis nyomasgyakorlasként
jelentkezik. ,Van, aki egy az egyben meg is mondja, hogy ne ugraljunk, mert
ez az § tévéjiikk” — mesélte egyik interjiialanyom, mig egy masik — a baloldal
megroggyant finanszirozasi képességére utalva — arr6l szamolt be, hogy
egyes szerkesztGségekben mar lepattintjdk a betelefondlé baloldali
politikusokat, mondvéan, mér nem fizetnek, ne is pattogjanak”. Ez a ,bator”
elutasitas persze azt jelenti, hogy amig folyt a pénz, addig kénnyebben
engedtek is a rahatasnak.
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Az 6ncenzlrat az interjik alapjan amugy is szinte teljes egészében az eg-
zisztencialis félelem sziili. ,Leginkabb att6l tartok, hogy egyszer csak az
utcara keriilok, ezért nem ugralok”. ,,Volt, hogy mar megiitttem a bokam, és
majdnem kirugtak, de ott a gyerek, a haz, rajta a kdlcson, most mar jobbnak
latom betartani a szabalyokat.” ,Mindenki az allasat félti, és igyekszik meg-
felelni a szervezet igényeinek, a tobbség ezért behuzza fiilét-farkat és alkal-
mazkodik az elvarasokhoz” — hangzanak a vélemények.

TABUK ES CSOMAGOLAS

A Kéadar-korszakkal val6 kulturélis kontinuitast mutatja az is, hogy az akkori
sajtoiranyitasrol sz6l6 egyik tanulméanyban[11] bemutatott 6ncenzira-tipol6-
giat a korszak hivatalos lezarasa, tehat 1990 utan 22 évvel megkérdezett
gyakorld jsagirok gond nélkiil felismerték, beazonositottak, és friss, napi
munk4jukbol szarmazo példakkal érzékeltették.

Az egyik leggyakoribb Oncenzuraforma tovabbra is az elhallgatés, ami a
szakmai lelkiismeret diktatumai és az elvardsok kozotti konfliktus
feloldasanak pszicholdgiailag talan legkonnyebben megoldhaté modja.
,Csip6bdl nem is javasolok, meg se probalok olyan témat, amelyrdl tudom,
hogy nem engedik, vagy nem fog tetszeni politikailag a feletteseimnek, illetve
tudom, kik azok a szakértdk, politikusok, akik nalunk nem szerepelhetnek,
igy neki se futok ezeknek” — mesélte példaul az egyik, deklaraltan politikailag
elkotelezett szerkesztGség munkatérsa, egy masik a témavalasztist az ,6n-
cenzira maxima’-ként definidlta. Egy tovabbi interjialanyom azt az
oncenzira-mechanizmust alkalmazza, hogy ,.én elvagyok az én kis vilagom-
ban, azt gondolom, hogy az én témaim nem olyanok, hogy barmilyen érdeket
is sértenének, tehat tigy érzem, szabadabb vagyok” — mondta.

»Nyilvidnval6an nem fogom leleplezni a sajat tulajdonosaimat” — élcel6dott
egy masik interjaalany, amikor az elhallgatasrol kérdeztem, mikézben maga
is bevallotta, hogy lapjanak tulajdonosai szaimos szdlon kétédnek a politikai
partokhoz, vagyis ,kozérdek lenne az iigyeik teljes feltarasa”. ,Azt észre-
vettem, hogy a partpénztarnokok szerepér6l nem irhatunk, volt szerintem
valamilyen hallgat6lagos egyezség, hogy nem bolygatjdk egymas tigyeit, igy
errél nalunk egy id6ben nem volt semmi” — vallott egy napilap tjsagiréja.

Az elhallgatasok haléja azonban nem csupéan azokra a lapokra jellemzd,
amelyek ideologiailag vagy partpolitikailag elkotelezettnek tekinthet6k,
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hanem a tisztin kereskedelmi médiumokra is. ,Egyes politikusokat
személyiikben nem lehet nalunk tdmadni, van egy ilyen belsd, ki nem mon-
dott megéllapodas. Tartézkodunk olyan sztoriktdl, amelyek »karaktergy-
ilkossagra« alkalmasak lehetnek, de tabunak szamitanak a part koriili gaz-
daségi oligarchak is. Itt persze az az indoklas, hogy ezek ttl bonyolult tigyek,
inkabb foglalkozzunk olyan gazdasagi témakkal, amelyek az emberek zsebét
kozvetleniil érintik” — mondta az egyik kereskedelmi tévé szerkesztGje, aki
azt is hozzétette, hogy ha nem is tiltott téma a médiahatdsag, de altalaban
keriilik az azzal kapcsolatos témékat. A szerkesztd szerint igy az furcsa, hogy
ha néha foglalkoznak a hatésag egy-egy visszas dontésével, akkor nem deriil
ki, hogy éppen miért lehet. Egy masik hasonléan szigortian iizleti alapokon
miikods, szakmai befektet§ kezében 1év6 tévé munkatarsa a hirdetSkkel
kapcsolatos elhallgatisrol szamolt be: ,A nagy hirdet6kkel kapcsolatos neg-
ativ hirek tabuk, még ha rengeteg is, mondjuk, a fogyaszt6i panasz elleniik,
illetve az is altalanos, hogy a hirdet6ket elészeretettel kérdezziik meg olyan
témakban, amelyekben pozitiv {izenetiik lehet.” ,BeletGrtam valami
torténetbe, de egyszer csak ledllitottak a feletteseim, mert az egyik hirdetd az
éves biidzsé megvonasaval fenyegetett. Behivott a fészerkesztd, és megér-
tette, hogy inkabb most alljunk le ezzel” — szdmolt be egy hasonl6 esetrdl egy
internetes jsagiro.

Az elhallgatasnak egy kiilonds esete, amikor oknyomozé témakat és
oknyomoz6 tjsagirokat tulajdonosi Osztonzésre, ,zsarolasra” hasznalnak
egyes szerkesztGségekben: a témak és az jsagirok csak fenyegetésre kelle-
nek, a célba vett cégek vagy érdekcsoportok megfelelS viselkedéssel (hirde-
téssel, barati szerz6déskotéssel stb.) elérhetik, hogy a szimukra kellemetlen
cikkek ne jelenjenek meg. Természetesen nem tudhatjuk, mennyire
gyakoriak az ilyen esetek, de az interjiim soran volt, aki emlitette.

Gyakori 6ncenztratipus a ,csomagolds”, vagyis a mondanivald, a birala-
tok, a kényes megallapitasok elfogadhat6 forméban val6 tolmacsolasa, az eu-
femizalas. ,Gyakran csomagolom be a mondanivalémat, f6leg a birdsagi
gyakorlat miatt. Kénnyebben védhet6, amit mondok akkor, ha gtnyba, sz-
arkazmusba csomagolom” - hangstlyozta az egyik megkérdezett.
A csomagolas egyik érdekes formajat emlitette egy méasik beszélgetStarsam,
amikor a kozszolgélati médidban a fideszes korméanypropagandianak nem
kedves szavakat — ,reform”, ,megszoritds” — tabusitottak, helyettiik pedig
olyanokat alkalmaztak, amelyeket a hivatalos kommunikaci6é is hasznalt
(,Gjjaszervezés”, ,megujitas”).
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Egy masik beszélgetStarsam ugyancsak a Kadar-korszakbdl eredeztethetd
hagyomanyt emlitette, hogy ,véleménykontosbe bujtatunk erds allitasokat”,
a véleményirasokban ugyanis ,mindenki Ggy érzi, hogy nagyobb a szabadsag
foka”. Interjialanyaim manapsidg mar kevésbé tartottdk jellemzének az
1980-as években a cenztira kijatszdsara még gyakorta alkalmazott két fontos
modszert: a sorok kozott kommunikalést, a szimbolikus, allegorikus nyelvez-
et hasznalatat, vagy azt, amikor a szerkesztéssel, a tények egymas mellé
allitasaval ,iizentek” a kozonségiiknek, és rajuk hagytak a kovetkeztetések
levonasat. Viszont virul az a gyakorlat, amikor kényes allitisokat méasokkal
mondatnak ki: szakértSkkel, politikusokkal, publicistadkkal, vagy éppen egy
konkurens szerkeszt6ség munkajara val6 hivatkozassal szerepeltetik az
allitast. ,Mondassuk ki az ellenzékkel” — szamolt be egy ilyen esetrdl az egyik
beszélgetbtarsam, aki szerint a Fidesz koriili oligarchakkal szembeni gyant
példaul pontosan ebbe a kategéridba tartozik, hiszen a szerkeszt&ség vélt
kockazata kisebb volt tigy, hogy ellenzéki politikusok dobtak be a koztudatba
az iigyeket és a neveket. ,Mi nem bolygathatjuk a tulajdonosaink iigyeit, de
altaldban szemet hunynak af6létt, hogy mas lapok ilyen jellegi oknyomozé
cikkeir6l viszont beszdmolunk” — mesélte egy méasik interjaalany. Ugyancsak
meglévd gyakorlat, hogy blogokra szerveznek ki kényes, provokativ tartal-
makat, majd az Gjsdgban mar a blogra hivatkozva szdmolnak be réla.

NAGYOBB VAGY KISEBB?

Amikor arrdl kérdeztem az interjualanyaimat, hogy mennyiben befolyasolta
az Oncenzurat az 4j médiatérvény 2010 év végi elfogadasa, akkor szinte
egységes volt a vélasz, hogy ,semennyire”, hogy a jogszabaly ,,nem osztott,
nem szorzott”, hiszen ,az Oncenztra valdjaban sokkal sziikebb hatarok
kozott mozgott eddig is, mint amit a jogszabalyok kijeloltek” — fogalmaztak.
Jellemz6 példanak egyikiik a nyomtatott sajt6 interjukészitési gyakorlatat
emlitette. Bevett szokds ugyanis, hogy az interji soran rogzitett szoveget
irasban, egyeztetésre visszakiildik a szerkesztGségek, és olyan modositasokat
is elfogadnak, amelyeknek semmi koziik az interja helyszinén elhangzott be-
szélgetéshez, gyakran még abba is belemennek, hogy az Gjsagir6 kérdéseit
megvéltoztassik az interjiialanyok vagy a kommunikaciés embereik. Igy
végeredményben egy cenzlrazott-oncenzirazott véltozat jelenik meg a
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lapokban az interjikbol, mikozben még a régi jogi szabélyozas is szélesebb
mozgasteret kinalt a nyilvanossag szdmara.

,Nem a médiatérvény miatt, hanem a végrehajt6i hatalom kétharmados
nyomulasa, a hatalom példétlan ereje és a Fidesz el6retorése miatt lett er-
Gsebb az Oncenziira. Mindenhol ott iilnek az embereik, minden olyan in-
tézményben, amelyek fiiggetlennek voltak tekinthet6k, és ez visszahat az
Gjsagirokra is. Ha Gk kevésbé érzik magukat szabadnak, akkor kevésbé is
lesznek szabadok” — fogalmazott az egyik forrasom, aki szerint ebben a mé-
diatorvény elfogadasa is fontos allomaés volt, de csak egy tényezd a sok koziil.
,Nem vilagosak a média tulajdonviszonyai, sokszor atlathatatlan érdekeket
képviselnek a tulajdonosok, keveredik a politika- és a médiafinanszirozas, a
politikai-gazdaséagi befolyast az allami és maganhirdetéseken keresztiil ér-
vényesitik, és ennek sokkal nagyobb a hatisa az Gjsagiréi oncenzuraban,
mint a torvénynek” — hangsulyozta az egyik beszélgetGpartnerem. Szerinte a
médiatorvény igy ,egy olyan fegyver, aminek el sem kell siilnie, hogy a fejek-
ben hasson, hiszen amugy is fenyeget6 a légkor. A fegyverkezési verseny sem
arrol szolt, hogy barki is atomhaborit akart volna kirobbantani, elég volt
csak roéla beszélni” — mondta, hozzatéve, hogy a médiatorvény csak egy
huszéves folyamatot tetGzott be, amiben a baloldalnak legalabb annyira nagy
szerepe van, mint a jobboldalnak, hiszen a sajtdszabadsig erdzidja
mindkettének kedvezs. ,,Az 1990-es évek elején volt utoljara igazi sajtosza-
badsag Magyarorszagon, azbta folyamatos a romlés, a politikai-gazdasagi
hatalom a hirdetési pénzeken, a tulajdonosi viszonyokon vagy aztan a jogsza-
balyokon keresztiil arra torekszik, hogy maga ala gylirje a médiat, és ez
mostanra tobbé-kevésbé sikeriilt is neki” — vélekedett.

MIT MUTATNAK A FELMERESEK AZ ONCENZURAROL?

A Mérték Médiaelemz$ Miihely a kiilonb6z6 felméréseiben kiilon hangsulyt
helyezett arra, hogy adatokkal irja le a magyar sajtéban korabban kevésbé
vagy alig vizsgélt jelenséget, az Oncenzurat. A hazai sajtészabadsag helyz-
etének alakuldsat leir6 sajtoszabadsag-indexet elészor 2012-ben készitettiik
el, és ennek soran wjsagirokat, médiamenedzsereket (médiatulajdonosokat,
médiavallalkozdsok  vezetSit, = médiavallalkozdsok  menedzsmentjét)
kérdeztiink, illetve egy orszagos reprezentativ minta keretében a lakossag
sajtoszabadsagrol alkotott véleményét is felmértiik. Ennek a kutatasnak
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fontos része volt annak felmérése, hogy miként vélekednek ennek a harom
csoportnak a tagjai az oncenztra jelenségérdl. A felmérést 2013-ban megis-
mételtiik, és egy 6sszehasonlit6 elemzés formajaban adtuk kozre.

Alegfontosabb megéllapitds az volt, hogy erGsodott az Oncenzira
,csak” 22%-a valaszolta, hogy Gjsagiréi munk4ja sordn mar elhallgatott vagy
elferditett politikai, gazdaségi tényt, addig ez az arany 2013-ban mar 34%
volt. A sajtészabadsag megitélése és az oncenzira alkalmazasa kozott 1ényegi
az Osszefliggés, azok ugyanis, akik alkalmaztak oncenztrat, 3,7-re, azok
pedig, akik nem, 4,8-ra értékelték a sajtészabadsag allapotat. Erdekes, hogy
a szerkeszt6k majdnem kétszer akkora aranyban alkalmaznak Oncenzirat,
mint az 'jsagirok. Ez 0Osszhangban van a politikai és a gazdasagi
nyomasgyakorlas feltart modszereivel, a média befolyasolasat célzo {izenetek
ugyanis nem kozvetleniil az Gjsagirokhoz, hanem inkabb a szerkeszt6khoz
érkeznek. Az Oncenzira, ugy tlinik, hogy a nyomtatott sajtéban van jelen
ilyen hétranyos koévetkezményt elkeriiljon. Az online sajtéban viszont a
legkisebb azok aranya, akik 6ncenzirat alkalmaznak (27%).

A Mérték 2014-ben egy nemzetkozi felmérés keretében az ugynevezett
lagy cenzira jelenségét is megvizsgalta, azt tehat, hogy az allami hirdetések,
allami tdmogatisok és az azokbdl kovetkezd finom nyoméasgyakorlasok
halézata hogyan befolyasolja a sajtoszabadsag helyzetét. Az alapfeltételezés
az volt, hogy a 14gy cenztira kiterjedt oncenzirat valthat ki, amely korlatozza
az (jsagirok, szerkesztGségek fiiggetlenségét, mikozben fenntartja a médi-
aszabadsag latszatat. A magyar tanulmény legfontosabb megéallapitisa az
volt, hogy az allami befolyas lassan, de biztosan uralja el a magyar médiat,
els6sorban a pénziigyi 6sztonzék segitségével gyakorolt ,14gy cenzdraval”. Ez
a folyamat hatast gyakorol a szerkesztGségek altal elGallitott tartalomra és a
médiavallalkozdsok gazdasagi életképességére is. Az &llami hirdetések
elosztasa 4tlathatatlan és tisztességtelen; alapja az egyes médiavallalkozasok
politikai hovatartozasa, ami a piaci verseny jelentds torzitasahoz vezet. A hir-
detési koltések egyoldaltt elosztdsa kozvetetten befolyast gyakorol a
szerkesztGi elvekre, olyan atmoszférat teremtve, amelyben a szerkesztGk
elfogadjak, az ujsagirok pedig gyakoroljak az 6ncenzirat.

A kutatas kiilon fejezetben foglalta Gssze az ncenztréara utald, jol doku-
mentéalt eseteket, amelyeket elsGsorban a kozmédiaban lehetett tapasztalni.
Ezek azt mutattdk meg, hogy az 6ncenzira alkalmazésa egyre elterjedtebb a
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kozmédiaban, és ezek az intézmények arra hasznaljak fel a kozpénzeket,
hogy politikailag elfogult tartalmak elGallitasaval tdmogassak a jelenlegi
kormény politikai céljait.

Egy civil jogi aktivistaval készu?lt interji kozvetitésének megtagadasa:
2010. december 10-én az ij médiatorvények elfogadasa koru?l zajlé vita
kozepette Dénes Balazs, a Tarsasag a Szabadsagjogokért (TASZ) akkori vez-
etdje arrél szamolt be egy konferenciin, hogy aznap reggel — a Magyar Radio
Kossuth addjan, a Nemzetkozi Emberi Jogi Vildgnap alkalmébol — adott in-
terjajat nem adtak le. Dénes megemlitette a médiajogot az emberi jogi témak
kozott, de a riporter jelezte, hogy .erre a jelenlegi helyzetben nincs lehet-
Gség”. Ariporter azt is elmondta, hogy a lapok szerint mindenkit elboc-
satanak, igy ,nem képzelheti, hogy le fogjuk adni” a felvételt. A Magyar
RAadi6 sosem vizsgalta ki az esetet.

Az eurépai parlamenti képvisel6rél, Daniel Cohn-Benditrél sz6l6 hir ma-
nipulalésa: 2010—2011-ben a német liberalis-zold parti eurdépai parlamenti
képviseld, Daniel Cohn-Bendit a kozszolgalati csatornak (Kossuth radio, M1,
M2) lejaraté kampanyanak célpontjava valt a magyar korményt birald éles
kritikdi miatt. A hirm{isorok — amelyek majdhogynem sztilini propagan-
damodszereket alkalmaznak — beszamoltak az 1960-as évekbeli pedofil es-
etekrdl, majd ugrottak egy 2011. aprilisi sajtokonferenciara, ahol egy riporter
szembesitette a képvisel6t az Osszefoglaléban ismertetettekkel. A fémiisor-
id6ben sugérzott beszamol6t olyan moédon szerkesztették meg, hogy azt
sejtette, Cohn-Bendit nem valaszolt a feltett kérdésekre. Azonban egy fligge-
tlen felvétel megerdsitette, hogy a politikus reagalt a vadakra. A riportot egy
fiatal riporter, Papp Déniel Kkészitette, akit hamarosan kineveztek
fészerkesztének az MTVA-ban.

A korabbi legfelsébb bird fényképének kitakarasa: 2011 decemberében
Lomnici Zoltan, a Legfels6bb Birosag volt elnokének arcat digitalis eszkozok
segitségével kitakartdk egy hirblokkban, olyan technikat hasznalva, amellyel
4ltalaban biintetGeljaras alatt allok személyiségét szoktak védeni. A sajtod be-
szamoloi szerint Lomnici kitakarasanak hatterében politikai motivaci6 allt.
Televizids forrasok is azt gyanitjak, hogy Lomnici és az egyik kozszolgalati
csatorna senior managementje kozotti személyes ellentét allhat a hattérben.
Egy gyorsan lefolytatott nyomozast kovetGen a kozszolgalati médium be-
jelentette, hogy megrovasban részesitett hirom meg nem nevezett
munkavallal6t. 2011 decemberében szamos, a kozszolgalati médiaban dol-
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székhaza el6tt, hogy protestdljanak a beszdmolé manipulaldsa miatt, fel-
hozva azt a 1étez6 utasitast, mely szerint Lomnicit nem mutathatték a hirek-
ben. Az incidens utdn nem sokkal, és hivatalosan nem 6sszekotve, az MTI ig-
azgatojat, El6 Gabort elbocsatottak, de valamivel késébb kinevezték a
korményparti napilap, a Magyar Nemzet online portaljanak fGszerkesztGjévé.
Az MTVA hirgyartasért felelGs fészerkesztGje, a Cohn-Bendit-u?gyben
f6szerepet jatsz6 Papp Daniel igy egy Gjabb poziciéval gazdagodott. Ezek a
véltozasok jol mutatjak, hogy az elbocsatas csak kirakatrendezésként szol-
gélt. A politikailag elkotelezett szerkeszt6k az adott intézménynél maradtak,
vagy mas, jobban fizetd allashoz jutottak mas jobboldali médiavallalatnal.

Egy ellenzéki tu?ntetés hamis szinben torténé bemutatasa: 2012. januar
3-4n egy fontos kormanyellenes tiintetésrdl val6 tudodsitas soran a kozszol-
galati M1 csatorna legf6bb esti Hiraddjanak riportere olyan beallitast
vélasztott, amely a rend6rség altal kordonnal elzart iires helyszint mutatta az
€16 bejelentkezéskor, azt a latszatot keltve, hogy a demonstrécion alig vettek
részt. Az eset az internet kedvenc téméja lett, a riporter pedig ginyol6dd
mémek célpontjava valt.

Apologetikus riport a koztarsasagi elnokkel: 2012 egyik legnagyobb
politikai botrdnya a magyar koztarsasagi elnok, Schmitt Pal plagiumiigye
volt. A HVG.hu fiiggetlen portal — a legfontosabb politikai hetilap, a HVG
online kiad4sa — feltarta, hogy Schmitt doktori disszertacidjat méas forrasok-
b6l masolta Gssze. A koztarsasagi elnok egészen addig tagadta a vadakat,
amig az egyetem nem dontdtt Ggy majusban, hogy megfosztja doktori
cimét6l. A bejelentést kovetGen adta az emlékezetes védekez$ interjut a
koztévében. Az interju alatt a riporter félrelokte az Gjsagiréi sztenderdeket,
és olyan kérdéseket és hozzaszolasokat intézett az elnokhoz, amelyek egyér-
telm{ien aldtdmasztottdk Schmitt érveit. Az interji rendkiviili volt, a teljes
atirat nyilvanosségra keriilt, és ez elég figyelemfelkeltd volt ahhoz, hogy cikk
késziiljon bel6le az Economist blogjara. Néhany nappal késébb a koztarsasagi
elnok lemondott.

A hiriigynokség nem ellendrzott forrasokat hasznalt annak érdekében,
hogy rossz hirét keltse egy orszaggy(ilési képvisel6nek: 2012 méjusaban a
magyar hiriigynokség, az MTI egy hirrészletet hozott nyilvanossagra, amely-
ben Angyan Jozsef fideszes képvisel§ ,igazi arcat” kivanta megmutatni.
Angyan a korményt és a sajat partjat érinté kritikdk miatt valt ismertté. Az
MTI-cikk az allitasait egy olyan blogra alapozta, amelyet az egyetlen poszt
bejegyzése el6tt csak néhany oraval hoztak létre. Az egyetlen poszt cime



65/342

pedig: ,Kinek a zsoldosa Angyan Jozsef?” A blogbejegyzés hemzsegett az
Angyanra vonatkozé igazolatlan és hamis allitasoktol, a hiriigynokség vez-
etdjének pedig végiill bocsanatot kellett kérnie. A blogbejegyzés szerzdje
ismeretlen.

A Kossuth radié cenzirazott egy prominens irét: 2013 januarjaban Ester-
hézy Péter, a hires és kiemelked§ ir6 szova tette, hogy a kozradioé cenztirazta
a havi kulturalis ajanl6jat. Kimaradt az a hozzaszolasa, amelyben batoritotta
a hallgatokat, hogy vegyenek részt a szerzGdésének lejarta miatt éppen ta-
voz6 Alfoldi Robert altal vezetett Nemzeti Szinhaz utolsé elGadésain.
A konzervativok gyakran kritizaltak az Alfoldi vezetése alatt provokativ
el6adasokat bemutat6 Nemzeti Szinhazat. A kozszolgélati csatorna elnézést
kért Esterhazytol, de tagadta, hogy a kihagyas cenzira lett volna.

A maganmédidban kevesebb a dokumentalt eset. A tanulmany szerint
ugyan egyértelmi, hogy az egyoldali reklamkoltés ugy befolyasolja a
szerkesztGségi tartalmakat, hogy olyan légkort teremt, amelyben az Gjsagirok
az oncenzirahoz folyamodnak. Sokan tartanak azonban att6l, hogy nyiltan
beszéljenek a visszaélésekrél, igy kevés olyan dokumentalt eset van, amely
egyéni sérelmekrdl, Gjsagirokra vagy szerkeszt@ségekre irdnyuld kozvetlen
nyomasgyakorlasrol szamol be. Az esetekrdl a sajté nem ad hirt, a korményz-
atot pedig semmi nem motivalja, hogy el6mozditsa az allami reklamkoltések
tisztességes kozegének kialakitasat.
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NAGY KRISZTINA
A Médiatanacs frekven-
ciapalyaztatasi
gyakorlata 2010-2013

1. AZ ELEMZESROL

A Mérték Médiaelemz6 Miihely 2011-t8] folyamatosan figyelemmel kisérte a
Médiatanécs frekvenciapalyéztatasi gyakorlatat, és elemzésekben rogzitette a
tapasztalatokat. Az elsé jelentést 2012 marciusdban, a masodikat 2012
novemberében, a harmadikat 2013 szeptemberében publikaltuk.
A jelentésekben csak a radids piac alakulasat vizsgaltuk, mivel a televizids pi-
acon a digitélis atallas szabalyozdsa megsziintette a televiziés médiaszol-
géltatasi jogosultsagok palyaztatasat. Vizsgalatunk elsGsorban arra iranyult,
hogy a frekvenciaelosztas eredményeként kialakul6 tartalomkinalat men-
nyire biztositja a médiapluralizmust, a sokszini t4jékozodas lehetGségét, és a
palyéztatési gyakorlat mennyiben felel meg az allami frekvenciakinccsel valo
hatékony gazdalkodas kovetelményének.

Ez a tanulméany a 2010 méasodik fele és 2013 kozott lezarult radios frek-
venciapalyazatok eredményeit Gsszegzi. A vizsgalat a Médiatanacs honlapjan
nyilvanossagra hozott palyazati felhivasok és hatarozatok, illetve esetenként,
ha erre a Médiatanacs lehet§séget adott, a palyazati dokumentumok
értékelése alapjan késziilt.

2. RADIOS PIACI FOLYAMATOK
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Az 4j médiaszabélyozis bevezetése nagyrészt egybeesett a korabbi 14-15 év
radios piac miikodésének értékelését, a piaci struktira elemzésére épiilé mé-
diapolitikai dontéseket igényels Gj palyazati id6szakkal. A 9o-es évek végén
piacra 1épé radiok jogosultsagai 2010 és 2012 kozott lejartak, amely helyzet a
frekvenciak tjrahasznositasaval kapcsolatos frekvenciagazdalkodasi és mé-
diapolitikai dontéseket tett sziikségessé. A folyamat mar korabban
elkezd6dott, mivel az orszagos radids jogosultsagok ujrapélyaztatiasa
2009-ben megtortént, és a palyazat eredményeként a korabban miikodd
radiok helyett 1 szereplGk léptek piacra. Az eljaras egyértelmiien politikai
megfontolasok alapjan sziiletett: a hatésag a korabban miikodg radiok hely-
ett 4j, a két nagy politikai parthoz erésen ko6t6d6 szereplének adta oda a jo-
gosultsagokat. A palyazatot éles vitdk kisérték, az akkori médiahatbsag el-
noke az eljarassal kapcsolatos jogi aggalyok miatt a palyazat eredményének
kihirdetése utan lemondott, a korabbi piaci szerepl6k pedig birosagi eljarast
kezdeményeztek. Az eljaras lezarasaként a LegfelsGbb Birosag — a jobboldali
médiabirodalom meghatarozé szereplGjeként ismert Infocenter.hu Zrt.
érdekeltségébe tartoz6 — Class FM esetében megallapitotta az eljaras jog-
szerlitlenségét. Az itélet azonban a zavaros jogi helyzet, majd az Gjonnan
létrejott, a Fidesz kétharmados tobbségével miikod6 Orszaggy(ilés tor-
vénymodositdsa miatt nem eredményezte a médiaszolgéltatasi jogosultsag
megsziinését. A korabbi piaci szerepl6k nemzetkozi valasztott birdsaghoz
fordultak. Az 4j médiahatosig utdlag jelentGsen csokkentette a nyertes
radiok médiaszolgéltatasi dijat; a csokkentett dijjal egyik radi6 sem nyerhet-
ett volna a palyazaton. A dijcsokkentés ellenére az MSZP gazdasagi
érdekkoreihez tartozd6 Neo FM 2012-ben cs6dbe ment, és a Médiatanacs a
felhalmozott dijtartozas miatt visszavonta a jogosultsagat.

Az 4j médiahatésag frekvenciapalyaztatasi tevékenysége az elmult évek-
ben a helyi és a regionalis piacok miikodéséhez kapcsolodott. Nem lebec-
siilendd azonban ez a feladatkor, hiszen a helyi radiok komoly szerepet jat-
szhatnak a helyi nyilvinossdg miikodésében. Nem mindegy, hogy a radiok
milyen miisort kindlnak, mennyiben vesznek részt a helyi kozélet
alakitdsaban, milyen helyi kozosségeket szdlitanak meg, mennyiben jarulnak
hozza a helyi médiapiac és a téjékoztatas soksziniliségéhez. Ebbdl
kovetkezGen a helyi nyilvanossag alakuldsdban nagy szerepe volt és van a
médiahat6sag dontéseinek. A palyazati feltételek meghatarozasa, valamint az
értékelés és a nyertes kivalasztisa alapjaiban hatarozza meg a helyi radios
kinéalatot.
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Emellett ezeket a frekvencidkat nem pusztan helyi szolgéaltatasok hasznal-
hatjak. A radios piacon zajl6é koncentrécios folyamatok eredményeként a he-
lyi frekvencidk gazdasédgilag miikod6képesebb, nagyobb lefedettségli és
véleményformalé képességli radiok, radiés halézatok piacra 1épését,
terjeszkedését is szolgalhatjak.

2010 és 2011 forduldjan a radids piac sokszintiségét jelezte, hogy az orsza-
gos kereskedelmi radiok mellett sokféle, kisebb-nagyobb radi6 volt jelen a
piacon. A két orszagos kereskedelmi radié (Class FM, Neo FM) mellett két
potencialis versenytarsként jelentkez8, nagyobb halozatba szervezédd
kereskedelmi radi6 miikodott (Radi6é 1, Juventus Radi6). Hasonléan nagy
vételkorzetben volt foghato az orszag szamos pontjan a talk-radioként meg-
sz6lald Klubradié. Két nagyobb, egy-egy régiot lefedd radié szoélt (Gong
Radi6, Kék Duna RA&did), és 10 kisebb olyan radi6, amely nemcsak egy,
hanem az adott régioban néhany frekvencién volt hallhaté (pl. Alisca Radio,
Kelet Radi6). Emellett négy, kozosségi célokat szolgald nagyobb lefedettségli
radi6 (Maria Radio, Szent Istvan Radid, Eurdpa Radid, Gazdasagi Radid)
mikodott. 9o koriili volt a helyi kereskedelmi radiok szama, 30 helyi
kozosségi célokat szolgald radio, és 60 nagyon kis vételkorzet( kisk6zosségi
radio szolt. A sokszintiséghez természetesen hozzajarult a nem piaci logikat
kovet6 kozszolgalati radio csatornainak jelenléte is.

2014 elején a piaci korkép egy joval kevesebb szereplével miikodd, kon-
centraltabb piac képét mutatja. Mar csak egy orszigos kereskedelmi radié
(Class FM) miikodik a piacon, amelynek nincs értékelhet§ versenytéarsa.
Megsziintek a budapesti székhellyel m{ikod6 nagy kereskedelmi radios
hélézatok. A Klubradi6 egy budapesti és két, jogilag fligg6ben 1év4 statusza
helyi adén sugarozza a miisorat. A korabbi két nagyobb, regionalis radi6bol
frekvenciat halozatként miikodtets 4j szereplé (Ozon FM). Hat kisebb re-
gionalis lefedettségli radi6 mi{ikodik. Hallhat6 tovabba négy nagy halézatot
miikodtetd kozosségi szolgaltatd miisora (Lanchid Radi6, Katolikus Radio,
Szent Istvan Radi6, Maria Radio), kb. 60 helyi kereskedelmi radio, 15 helyi
kozosségi radio és 30 kiskozosségi radio miikodik. Az orszagos kozszolgalati
radidcsatornik lefedettsége javult, és a Magyar Radio Gj csatornét is inditott
Danké radio néven.

3. FOBB MEGALLAPITASOK
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3.1. A radiés piac atrajzolasa

A pélyaztatasi gyakorlat alapjan egyértelmtien kijelenthetd, hogy a médi-
ahatdsag szandéka a radios médiatérkép atrajzolasa volt. Ugyan az (j médi-
ahat6signak nem volt nyilvanos frekvenciagazdalkodasi koncepcidja, és nem
hozta nyilvanossagra azokat a médiapolitikai megfontolasokat sem,
amelyeket a frekvencidk tijrahasznositasa soran kovetni kivant, a palyazati
felhivasok tartalma, a palyazati eredmények, illetve egyes frekvencidk es-
etében a péalyazatok elmaradéisa egyértelmsiti a kit(iz6tt médiapolitikai
célokat.

Alejaro jogosultsagok tjrapalyaztatasa soran a Médiatandcs kifejezetten
nem vette figyelembe a kialakult piaci struktirat. Minden frekvenciit 6nallé
jogosultsagként irt ki, még akkor is, ha az korabban egy nagyobb halozat
részeként m(ikodott. A palyazatok tiikrében jol lathato, hogy ez a pélyaztatasi
metbédus tovabb novelte a Médiatanacs egyébként is széles mozgasterét és
megkonnyitette a piaci struktira teljes atalakitasat.

A Médiatanécs frekvenciapalyaztatasi tevékenysége érdemben alakitotta
4t a korabbi radios piacot: beszikiilt a piaci verseny, nétt a koncentracid
mértéke, megsziintek a nagy lefedettségii kereskedelmi radioés halézatok.
Helyettiik az orszigos kereskedelmi radié szamara versenytarsként nem
értékelhet6 egyre bo6vills vételkorzettel rendelkezS, a jobboldali médi-
abirodalomhoz tartozd, illetve vallasi tematik4ja kozosségi radiok erdsodtek
meg. A helyi nyilvanossag szempontjabél korabban fontos szerepet betolts
helyi radiok szama, jelentGsége csokkent.

3.2. Monopolisztikus orszagos radiés piac

A médiahatdsag konzervalta az orszagos radiés piac monopolisztikus jel-
legét, amikor a 2012-ben csédbe ment Neo FM orszigos hélozatara nem irt
ki palyazatot, hanem a frekvencidkat a kozmédia szdmara adta at. Ezzel a
dontéssel megsziint az orszagos radids piacon a verseny, a Class FM 2012
novembere 6ta egyediili szerepl6ként miikodik az orszagos piacon.

3.3. Korabbi nagy piaci szereplék visszaszorulasa

A médiapiac atalakitasinak eredményeként korabban sikeresen miikodd
radiok tlintek el teljesen vagy részben a piacrél. A Médiatanacs
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péalyazatainak legnagyobb vesztese a Radi6 1, amely sikeres orszagos halozat-
b6l néhany helyi radi6 altal hasznalt mérkanév lett. A korabbi halbzatot
miikodtetd radié megsziint. A Juventus Radi6 miikodése is besziikiilt, tulaj-
donosai 2013 Gszén eladtik a radiot. A Médiatanacs palyaztatési gyakorlata a
Klubradié halbzatat is félszamolta.

3.4. Preferalt szereplik terjeszkedésének tamogatasa

A pélyazati eljarasoknak voltak kiemelt szerepl6i, amelyek az elmult harom
évben jelentGs lefedettségli radiokka valtak. Preferlt szerepl6ként azono-
sithaté a Class FM-mel azonos tulajdonosi érdekkorbe tartozé jobboldali
talk-radio, a Lanchid Radi6, amelynek vételkorzete 13 frekvenciaval béviilt.
Mellette négy vallasi tematik4ju radi6é emlithets: a Magyar Katolikus Radio,
Szent Istvan Radio, a reformatus hitélethez kapcsolédé Eurdpa Radio és az
ugyancsak katolikus Méria Radi6. A Katolikus Radio lefedettsége a palyaza-
tok eredményeként tizenhat frekvenciival bgviilt, a Szent Istvan Radi6 hét, a
Maria Radi6 nyolc palyazaton nyert. Ezek a radiok az egyenként megszerez-
ett helyi frekvencidkon a palyézati felhivas lehet&ségével élve — eleve koz-
ponti tartalmat véllalva, vagy egy kés6bbi szerz6désmodositas ered-
ményeként — nem a helyi nyilvanossag erGsitését célzo helyi tartalmat,
hanem egységes kozponti miisort sugaroznak.

3.5. Vallasi tematika erdteljes preferalasa

Az eredményes palyazatok 30 szizalékaban vallasi tematik4ja radio nyert. Ez
tobb vételkorzetben is azt eredményezi, hogy egy-egy telepiilésen — az orsza-
gos radiok mellett — csak vallasi tematikaja radié hallhat6, vagy a vallasi
tematikdjt radio mellett esetleg egy helyi kereskedelmi radi6 szdlal meg. Az
eredmények egyértelm(i médiapolitikai megfontolasrél arulkodnak: a helyi
radids piacon minél szélesebb korben jelenjen meg a hitéleti tematika, és a
helyi frekvencidkon ne helyi tartalmakat k6zl6 médiumok szdlaljanak meg,
hanem nagy vételkorzetti, egy kozpontbol sugarzo hitéleti tartalom keriiljon
az éterbe. Ez olyan mértékd médiapolitikai beavatkozas, amely nyilvanos
el6készités, vita, értékelés nélkiil nem tekinthetd legitimnek.

3.6. Eré6sodé koncentracioé, kevés vj szereplé a helyi piacon
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Afrekvenciak djrapalyaztatdsa utdn a korabban mi(ikods radidknak
mindéssze egyharmada maradt a piacon, ami azt jelzi, hogy a korabbi —
egyébként sokak 4ltal vitatott — radios piaci térkép szinte teljesen atalakult.
Ugyanakkor ez az &talakitis nem jart jelentGs szamu 1j szerepl§ piacra
1épésével. Sokkal inkabb néhany korabban mar miikodé radio terjeszkedését
tamogatta a médiahat6sig palyaztatasi gyakorlata. Ezt a médiapolitikai
szandékot jelezte, hogy korabban sikeresen miikodé helyi kereskedelmi
radiok frekvenciajat kifejezetten kozosségi jelleggel hirdette meg a Médi-
atandcs. A pélyazatokon a terjeszkedd, preferalt szerepl6k nyertek.
A csokkend helyi kereskedelmi kinélat egyben egyértelmien a helyi nyil-
vanossag sziikiilését eredményezte, és novelte a koncentracio fokat a piacon.

3.7. Sziikiil6 verseny, csokkend piaci mechanizmusok

Apiaci szerepl6k szamédnak csokkenését eredményez frekvenciaelosztési
gyakorlat, a zajlo koncentracios folyamat nem a sokszinii tartalomkinalat
irdnyaba hat. Rdad4sul a radids piac jelenlegi koncentralodasat nem a piaci
mechanizmusok miikodtetik. Az egyre erGsebb poziciokat szerzé radiok
terjeszkedésben nem a miikodés eredményessége, a radiok hallgatottsaga,
hanem kizarblag a Médiatanacs piactorzit6 palyaztatasi gyakorlata jatszik
szerepet.

A vizsgalt id§szakban jelentGsen nétt a kozosségi[1] radidkra meghirdetett
palyazatok aranya: a felhivasok csaknem fele nem kereskedelmi, hanem
kozosségi radi6 mikodtetésére szolt. Ez a valtozds néhany preferalt
szereplének, nevezetesen a Katolikus Radiénak és a Lanchid Radiénak ked-
vezett. A Médiatanacs gyakorlata nemcsak a radidés piac alapvetd jellegét
alakitotta at, jelentésen sziikitve a gazdasagi versenyt a radios piac egészén,
hanem a kozosségi radiozést is teljesen Gjraértelmezi. A kozosségiként jogo-
sultsigot szerz6 radiok tobbségében a piaci versenyben részt nem vevd,
vilagnézeti szempontbdl egyértelmiien elkotelezett, a helyi jelleget nélkiil6z4,
végsG soron orszagoshoz kozeli lefedettségre torekvd radiok, amelyeknek
nem vagy csak kevéssé célja a vételkorzetben €16 valamely kozosség sajatos
igényeinek kielégitése.

Mar a jogszabalyi kornyezet valtozéasa is elGrevetitette a kozosségi radidzas
atértékelését. A jog haldja az \j szabalyozassal egy részletesen korvonalazott,
inkabb a korabbi kézmiisorszolgaltatasra épit6 keretet teremtett, ahol a gaz-
daségi miikodés non-profit jellege nem jelenik meg, és hattérbe szorul a civil
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jelleg. ErGsebb a kozszolgalati tartalom kivdnalma, barmit is értsiink ez alatt.
A gyakorlatban a tartalmi el6irdsok a vildgban sok helyen miik6dé ,szabad

3.8. A helyi nyilvanossag soksziniiségének csokkenése

Mig korabban — mas szempontb6l nem konfliktusok nélkiil — egy-egy helyi
piacon jellemzébb volt az egymassal versengd helyi kinalat, addig mara a
telepiilések egy részén mar nem is miikodik valodi helyi add, az orszagos
adokon kiviil kizarolag a terjeszkedd szereplGk misora hallgathato.

Py

3.9. A palyazati eljarasok csokkené atlathatésaga

A pélyazatok eredményeir6l szold dontések nyilvanossiaga nem egységes.
A hatérozatok egy része teljes terjedelemben hozzaférhet§, mas esetekben
viszont csak a hatarozat rovid, indokolas nélkiili forméaja érhetd el. ElG-
fordulnak olyan hatarozatok is, ahol az egyes értékelési szempontra tett val-
lalasok és az arra adott pontszimok nem nyilvinosak. A palyazati doku-
mentumok megismerése érdekében a Mérték tobb esetben fordult a hatosag-
hoz, amely 2012-ben még lehet6vé tette mar lezarult palyazatok anyagaiba
vald betekintést. Az elmult masfél évben azonban ez a gyakorlat megvalto-
zott, a hatosadg nem reagalt a Mérték kérelmeire, ezért az iigyek rendre a
birésagon folytatodtak. Az elhtiz6dé birdségi eljarasok jelentGsen megne-
hezitik az elemz6 munkét, a hatosagi tevékenység és a radios piacon zajlo
folyamatok Gsszefiiggéseinek feltarasat.

Ugyancsak az atlathat6sagot csorbitja, hogy mig 2010 el6tt a palyazati fel-
hivéasok része volt a nyertessel kotend6 szerzédés szovege, addig 2011 utan a
szerzGdéses blanketta kikeriilt a pélyazati felhivdsokbdl. Ez a valtozéas
megneheziti mind a szolgaltatok miikodési feltételeinek atlatasat, mind a
hat6sagi tevékenység nyilvanos kontrolljat.

4. APALYAZTATASI ELJARASOK JOGI KORNYEZETE
Az 4j médiatorvények hatalybalépésekor, 2011 januarjdban voltak olyan

folyamatban 1év6 palyazati eljarasok, amelyeket mar az Gj médiahatésagnak
kellett befejeznie. A médiatorvény az atmeneti idGszakot Ggy rendezte el,
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hogy a korébban kiirt palyazatok elbiradlasa soran még a korabbi médiator-
vény anyagi jogi szabalyait, de mar az (ij torvény eljarasi szabélyait kellett al-
kalmazni. A korabbiakhoz képest lényeges kiilonbség, hogy mig a korabbi
hatbsag (ORTT) a médiatorvény igen szlikszava palyaztatési szabalyai és az
erre épiil§ altalanos palyazati feltételek alapjan palyaztatott, a Médiatanacs
mar a kozigazgatasi eljaras szabalyait alkalmazza, amely elvileg atlathatébb
dontéshozatali rendet biztosit. Formalisan béviiltek az eljarasi garanciak, a
dontések feletti birdi kontroll szabélyozéasa egyértelmiivé valt. Ugyanakkor a
korabbiakhoz képest a Médiatanacsnak biztositott szélesebb mérlegelési
jogkorok eredményeként — tobbek kozott a kivalasztasi szempontok sza-
balyozasanak teljes hianya miatt — jobban uralhatéva valt a pélyaztatasi
folyamat, nagyobb tere nyilt az 6nkényes jogalkalmazisnak. A palyazati
eljaras megsziintetésével, lezaraséval kapcsolatos jogkorok béviilése a Médi-
atandcs szdméra a — nyilvinosan nem bemutatott és megvitatott — mé-
diapolitikai megfontolasok érvényesitésére alig kontrollalhato cselekvési le-
het@séget teremtett.

5. A PALYAZATI FELHIVASOK

Atorvényi szabalyokat a konkrét pélyazati felhivasok toltik meg tarta-
lommal, azokbdl olvashatok ki a médiapolitikai célok és a piacra 1épés
tényleges feltételei.

A pélyazati felhivisok jellemzGen nemcsak 6nallé jogosultsagra, hanem
meglévé jogosultsag vételkorzetének kibGvitésére, illetve haldzatos
miikodésre[2] is szdltak. Emellett azonban véltozott az a korabbi gyakorlat,
hogy ugyanarra a frekvenciara akar kozosségi, akar kereskedelmi palyazatot
is be lehet nytjtani. A Médiatanics gyakorlatdban a frekvencidkra szinte
minden felhivas alapjan vagy kereskedelmi, vagy kozosségi szolgaltatasként
lehetett palyazni.

A vizsgalt felhivasok az egyes helyi piacokhoz kapcsolédd médiapolitikai
megfontolasokrdl keveset arultak el, mivel néhany budapesti frekvencia
kivételével egyforma feltételrendszert rogzitettek. A helyi palyazatok azonos
logika, azonos szempontrendszer, azonos elviards mentén fogalmazodtak
meg. Minden péalyazat mechanikusan egy gondolati vazra épiilt, differen-
cialast teriileti szempontb6l nem mutatott. Lényegében azonos volt az
értékelési szempontrendszer is, a dijverseny mellett kiemelt szempontot
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jelentett a helyi tartalom és — az ORTT gyakorlatahoz képest Gj elemként — a
magyar zene aranya.

Az tjrapélyaztatott frekvencidn valé korabbi miikodés, ha meg is jelent
preferélt helyzetként, akkor is csak csekély jelentGséggel. A Médiatanacs te-
hat a palyazati felhivdsokban a korabbi radi6s miikodés csekély vagy hidnyzo
értékelése révén egyértelmiien kinyilvanitotta, hogy a piacon mar bizonyitott
szerepl6k nem indulnak nagyobb eséllyel a frekvencia elnyeréséért.

A mérlegelési jogkorbe tartozd szubjektiv érékelési elemek az elérhetd
maximum pontszdm egynegyedét jelentették, haromnegyed részben a szam-
szerli véllalasok alakitottdk az eredményeket. Ezek az aranyok a korabbi —
még az ORTT altal kiirt — palyazatokhoz képest nem valtoztak.

Ezzel szemben komoly valtozést jelentett, hogy a palyazati felhivdsokbo6l
kikeriiltek a nyertessel kétend§ blankettaszerz6dések, pedig korédbban az
ORTT pélyazati felhivasai tartalmaztdk a szerz6dés szovegét. Jelenleg a
nyertessel kotott hatosagi szerz6dések megismerése — a hatosag gyakorlata
alapjan — esetlegesnek mondhaté. Ez a valtozas megneheziti a szolgaltatok
miikodési feltételeinek atlatasat, illetve a hatosagi tevékenység nyilvanos
kontrolljat. Végs6 soron az sem tudhato, hogy a piaci szereplék egységes jogi
keretek kozott miikodnek-e.

Osszességében elmondhatd, hogy a Médiatanacs a sok kritikaval illetett,
lényegében a 90-es évek végén kialakitott kordbbi struktirat és szem-
pontrendszert valtozatlanul hagyta, a palyazati kiirasokat nem egyszer-
(Gsitette. Egyes palyazatok eredményének birdsagi feliilvizsgalata soran a
biréség is megéallapitotta, hogy a felhivasok szovege onellentmond6 elemeket
tartalmaz, és el6fordul a kovetelmények kovetkezetlen rogzitése is.[3]

6. AMEDIATANACS PALYAZTATASI GYAKORLATA
2010—2011 KOZOTT

A Médiatanacs frekvenciapalyaztatasi gyakorlatdnak els§ iddszakat
leginkabb az orokolt helyzet okozta kényszerpélya jellemezte. Ennek oka
nem pusztan a folyamatban 1évG pélyazati eljarasokban keresendd, hanem
abban is, hogy e frekvenciak kozott sok un. ,talalt” frekvencia szerepelt,
amelyek esetében a pélyazati eljarast nem a hatosig, hanem a frekvenciat
hasznélni akard szolgéltat6 kezdeményezte. A meghirdetett 35 frekvenciabdl
10 jogosultsag kifrasara hivatalbol keriilt sor, a maradék 25 pedig ,talalt”
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frekvencia volt. A korabbi médiatorvény barki szaméara lehet6vé tette, hogy
misorszorési lehetGséget keressen magénak, és sajat koltségén készitessen
frekvenciatervet. Amennyiben a hirkozlési hatosig sajat eljarasaban
elfogadta a tervet, az ORTT-nek mérlegelés nélkiil ki kellett irnia az igényl4
altal talalt frekvencidra a palyazatot. A frekvencia eredeti igénylGjének
el6vételi joga volt a palyazati eljarasban: ha megajénlotta a palyazati ajanla-
tokban szerepl§ legmagasabb dijat, automatikusan megkapta a
jogosultsagot.

A 2011-ben elbiralt jogosultsdgok tobbségében néhany, a piacon mar jelen
1évG szerepld volt az eredeti igényls. A legtobb frekvenciat a Maria Radiot
tizemeltet6 FM4 Kft. terveztette, de megjelent tobb eljarasban a Radi6 1 is,
illetve néhany olyan helyi radié (Gong Radi6, Kecskemét, Kék Duna Radié
Gy6r), amelyek korabbi jogosultsigaik vételkorzetének bGvitését céloztak.
Amennyiben az eredeti igényl6 kozosségi szolgaltatasként kivanta
miikodtetni a frekvenciat, a hatésidg — igazodva ehhez az igényhez — a fel-
hivast kozosségi médiaszolgaltatasi jogosultsagra irta ki. Ezekben az esetek-
ben, mivel a kozosségi radidk nem fizetnek dijat, az elGvételi jog nem volt
része az eljardsnak, és a hat6sig els6sorban a misortartalmi jellemzGk
alapjan valasztotta ki a nyertest.

6.1. A palyazatok elbiralasa alapjan tetten érheté médiapolitikai
megfontolasok, célkitiizések

= Preferalt helyi tartalom?

A hatérozatok indokolasaban kiemelt szempontként koszon vissza a helyi
tartalom értékelése, azaz hogy a jov6beli radié miisorstruktirija mennyiben
szolgalja a helyi kozosségek igényeit. A nyertesek a kozosségi jogosultsdgok
mindegyikénél — ahol t6bb érvényes palyazat koziil pontozéssal kellett don-
teni — a magas aranyban vallalt helyi tartalom miatt szerezték meg a frek-
venciat. Ugyan az elsG korben e vallalas els6dleges szempont volt a médi-
ahatosig dontéseiben, a hatosag késébb bizonyos szerepldk terjeszkedésének
tamogatasa érdekében feliilirta e palyazati szempontot.

= Harom kiemelt szerepld

Az eredmények értékelése alapjan egyértelmiien kijelenthetd, hogy a palyéz-
atoknak mar a Médiatanécs tevékenységének kezdetén volt néhany preferalt
szereplGje.
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Ebben az idGszakban 35 frekvencidra 6sszesen 109 palyazati ajanlat érkez-
ett. A frekvencidk 43%-at harom palyazo nyerte el: a Maria Radi6 hetet, a
Lanchid R4&di6 6t frekvenciat, és az Eurépa Radié harom jogosultsagot.

A talalt frekvencidhoz kapcsolddod elGvételi jog magyarazatul szolgalhatna
a nagyaranyu nyertességre, azonban a vizsgalt esetekben nem volt ilyen le-
het@ség. Ezeket a jogosultsdgokat nem kereskedelmi, hanem kozosségi médi-
aszolgéltatasként nyerték el a szerepldk, igy a palyazatokon nem is volt dij-
verseny. Anyertessé nyilvanitisuk indoka tehat nem a frekvenciat
terveztet6t megillet§ el6ny volt, hanem a Médiatanacs pontozasos értékelése.

Tovabbi négy palyazd két-két frekvenciat — Magyar Katolikus Radi6 Zrt.,
Hold Bt. (Kék Duna Radid), Zenebolygd Kft. (Radié 1), Radi6 Média Kit.
(Best of Rock FM) — nyert el.

A pélyazatok értékelésének egyik legfontosabb megéllapitdsa, hogy a
harom kiemelt szerepld gazdasagi értelemben nem valddi piaci szerepld.
Részesednek ugyan — elvileg korlatozottabb mértékben — a reklamtortabdl,
de nem kell leroniuk a piaci szerepldk altal fizetett médiaszolgaltatasi dijat.
Emellett a torvény alapjan pénziigyi tdmogatasban részesiilhetnek az
MTVA koz6sségi szolgaltatasok szamara meghirdetett palyazatain keresztiil.
» Lanchid Radié
A Lanchid Radi6 2006 6ta hallhat6 a budapesti 100,3 MHz frekvencian. Tu-
lajdonosi hattere a jobboldali médiabirodalom egyik meghatarozé cégéhez,
az Infocenter.hu Zrt.-hez kotédik, amelynek érdekeltségébe tartozik a Heti
Vilasz cim{ hetilap és a Class FM orszagos kereskedelmi radio is.

A Léanchid Radi6 a pélyazatok indulasakor budapesti korzeti radids jogo-
sultsdggal rendelkezett, és nyilvanvald terjeszkedési szdndéka volt ki-
olvashat6 abbdl, hogy a meghirdetett jogosultsigok egyharmadat meg-
palyazta (Székesfehérvar — két palyazat, Balatonfiired, Gydr, Keszthely, Za-
laegerszeg, Celldomdlk, Sarvar, Varpalota, Veszprém, Papa, Mor). A Médi-
atanacs nyertessé nyilvanitotta a balatonfiiredi, székesfehérvari, keszthelyi,
zalaegerszegi jogosultsdgokra vonatkoz6 eljarasokban. Ahol elindult, ott
nyert is, illetve ahol nem nyert, ott sem alulmaradt a tobbi versenyzével
szemben, hanem vagy visszavonta a pélyazatat (Varpalota, Veszprém), vagy
a Médiatanacs nem vette figyelembe az ajanlatat (Celldomolk, Sarvar, Papa,
Mor), mivel nyertessége esetén tallépte volna a médiatorvény tulajdoni
korlatokra vonatkoz6 el6irasait.[4] Azokon a helyeken, ahol nem 6 nyert,
mindenhol a Méaria Radi6 kapta meg a jogosultsagot.



78/342

A Lanchid R&di6 nyertességét a dontések indokol4dsa alapjan annak
koszonhette, hogy a helyi nyilvanossag részeként, helyi tartalmat kivant szol-
géltatni, véllalasa szerint — ahol ez a hatarozatokbol kideriil — a heti mfisor-
id6 50%-aban. A médiatanacs a beadott misorstruktarat mindenhol max-
imalis pontszdmmal értékelte. ElGfordult olyan indokolasi elem is, amely a
vallasi miisorokkal Osszehasonlitva mindsitette értékesebbnek a helyi nyil-
vanossag szempontjabol a tobbféle kozosségnek sz6l6 miisorstruktarat.

= Székesfehérvar 106,6 MHz: ,A Médiatandcs a Lanchid Radi6 Kft.
miisortervének értékelésénél — a miisortervek egymdssal torténd
osszehasonlitasat is alapul véve —, kiilondsen figyelembe vette a
Palyazé dltal az egyes milsorszamtipusok tekintetében tett szdzalékos
vdllalasait, a Pdalyaz6 miisorstruktirdjat, és a miisortervben
megjelend tartalmi értékeket. A Médiatandacs kiemelked6 mindségi
Jjegyként értékelte tovabba, hogy a Lanchid Radi6é Kft. a masik két
Palyazonal nagyobb hangstilyt fektetett a helyi jellegii miisortervre,
amelyben tobb kifejezetten a telepiilés szamara készitett miisorszamot
szerepeltetett. A Médiatandcs az értékelés soran figyelembe vette, hogy
a Palyazo tervezett hirszolgaltatdsaban gondot fordit a vételkorz-
etében él6 kozonség tajékozoédasi sziikségleteinek kielégitésére.” 131/
2011 (I.19)

= Gyér 88,1 MHz: ,A Médiatandcs — a miisortervek egymdssal torténd
osszehasonlitdsat is alapul véve —, kiemelkedé minbségi jegyként
értékelte tovabbd, hogy a Lanchid Ra4di6 Kft. a tobbi Palyazénal nagy-
obb hangstlyt fektetett a helyi jellegii miisortervre, amelyben tobb,
kifejezetten a telepiilés szamara készitett miisorszamot szerepeltetett.
A Médiatandcs az értékelés soran figyelembe vette, hogy a Palyazo
tervezett hirszolgdltatdsaban gondot fordit a vételkorzetében él6
kozonség tajékozodasi sziikségleteinek kielégitésére.

A Médiatandcs a DJ PROMOTION Kft., a Kisalfold Radié Konzorci-
um, valamint az FM 4 Radié Kft. Palyazok miisortervének értékeléskor
ugyanezeket a szempontokat figyelembe véve 6-6 ponttal értékelte
azokat, a kovetkezb indokok alapjan.

A DJ PROMOTION Kft. miisorterve a mds radiok dltalanos arcu-
latahoz képest kevesebb eltérést mutat, és abban a vételkorzetben él6
kozonség helyi tartalommal valé kiszolgalasanak szandéka kevésbé
Jjelenik meg.

A Kisalfold Radié Konzorcium miisortervében ugyan magas
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kozszolgalati ardnyt vallal, azonban a helyi jelleg szintén kevésbé
Jelent meg az egyes miisorszamaiban.

Az FM 4 RaGdi6 Kft. pedig szinte kizarélag vallasi miisoraival
kivanta teljesiteni a helyi kozéleti vallalasait. Fentiekre tekintettel a
Meédiatanacs 1gy itélte meg, hogy a Palyazati Felhivds alapuvetd
célianak, az adott telepiilés radiés piaca soksziniisége megteremtése
kovetelményének Osszességében a Lanchid Radi6 Kft. Ajanlataban be-
mutatott miisorterv felel meg legjobban.” 135/2011 (1.19)
= Balatonfiired 96,2 MHz: ,A Médiatandcs — a miisortervek egqymassal
torténé oOsszehasonlitasat is alapul véve — kiemelked6 mindségi
Jegyként értékelte, hogy a Lanchid Radié Kft. az FM 4 Radié Kft
Palyazonal nagyobb hangstilyt fektetett a helyi jellegii miisortervre,
amelyben tobb kifejezetten a telepiilés szamara készitett miisorszamot
szerepeltetett. A Médiatandcs az értékelés soran figyelembe vette, hogy
a Palyazo tervezett hirszolgaltatdsaban gondot fordit a vételkorz-
etében él6 kozonség tdajékozédasi sziikségleteinek kielégitésére.” 148/
2011 (1.26)

Szembetlind a harom hatarozatban megjelend, szovegszertien is azonos
érvelés, amely formailag ugyan indoklas, de tartalmilag kevéssé tekinthetd
annak. Hidnyoznak a konkrétumok, a bemutatott indokok nem alapozzak
meg megfelelGen a kapott pontszadmokat.

A Lanchid Radi6 altal elnyert masik két frekvencidn nem volt verseny,
mert a tobbi palyazot vagy alaki hiba miatt kizartak, vagy visszavontdk az
ajanlatukat, igy a pontozas, a tartalmi értékelés elmaradt.

Attol valik igazan érdekessé a palyaztatasi folyamat, hogy a Médiatanacs a
nyertessé nyilvanitast kovet6 néhany honap mulva hozzgjarult a Lanchid
Radié tjonnan elnyert balatonfiiredi, székesfehérvari, zalaegerszegi és
keszthelyi jogosultsdgara vonatkozd hatésagi szerz6dések modositasihoz.
A modositasok minden esetben a budapesti jogosultsag vételkorzetének
bévitését eredményezték (1217/2011. [IX.14.] — Balatonfiired, Székesfehér-
var, 1716/2011. [XII. 1.] Zalaegerszeg, Keszthely).

A szerz6désmodositas eredményeként tehat az Gj frekvencidkon mar nem
az eredeti palydzatokban vallalt tartalom, hanem a budapesti kozponti
misor volt hallhatd. Az, hogy a helyi véllalas akar csak részben is teljesiilt-e
vagy sem, a hozzéférhetd informaciokbdl nem deriilt ki. A Lanchid Radio
miisora a kibéviilt frekvencidkkal 1ényegében lefedte Nyugat-Magyarorszag
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nagy részét, a megszerzett jogosultsigokkal az M7-es autdpalyan végig
hallgathat6va valt.

A vételkorzet-bGvitést megengedS dontésekkel kapcsolatban formai és
tartalmi aggélyok is felmeriiltek. A dontések formailag nem feleltek meg a
kozigazgatasi eljards szabalyainak, ugyanis a Médiatanidcs — a honlapon
elérhet6 informacidk szerint — nem kozigazgatasi hatarozat formaban
dont6tt. Marpedig a kozigazgatasi eljarasi szabalyok szerint a hatdsagi
szerzGdés egy speciélis hatoségi hatarozat, igy modositasa is kozigazgatasi
hatérozatot kivan. E hidnyossdg a dontések tartalmi értékelését is
akadalyozta, mivel nem volt megismerhet6 a dontések indokoléasa.

A Lanchid Radiénak a Médiatanacs harom palyazati eljarasban a helyi
tartalom vallalasara hivatkozva adott a versenytarsakhoz képest t6bb pontot,
amivel el is nyerte a frekvenciakat. A palyazat tisztasigat, az azonos elbanast
és az egyenl6 versenyfeltételeket veszélyezteti, ha révid id6 utan olyan
szerz6désmodositas torténik, amely alapjan a nyertességet eredményezé val-
lalas nem teljesiil. Rdadasul egy frekvenciaval kapcsolatban — a honlapon
hozzaférhet6 informéciok szerint — felmeriilt a szerz6désmodositas jogszert-
tlensége is: a zalaegerszegi palyazati felhivas részeként nyilvanossagra hozott
szerzGdés kizarta a szerz6dés megkotését kovetd két éven beliil a halozatba
kapcsolodast és a vételkorzet-bGvitést. E szabaly a palyazat tisztasigat er-
Gsitette, azt célozta, hogy atlathato feltételek mentén keriiljon sor a jo-
gositasra, a palyazat utan legalabb két évig biztositva legyen a nyertességet
megalapoz6 misorstruktdra fenntartasa.

A Léanchid Radi6 a vételkorzet-bgvités eredményeként egy korzeti és egy
helyi jogosultsaggal rendelkezett, azaz formalisan harom helyi jogosultsaggal
kevesebbel, mint a palyazatok elbiralasa utan. A szerz6désmodositasok igy
lehetGvé tették azt, hogy a szolgaltatd tovabbi frekvencidhoz jusson, hiszen a
tulajdoni korlatok alapjan még egy korzeti és harom helyi jogosultsdgot
szerezhetett. A Médiatanacs dontései zold utat engedtek a tovabbi jogosult-
sdgok megszerzéséhez, és ezzel gyakorlatilag kiliresitették a tulajdoni korla-
tokra vonatkoz6 szabalyokat. Az e palyazatokkal kapcsolatban kialakitott
gyakorlat akér tényleges orszagos lefedettséget is biztosithat a helyi frekven-
cidkra sz616 palyazatok nyerteseinek.

A radios piacon a 1épésrdl 1épésre torténd terjeszkedés nem Gjdonsag. Az
elmult 15 évben szamos radio épitette tizletpolitikajat arra, hogy vételkorzet-
bévités vagy halozatos miikodés eredményeként egyre tobb hallgatéhoz jus-
son el. Ilyen volt pl. a Radi6 1, a Juventus Radi6 vagy a Klubradio
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hélézatosodasa, vételkorzetiik bGvitéssel valo terjeszkedése. Ezek a radiok
kereskedelmi szolgéltatoként piaci logikaban épitkezve, a hirdetési piacon
valédi piaci szerepl6ként miikodtek. A Lanchid RA&di6é ezzel szemben
kozosségi szolgaltatoként miikodik, médiaszolgaltatasi dijat nem fizet. A Mé-
diatanacsnak a palyazatok elbirdlasa kapcsan nyilvainosan kommunikalt mé-
diapolitikai célkitlizése a helyi tartalom tamogatasa volt. Ezzel szemben a
péalyazatok lezaraséat kovet6 dontései arrél arulkodtak, hogy minden més mé-
diapolitikai célt alarendelt néhany meghatirozhat6 szerepl$ jogosultsdghoz
juttatasanak.

= Maria Radio

AMaria Radi6 tobb éve mikodik a radios szolgaltatdsok piacan.
Miikodésének bazisa a budapesti 94,2 Mhz jogosultsag, amelyhez mar
2010-ben vételkorzet bévitéssel tovabbi 10 frekvencia kapcsolodott. E jogo-
sultsdgot az FM-4 Kft birtokolta. Emellett ugyancsak vallasi tematikéaval,
Miria Radi6 név alatt futott a 2010-ben kiirt palyadzatokon a Maria Radio
Kft. és a Magyarorszigi Maria Radi6 Kozhaszni Alapitvany. Mindharom
szerepl§ székhelye ugyanaz a veszprémi cim volt. Hirom frekvenciat a Maria
RAadi6 Kft., kett6t az Alapitvany, egyet pedig az FM-4 Kft nyert el.

A pélydzok minden ajanlatban 06nalldé miisor készitését vallaltak.
A nyertesek tulajdoni kapcsolddasai mellett komoly kétségek meriilhettek fel
azzal kapcsolatban, hogy valoban 0©nalldé stabot és studiot feltételezd
miikodés varhaté a megszerzett hét helyi frekvencian. Kés6bb a szolgaltatok
bejelentették halozatba kapcsolodési szandékukat, amit a médiahatdsag
2012-ben még nem engedélyezett, de 2013-ban a kérelmek Gjboli beadasat
koveten méar hozzajarult a halozatba kapesolodashoz.

Az ebben a palyaztatasi id6szakban megnyert és korabbi jogosultsagok
alapjan 2011-ben az alabbi frekvenciakon szolt Maria Radio:

Magyarorszagi Maria Radi6 Kozhaszntisagi Alapitvany: Ajka, Varpalota

Méria Radi6 Kft: Celldomolk; Sarvar; Papa; Mor

FM-4 Radi6 Szolgaltat6 Kft.: Budapest (vételkorzet bGvitéssel: Komérom,
Vac, Gyal, Monor, Pécel, D6mos, Koml6 Piliscsaba, Esztergom, Dabas)
Veszprém

Ez Osszesen egy korzeti és hét helyi jogosultsdg. Mas jellegii adatgytijtést
és adatértelmezést igényel annak a felfejtése, hogy a Méria Radi6 néven futd
tartalom mogotti tulajdoni szerkezet (Méria Radi6 Kozhasznu Egyesiilet,
Méria Radi6é Kozhasznt Alapitvany, Méria Radié Non-profit Kft., FM-4 Kit.
stb.) mennyiben felel meg a szabalyozas bet{ijének és mennyiben a torvény
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szellemének, amely tovabbra is korlatokat allit az analog linearis radi6 szol-
géltatas tulajdoni viszonyai terén.

= Eur6pa Radio

Akozel tiz éve miikods, a reformatus egyhazhoz kot6dé Eurdpa Radio
2010-ig Miskolcon és kornyékén, illetve Nyiregyhdzan volt hallhat6. Az
ebben az id@szakban lezarult pélyazatokon Debrecenben, Gyérben és
Szegeden szerzett tovabbi jogosultsdgokat, igy mar csaknem minden
nagyvarosban jelen volt vallasi tematikdban sugarz6 misoraval. Mindharom
frekvencian a korabbi médiatérvény speciélis, nonprofit szolgaltatokat
elényben részesit6 szabalya alapjan nyert jogosultsagot. A korabbi médiator-
vény 101. § (3) bekezdése kimondta, hogy ,a jogosultsagot a nem
nyereségérdekelt miisorszolgaltaté szerzi meg, amennyiben az adott
vételkorzet lakosainak nyolcvan szazaléka szamara mar legalabb két
nyereségérdekelt helyi miisorszolgaltatds elérhetd és koziiliik legalabb egy
miisorszérdssal valésul meg”. A szabalynak a régi médiatorvény elsG
éveiben, egy alakul6 médiapiacon még volt jelentésége, 14 évvel kés6bb
azonban mir nem a valos piaci viszonyokra reagélt, f6ként nem a
nagyvarosokban kialakult tobbszerepl8s radios piacokra. A szabaly idejét-
multsagét jelzi, hogy az (ij médiaszabalyozasban méar nem jelent meg.

= A vallasi tematika erételjes preferalasa

A mér emlitett Maria Radi6 és Europa Radi6 eredményes szereplése mellett
a Katolikus Radi6 is szerzett két frekvenciat Székesfehérvaron és Szom-
bathelyen. Igy 6sszesen a frekvenciak egyharmadat vallasi tematik4ju radiok
nyerték el.

= Régebbi piaci szerepl6k hattérbe szorulasa

Az eredmények alapjan a vesztesek listija is el6allithat6 volt: a névsorban
szerepelt a Radi6 1, a Klubradio, és a Juventus Radio, akik, hasonléan a
nyertes listdn szerepld palyazokhoz, terjeszkedési céllal palyaztak meg sza-
mos frekvenciat. Jellemzéen nem 6nall6 jogosultsagként, hanem halbzatos
miikodéssel adtak be a palyazatot. Sok esetben a dijversenyben maradtak
alul, az Gj piaci szerepl6k magasabb dijajanlatokat tettek, mint a régebben
piacon miikod§ a radiés piac egészérél nagyobb tapasztalattal rendelkezd
szerepl6k.

A RA4di6 1-hez kapcsolédd Zenebolygd Kit. csak azon a két helyen tudott
nyerni, ahol a talélt frekvenciara kiirt palyazaton & volt az eredeti igényld, te-
hét 1épéselényben volt a tobbi palyazoval szemben. A mésik Radié 1-hez
kot6d6 palyazo, a Szamba Konzorcium legtébbszor a dijversenyben maradt
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alul, elsGsorban azokon a helyeken, ahol az eredeti igényl6nek elGvételi joga
volt a frekvencian.

A Juventus Radi6 harom palyazatot is beadott, de egyikkel sem nyert, & is
az alacsonyabb dijajanlatai miatt szerzett kevesebb pontot.

A Klubradi6val halézatba kapcsolodassal hét palyazat érkezett, és egyik
sem nyert. A hattérben egyrészt a Klubradi6é altal még 2010-ben a korabbi
médiahatosag dontése alapjan elnyert budapesti frekvencia koriili anomalia
huazodott. Az 4j médiahatdsag azzal, hogy nem irta al4 a Klubradi6 budapesti
92,9 MHz-es frekvencidra vonatkozé miisorszolgaltatasi szerz6dését, egytt-
tal azt is megakadalyozta, hogy a Klubradié haldézata tovabb béviiljon.
A Gyér 100,1 MHz, a Székesfehérvar 96,1 MHz, valamint a Szolnok 102,4
MHz frekvencidkra kiirt pélyazatokra pélyazati ajanlatot nyujtott be a
Klubradioé héalézatanak debreceni tagja (Lokomotiv Radi6 Kft.), azzal a céllal,
hogy kozmiisor-szolgéltatoként (kozosségi radidként) halozatba kapcsolod-
jon a Klubradioval. A Médiatanics az ajanlatokat érvénytelennek nyil-
vanitotta. A kozosségi palyazd csak masik kozosségi szolgaltatoval kape-
solddhat halézatba. A Klubradié viszont csak az ORTT pélyazatan elnyert, de
a Médiatanécs altal hasznalatba nem adott 92,9 MHz-es frekvencian valt
volna kozmisorszolgéltatova, az akkor hasznélt 95,3 MHz-es frekvencidn
kereskedelmi radioként miikodott. A Lokomotiv Radié Kft. igy nem felelt
meg a halbzatba kapcsolodasra vonatkozo feltételeknek, ezért a Médiatanécs,
a palyazati felhivds vonatkozé rendelkezésével Osszhangban, kizarta a
péalyazati ajanlatat. A Lokomotiv R4di6 Kft. egy tovabbi, szegedi frekvenciara
kiirt palyazati eljardsban is kizarasra keriilt, mivel nem tett eleget a
hidnypotlési felhivasnak. Feltehet6en azért, mert ekkor mar vilagos volt,
hogy az ajanlatot a hatésag mindenképpen kizarja. A Lokomotiv Radi6 Kft.
kizdrasa utan az adott palyazati eljardsokban két esetben az Eurépa Radid
Kft., egy esetben a Katolikus Radio, egy esetben pedig egy eddig piacon nem
szerepl§ vallalkozas (Amadeus R4di6 Kft.) nyert. A tobbi paly4zaton az ere-
deti igényld szerezte meg a jogosultsagokat.

6.2. A palyazati eljarasok jogi keretének miikodése a
gyakorlatban

6.2.1. Szelektiv nyilvanossag
A vizsgalt palyazati eljardsok egyben az 4j szabalyozas miikodésének elsd
probai is voltak. Nem konnyitette meg a probaidgszakot, hogy a
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médiahatdsag j hivatali szervezetének kialakitasa kozben, egy erésen atme-
neti szervezeti struktira keretei kozott zajlott a palyazatok elbiralasa. Vélhet-
Gen ennek is tulajdonithatd, hogy a kozigazgatasi eljarasra valo atallasban
mutatkoztak hidnyossagok, elsGsorban a palyézati eljarasok kézben hozott
hatérozatok formajat és nyilvanossigat illetGen. A honlapon csupan az
eljarasokat lezar6 érdemi dontések voltak olvashatoéak teljes terjedelemben,
indokolassal. Az eljarasok kozben hozott dontések, példaul kizarasrol szold
hatérozatok nem, ami nyilvanvaloéan neheziti — esetenként ellehetetleniti —
az eljarasok érdemi értékelését, kontrollalhatosagat. Marpedig fontos lett
volna a kozbensé dontések megfelel§ forméja és nyilvanosséaga is, hiszen az
eljaras soran hozott dontés esetenként a palyazat végeredményét is
meghatérozta.

6.2.3. Az értékelések indokolasa

Azzal, hogy a palyaztatés bekeriilt a kozigazgatési eljaras altalanos szabalyai
ala, mar a kozigazgatasi hatarozatok formai és tartalmi kovetelményei von-
atkoztak az eljaras keretében hozott hatarozatokra. A szabdlyozas mé-
dositasa az Alkotmanybirosag altal korabban kifogasolt torvényi hianyokra —
legalabbis azok egy részére — reagalt, egyértelmiisitette a hatarozatok in-
dokolési kotelezettségét, az indokolas elemeit.

A vizsgélt palyazatok tobb mint felében az értékelési szempontok vizs-
gélata, igy annak érdemi indokolasa is elmaradt, mivel vagy az eredeti ig-
énylg nyerte el automatikusan a jogosultsigot, vagy az elbiralas érdemi sza-
kaszdban mar nem volt verseny. A palyazatok masik felében viszont pon-
tozés alapjan délt el a végeredmény. A miisortervre és a tapasztalatra adott
pontszamok indokol4sa az érdekes, hiszen ezen a két teriileten volt a Médi-
atanacsnak mozgéastere. Jellemz§ volt, hogy az indokolasok nagyon hasonld,
sokszor azonos szovegpanelekbdl épiiltek fel, nem tartalmaztak a palyazatbol
konkrét elemeket, pl. vallalt miisorokra utalast, altalanos szinten, egységes
formaban szévegezédtek. Formalisan ugyan indokolasnak voltak tekinthet-
6k, de tartalmilag meglehetGsen hidnyosak voltak. Nem tadmasztottak ala
megfelelGen, hogy a palyazat céljanak megvalosulasa miért az adott palyazo
ajanlataval teljesiilt a leginkabb.

Foként a kozosségi palyazatoknal — ahol nem volt dijverseny — volt rugal-
masan alakithat6 a pontozis alapjan a végeredmény, az elbiralési szem-
pontrendszere széles mozgésteret biztositott a Médiatan4csnak. A szélesebb
mérlegelési jogkor egyértelmiien részletesebb, mélyebb indokolast kivant
volna.
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7. AMASODIK IDOSZAK: 2011 VEGE — 2012 0SZ

A mésodik idészakban az elbirlt frekvenciapalyazatok tilnyomoé tobbsége
(négyotode) kordbban mar miikodS radiés médiaszolgéltatasi jogosultak
Gjrapélyaztatasarol szolt. Ezek a radidk a 9o-es évek végén kezdték meg
miikodésiiket, és a jogosultsigok tobbsége 2011-ben lejart. A frekvencidk
ujrapalyaztatasa az ORTT megsziinése és az 4j szabélyozas beindulasa miatt
sokat csuszott, de a radiok ennek ellenére ideiglenes engedéllyel tovabb sug-
arozhattak. Az engedélyek alkalmanként 60 napra szoltak, és a hatdsag
gyakorlata szerint a — feltételeken modositani nem kivané — radiok idérél
id6re megkaptak a hosszabbitast. A palyazatok elhtzédasa ugyanakkor
jelentGsen megnehezitette a miikodésiiket. Piaci pozicidjukat erdsen
rongalta, hogy az alkalmankénti 60 napos engedély alapjan nem tudtak a
hirdetési piacon hosszi tavii szerzédéseket kotni.

A médiahatésig 2011 vége és 2012 Gsze kozott 59 pélyazati eljarasban
dontott, ezek koziil 20 eljaras eredménytelentiil zarult.

7.1. Elhiiz6d6é eljarasok

A miikodé radidk szamara mar a palyazati felhivasok kiirdsédnak cstiszasa is
megnehezitette a piaci miikodést. Az igy kialakult nehéz helyzetet egy gyors
palyaztatds mindenképpen enyhitette volna. Nem ez tortént. Mindossze a
péalyazatok egynegyede keriilt elbiraldsra a torvény 4altal megszabott
hataridében, kétharmaduk hoénapokkal tdllépte a torvényi hataridét, s6t
14%-uk elbiralasa kozel egy évet vett igénybe. A vizsgélt palyazatok elbiralasa
atlagosan 8 honapig tartott, mikozben a térvény a meghosszabbitési lehet-

meg.
7.2. Médiapolitikai megfontolasok

A mésodik idGszak f6 médiapolitikai kérdése az volt, hogy a Médiatanécs a
frekvenciak wjrapalyaztatdsa sordn atrajzolja-e a helyi radiés piacok
térképét, vagy a miikodé radiok kapnak wjabb lehetéséget a miisorszol-
géltatasra. E masodik idGszak értékelése alapjan azonban, tekintettel a
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nagyszamu eredménytelen eljarasra, erre a kérdésre még nem lehetett egyér-
telmd valaszt adni.

ElGzetes médiapolitikai szandékok csak nyomokban voltak kiolvashatoak a
felhivasokbdl. A korabbi miikodés alapjan kialakult piacszerkezetet a
hat6sag egyéltalan nem vette figyelembe. A vételkorzet-bgvitéssel vagy
halézatba kapcsolédassal miikods frekvencidk esetében példaul minden es-
etben 6nallo jogosultsagként irta ki a palyazatokat, nem pedig a piaci racion-
alitds mentén kialakult nagyobb egységként. A gyakorlatban ez azt jelentette,
hogy egy radié hidba szerzett a sokéves miikodés alatt az eredeti frekven-
cidjahoz wjabbakat, és hidba épitette fel erre a nagyobb vételkorzetre a
tevékenységét, a palyaztatas soran kizardlag az adott helyi vételkorzetben
folytatott 6nalld jogosultsigra palyazhatott, és elveszitette a kordbban meg-
szerzett piaci pozicibit.

Ez a megoldés arrél arulkodott, hogy a helyi és a regionélis médiatérkép
kialakitasat nem a piacérzékenység vezérelte. Ezt mutatta az is, hogy az adott
frekvencian zajlé6 korabbi miikodés az értékelési szempontok kozott nem
vagy az értékelést csak minimalisan befolyasold tényezéként szerepelt.

Az eredményesnek bizonyult palyazatok kozel felén a régi szerepl6 nem in-
dult, igy az adott frekvencidn mindenképpen 1j szerepl6vel kellett szamolni.
Ugyanakkor tény, hogy ahol elindult a frekvencia korabbi hasznaléja — és
nem mingsitette eredménytelennek a palyazatot a Médiatanacs —, ott az es-
etek tobbségében nyerni tudott. Ez az Gsszes palyazat 35%-at jelentette.

Az eredménytelennek mindsitett palyazatok esetében alig fordult elS, hogy
nem indult a frekvenciat kordbban is hasznélé szerepld, igy az igazi kérdés az
volt, hogy végiil kit hirdet ki nyertesként ezeken a frekvencidkon a
Médiatanacs.
= Eredménytelen pélyazatok
Mig a Médiatanics a 2010—2011 kozott elbiralt palyazatok koziil csupan egy
esetben mindsitette eredménytelennek a kiirt palyazatot, addig 2012-ben ez
slagertéméava valt, koszonhetGen elsGsorban a budapesti 95,3 MHz frekven-
cia és a Klubradio jovje koriili vitdnak.[5] A hat6sag a palyazatok tobb mint
harmadat eredménytelennek mindsitette, amely mogott a hozzaférhet ada-
tok szerint formai hiba &llt. A megismerhet§ formai hibdk mindegyike
oldalszdmozasi problémakra, a cégszerd alairas hianyossagaira, a form-
anyomtatvanyok atalakitasara vezethet6 vissza.

Az eljarésokat attekintve az a benyomasunk, hogy az eredménytelenné
nyilvanitast, mint eszkozt, a Médiatanacs akkor hasznélta, ha az adott
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eljarasban nem volt meggy6z6dve arrol, hogy lehetGséget adjon-e a korabbi
radiénak tovabbi hétévnyi mikodésre. Beszédes eredmény, hogy ahol a
Klubradié valamilyen formaban elindult, ott minden esetben ered-
ménytelennek mindsiilt a pélyazat. Az eredménytelennek nyilvanitott
tovabbi eljarasokban jellemzéen olyan palyazok szerepeltek, amelyek a
korabbi években t6bb helyi szolgaltatasbol allo szélesebb halozatot épitettek
ki (pl. a Hold RA4dios és Televiziés Reklam Bt., a Radi6 1 kételekébe sorolt
Varage Kift., Fiileky Radi6 Kft.,, BMC Radi6 Kft., olyan szerepldk, akik tobb
helyi jogosultsagot is megpalyaztak, és a vizsgélt idGszakban sehol sem siker-
il nyerniiik).

A palyazatok elemzése alapjan gy tlinik, ahhoz, hogy az ered-
ménytelenséghez vezet6 formai hiba felmeriiljon az adott eljarasaban,
mindenképpen tébb pélyazora volt sziikség. Azaz ha valaki egyediil
péalyézott, a péalyazataval kapcsolatban formai hibak — a nyilvanosséagra ho-
zott adatok szerint — nem meriiltek fel. Nyilvanvalo, hogy a verseny nélkiili
palyaztatas soran minimalis a veszélye a hatésagi dontés megtadmadasanak,
igy a hat6sag is nagyvonalibban kezelheti a formai elvarasokat. Ugyanakkor
az eredmények alapjan felmeriil, hogy a formai elvirasokat a Médiatanacs
eszkozként hasznalta azokban a pélyazatokban, ahol versengd pélyazok
jelentek meg. Ez pedig egyértelmtien megkérddjelezi a palyazati eljarasban
megkovetelt formai kovetelmények funkcidjat.

A formai hibdk miatti eredménytelenség 2012 jaliusaban, a Klubradié
ligyében kapott nyilvinossagot, ezt kovetGen az oktdberig elbiralt palyaza-
tokbol a Médiatanacs hiszat mindsitett eredménytelennek és tizennyolcat
eredményesnek. A juliust6l oktober kozepéig elbirlt palyazatokbol nyolc
olyan eljarasban hirdetett nyertest a Médiatanacs, ahol t6bb palyazd vett
részt. Azaz ebben az id@szakban is voltak olyan eredményes tobbszereplds
péalyazatok, ahol a Médiatanics nem talalt formai hibat, a palyazatot ered-
ményesnek mindsitette.

A formai hibak esetleges el6fordulasardl csak a palyazati anyagok megis-
merését kovetSen lehet képet kapni. A hatésag a Mérték betekintés iranti
kérelmére nem reagalt, pedig kordbban mas palyazatok esetében ésszerti
hataridén beliil lehetdvé tették a palyazati anyagok megismerését. A palyaz-
ati anyagokhoz val6 hozzaférés érdekében kozérdeki adatigényléssel fordul-
tunk elészor a médiahatésaghoz, majd a palyazatok kiadasanak elmaradéasét
koveten a birdsighoz. Az tigyben elsG fokon sziiletett itélet a kézirat
leadasaig. A bir6sag, elfogadva a médiahatosag érvelését, a teljes palyazati
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dokumentaciot tizleti titoknak mindsitette, és elutasitotta a Mérték kérelmét.
A Mérték jogi véleménye ezzel szemben az, hogy a médiatorvény és az in-
formécidszabadsagrol rendelkezd torvény alapjan a kért dokumentumok a
kozérdeki adatok fogalma ala esnek, ezért lehet6vé kell tennie a hatésagnak
a palyazati dokumentumokhoz valé hozzaférést. Enélkiil ugyanis nincs mod
a palyazati eljaras tisztasadganak, a hatosag palyaztatasi tevékenységének
értékelésére. A Mérték fellebbezése alapjan az ligy elbiraldsa a masodfokd
biréségra var.

Az ebben az idGszakban eredménytelenné nyilvanitott 20 palyazatbol
nyolc esetben tortént meg 2014 elejéig az ujrapélyaztatas. Mig mind a 20
eredeti kiiras kereskedelmi jogosultsagra szolt, addig az Gjrapalyaztatott
frekvenciak kétharmadat mar kozosségi szolgaltatasként irta ki a Médi-
atanacs. Ezeken a palyazatokon mindenhol a korabban preferaltként emlitett
szerepl6k nyertek: harom frekvenciat a Katolikus Radio, egyet-egyet a Szent
Istvdn R&di6 és a Lanchid Radi6 nyert el. 10 frekvenciara a médiahat6sag
azo6ta sem irt ki Gjabb palyazatot, ezeknek a frekvenciaknak a 80%-at korab-
ban a Klubradié hasznalta. (A maradék két frekvencia a Klubradié jogvitaval
érintett két budapesti frekvencidja. A Klubradié a sikeres birdsagi eljarast
kovetGen végill 2014 év eleje Ota a 92,9 Mhz frekvencian hallhato
Budapesten.)

Az Gjrapalyaztatasok eredményei, illetve a ki nem irt palyazatok is jelzik
azt a kés6bb, mar a harmadik jelentésben megfogalmazott &llitast, hogy a
Médiatanacs szandéka a radios médiapiac atrajzolasa volt.
= Budapesti piac
Ez a pélyaztatési idGszak a Budapesten miik6d6 tizennégy radiod kozel felét
érintette. A budapesti radios piacot annak ellenére, hogy az orszagos piac
utan a legértékesebbnek tekinthet8, a piaci abszurdités jellemzi. A f6varos-
ban jellemz&en nem kereskedelemi, hanem kozosségi radiok miikodnek, és a
palyazatok eredményeként ez a karakter tovabb erdsodott. 2014 elején a
budapesti radiok haromnegyede elvileg k6zosségi célokat szolgal, és nem fiz-
et médiaszolgaltatasi dijat.

AKiirt kilenc frekvencia koziil hat kereskedelmi, harom kozosségi jogo-
sultsagra szolt. Eredményesen 6t frekvencia sorsa délt el, hdrom eljarast — a
fentebb mér kifejtett okbdl — eredménytelennek mingsitett a Médiahatoség,
egy esetben pedig nem tortént szerzGdéskotés. Mind a négy sikertelen
palyazat kereskedelmi jogosultsidgra vonatkozott. A Médiatanécs az érintett
frekvencidkra 2014 elejéig nem irt ki tijabb palyazati felhivast.
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A folyamat sajatossagat jelzi, hogy a korabban kereskedelmiként miik6dé
Inforadié a pélyazati eljaras lehetGségeit kihasznalva kzosségi statuszra vltott, ig-
az, a korabbinal valamivel kisebb frekvencian. Ko6zosségi radidként nyert
tovabba a Civil Radi6, amelynek sikeriilt ijra megszereznie a korabban is
hasznélt frekvencigjat. Budapesti frekvencidhoz jutott a kés6bbiekben még
szamos tovabbi jogosultsaggal bgviilg Katolikus Radi6 is. Sajatossaga ennek
a jogosultsagnak, hogy a Katolikus R4di6 a palyazaton elnyert frekvenciat a
Médiatanacs egy korabbi dontése alapjan mar — péalyazat nélkiil — hasznalta,
és a péalyazat ennek a hasznalatnak a hosszabb idGszakra vald atvaltasat
jelentette.

Nem kapott viszont frekvenciat a kordbban orszagos halézatot épit6 Radié
1, és a Juventus Radi6 sem maradhatott az eddig hasznalt legértékesebb
budapesti frekvencian, helyette egy rosszabb minGségii frekvencian folytath-
atta a miikodést. Uj piacra 1épSként a Médiatanacs két palyazonak adott le-
hetGséget, de ebbdl az egyik nyertes (95,8 Mhz, Click Radid) a jogvesztd
hataridén beliil nem jelentkezett szerzédéskotésre. Ertelemszertien felmeriil
a kérdés, vajon kell6en megalapozott-e az a hatdsagi dontés, amely alapjan a
nyertessé nyilvanitott palyaz6 visszalépése miatt nem kezdddhet meg a
radiozas ezen a komoly piaci értékkel bir6 budapesti frekvencian.

Abudapesti médiapiac atalakitisa az orszagos piacon egyediill maradt
Class FM piaci pozicioit erdsitette. A jelentGs kereskedelmi erével rendelkezd
Radio 1 kiszoruldsa, a korabban harmadik ,orszigos” radioként jellemzett
Juventus korabbi frekvenciajanak cseréje egy 1ényegesen kisebb vételkorzeti
frekvenciara azt a képet erdsiti, hogy a Médiatanacs szerint a Class FM-en
kiviil nincs sziikség budapesti kozponttal bir6 jelentds kereskedelmi radiora.

Mig korabban a budapesti frekvenciakért sok palyazo jelentkezett, ebben a
palyazati korben jellemzGen kevés szerepl$ adott be palyazatot. Négy frek-
vencia esetében csak egy-egy palyazo volt.
= Piaci terjeszkedés
Mig az elsG idGszak palyaztatasi gyakorlatiban néhany szereplS (Lanchid
Radi6, Maria Radi6, Eurépa Radio) terjeszkedési szandéka komoly tdmog-
atast kapott, a masodik id§szakban a versengs pélyazék koziil nem a
terjeszkedést célzd szereplSk nyertek. Ebben a palyaztatasi idGszakban ugy-
anakkor a preferalt szerepl6k koziil egyediil a Katolikus Radi6 adott be egy
palyazatot, amit meg is nyert. Az Gjrapalyaztatas soran jellemzéen helyi
radiok maradhattak a frekvencian, ugyanakkor a korabban orszagos lefedett-
séget megcélzo kereskedelmi radiok piaci helyzete a palyaztatési tevékenység
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altal romlott. Ez az eredmény is a radiés piac érdemi atalakitasanak
szandékat jelezte.

= Klubradio

AKlubradié pélyazatait kiemelt figyelem kisérte, mivel a palyaztatasi
gyakorlat egészét befolyasolta a Médiatanacs altal ,Klub-szabalynak” nevez-
ett formai hiba kozponti elemmé valisa, és Klubradi6 médiapolitikai
jelent8sége is felértékel6dott. A médiakinalatban az egyetlen erételjes ellen-
z€ki hangként megsz6lalé radi6 az Gj médiaszabalyozas hatalybalépése el6tt
budapesti kozponttal tobb nagy régiot lefed6 halozatot miikodtetett. A radio
a vizsgalt 2010 és 2012 kozott 15 palyazatot adott be korabbi piaci pozi-
cibinak megtartasara, illetve tovabbi terjeszkedésre. Egy palyazaton sem
nyert, a masodik id§szakban a részvételével zajlo minden palyazati eljarast
eredménytelennek nyilvanitottak. A radi6 kozponti frekvenciajanak szamito
budapesti 95,3 MHz frekvencia palyéztatdsa sordn hozott médiahatosagi
dontésekkel kapcsolatban harom jogerds birosagi dontés is sziiletett.
A birésdg minden esetben — jogszabélysértésre hivatkozva — hatalyon kiviil
helyezte a Médiatanacs Klubradiora vonatkoz6 dontését.

8. PALYAZATI ELJARASOK 2012 NOVEMBERE
ES 2013 JULIUSA KOZOTT

8.1. Altalanos jellemzék a szamok titkrében

Aharmadik idgszakban 50 ©6nalld — 44 helyi, 6 korzeti — frekvencia
pélyaztatasa zarult le, és tovabbra is tobbségében mar miik6ds jogosultsagok
Ujrapalyaztatasara keriilt sor. A nyertesek listija, valamint az eredménytelen
palyazatok tjrapélyaztatisinak elmaradasa alapjan a harmadik idGszak
végére teljesen egyértelmiivé valt, hogy a médiahatosig szdndéka a radios
médiatérkép atrajzolasa.

Ebben az id@szakban jelentdsen nétt a kozosségi radidkra meghirdetett
palyazati felhivasok ardnya. Az 50 palyazat t6bb mint fele kozosségi radid
mikodtetésére szolt, ami lathatéan kedvezett néhany, kordbban is preferalt
szereplének, nevezetesen a Magyar Katolikus Radiénak és a Léanchid
Réadi6nak.

A pélyazati felhivasok a korabbiakhoz hasonléan minden esetben azonos
szoveggel keriiltek kiirasra. Az értékelés soran a kozosségi radidknal a
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hirszolgéltatas, a kereskedelmi radidknél a helyi jelleg volt a meghatarozo
szempont. gy az a helyzet allt els, hogy a kozosségi palyazati felhivasok
segitették a radiok terjeszkedését, halozatba kapcsolodését, a kereskedelmi
palyazatok esetében pedig a helyi tartalom preferalasa miatt ez inkabb ne-
hezitett volt. Mindez nemcsak a radios piac alapvetd jellegét alakitotta at,
jelentGsen sziikitve a gazdasagi versenyt a radi6s piac egészén, hanem a
kozosségi radiozést is teljesen Gjraértelmezte. A jogosultsigot szerzd radidk
jelentGs része nem valodi piaci szerepl8, vilagnézeti szempontbdl egyér-
telmtien elkotelezett, a helyi jelleget nélkiiloz6, végs6 soron orszagos lefed-
ettségre torekvs radié, amelynek nem célja az adott vételkorzetben él6
kozosség igényeinek kielégitése.

8.2. Preferalt szerepldk terjeszkedése

Ebben az idGszakban is folytatédott a preferdlt szerepldk terjeszkedése.
A kiemelt szerepl6k kozos jellemzdje, hogy ahol elindultak, ott nyertek is.
Alegtobb frekvenciat a katolikus egyhazhoz kapcsol6do két radio, a Magyar
Katolikus Radi6 és a Szent Istvan R4di6 nyerte el. A Magyar Katolikus Radio
lefedettsége a palyazatok eredményeként tizenkét frekvenciaval béviilt, a
Szent Istvan Radi6 hat palyazaton nyert. Folytatta terjeszkedését a Lanchid
Radio is, két tovabbi frekvencia megszerzésével. A reformatus Eurépa Radié
egy Uj jogosultsigot szerzett, tovabba nyerni tudott a korabbi miskoleci frek-
vencidjanak Gjrapalyaztatisan is.

A terjeszkedést a Médiatanacs nagyban elGsegitette azzal, hogy a korabban
kereskedelmi jogosultsagként kiirt és eredménytelenné nyilvéanitott frekven-
cidk j6 része a megismételt palyazati eljsrasban mar csak kozosségi szol-
galtatok szamara volt nyitott.

Az egri kozponttal miikods, Eszak-Magyarorszagot lefed katolikus Szent
Istvdn RAadi6 lejar6 frekvencidinak Wjrapalydztatdsa sordn minden
palyéazaton nyerni tudott. igy megérizte korabban hasznalt frekvenciait, és a
lefedettsége tovabbi két frekvenciaval béviilt. A mar 1étez6 halézat ujboli
megszerzése korantsem &ltalanos jelenség, a Szent Istvan Radion kiviil ez
csak harom kisebb helyi kereskedelmi radionak sikeriilt az elmult évek-
ben.[6]

A Magyar Katolikus Piispoki Konferencia altal miikodtetett Magyar Kato-
likus Radi6 a vizsgélt idGszak végére 15 frekvenciat hasznalva a Dunéntil
jelentGs részén foghatéva valt. AKelet- és Kozép-Magyarorszagon
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megszerzett frekvencidk (Debrecen, Kiskdros, Dunafoldvar, Kalocsa) az or-
szagos lefedettséget célzo terjeszkedési szandékrol tanuskodtak.

A Lanchid RA&di6 2010-ben és 2011-ben a Médiatanécs sajatos jogér-
telmezésével a Dunantil nagy részét lefedd radiot hozott 1étre. Ennek a szol-
galtatasnak a tovabbi terjeszkedését szolgalta a megnyert pécsi és tatabanyai
frekvencia. Az idGszak végére a Lanchid Radi6 vételkorzetét kilenc frekven-
cia biztositotta: a radi6 egy nyolc frekvenciébdl 4ll6 korzeti jogosultsiggal és
egy ehhez a jogosultsighoz hélbzatba kapcsolédd péesi frekvenciaval
rendelkezett. A vételkorzet-bdvités korabbi engedélyezése nélkiil a pécsi
frekvenciat mar nem szerezhette volna meg, hiszen abban az esetben ttllépi
a torvényben rogzitett tulajdoni koncentracios szabélyokat.

Az Eurépa Radi6 Gjra megnyerte az elmult 12 évben hasznalt miskolci
frekvenciajat, illetve egy wj frekvenciat is szerzett. Igy hat vérosban volt hall-
hat6 a miisora (Debrecen, Miskole, Szeged, Nyiregyhéaza, Kistjszallas,
Mez6kovesd).

A korabbi palyaztatasi ciklusban preferalt — bar mar akkor is nagyrészt a
maga altal kezdeményezett eljarasban, n. talalt frekvenciakon jogosultsagot
szerz$ —, katolikus hitéleti miisort sugarz6 Maria Radi6 a vizsgalt idészakban
a beadott tiz palyazata egyikével sem tudott nyerni. A Médiatanécs hét hely-
en inkdbb a Magyar Katolikus Radiot, az egyhdzhoz formalisan is kot6dd
vallasi radiot tAmogatta, a tovabbi harom palyazaton a Lanchid Radi6 és az
Eurdpa Radio, Székesfehérvaron pedig az onkorményzati radi6 nyert.

8.3. A korabbi nagyobb szereplék tovabbi visszaszorulasa

Az egyetlen er6teljes korménykritikus hangként megszolalo Klubradio
hosszi pereskedés utan tjra jogosultsagot szerzett a radié kozponti adéjanak
szamité budapesti 95,3 MHz frekvencian. A palyazathoz kapcsol6dd médi-
atandcsi dontések birosagi feliilvizsgélata soran minden biréi férum a
Klubradionak adott igazat, igy a Médiatanics 2013 tavaszdn megkototte a
radioval a budapesti jogosultsigra vonatkozo szerzdést.

Ez azonban a radié szamara korantsem hozott végleges és megnyugtato
helyzetet. A radi6 altal korabban hasznélt frekvenciit ugyanis a Médiatanécs
zenei profillal irta ki, igy a talk-news radioként mikod6 Klubradié csak
nagyobb zenei miisorardny vallalisa mellett palyazhatott. Megkotott
szerz6désébe is a magas zenei misorarany keriilt, amely az eddigi misor-
struktira 4talakitasat vonta maga utan. Tovabb nehezitette a koriilményeket,
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hogy a Médiatanacs ezt a frekvenciat kereskedelmi jelleggel irta ki, ezért a
radionak médiaszolgaltatasi dijat is kellett fizetnie, szemben a budapesti piac
fizettek dijat. Ez komoly versenyhatranyt jelentett a Klubradionak, raadasul
a radi6 finanszirozdsa — a hirdet6k elvandorlasa miatt — évrél évre
bizonytalanabb volt.

A Klubradi6 ekozben folyamatosan veszitette el a vidéki halozatat.
2012-ben a Médiatanacs a Klubradi6 altal korabban hasznalt frekvencidkra
kiirt palyazatok mindegyikét eredménytelennek nyilvanitotta, és a frekven-
cidkra azota sem irt ki 4j palyazatot. Ezeken a frekvencidkon id6kozben meg-
sziint a sugarzés. A Klubradi6é gazdasagi nehézségei miatt a meglévd jogo-
sultsdgainak médiaszolgaltatasi dijat sem tudta fizetni, ezért a Médiatanacs
2013 elején a még mikodS harom helyi adéra (Kecskemét, Debrecen,
GyoOngyos) vonatkozo szerzddését is felmondta. A debreceni és gyongyosi jo-
gosultsagok esetében birdsagi feliilvizsgalat miatt a dontés végrehajtasat a
birésag felfiiggesztette.

A palyazati eljarasok vesztese a Kék Duna Radi6 is, amely a Dunakanyar és
Eszak-Dunéanttl meghatérozé zenei radiéjaként 2011-ben még sikeresen
palyazott két frekvencidra. Vételkorzete egy mosonmagyardvéari és egy
székesfehérvari frekvenciaval bdéviilt. A vizsgélt palyaztatasi idészakban
viszont mar nem volt ennyire szerencsés: harom korabban hasznalt frekven-
cidjat veszitette el. A tatabanyai frekvenciat a Lanchid Radio, az esztergomi
frekvenciat a Magyar Katolikus Radi6 nyerte el. Ezeket a jogosultsagokat a
radi6 meg sem palyazta, mivel a Médiatanics nem kereskedelmi, hanem
kozosségi szolgéltatasokra irta ki a palyazatot. A kordbbi komaromi frekven-
ciajat pedig egy 1j, a régidban terjeszkedd a Turul Média Kft. szerezte meg.

8.4. Sz6szék a frekvencidakon

A vizsgalt idGszakban kiosztott frekvencidk 48%-aban vallasi tematikaja
radi6 nyert. A Magyar Katolikus Radi6 tizenkettd, a Szent Istvan Radi6 hat,
az Europa Radié két frekvenciat kapott. Az eredmények egyértelmi mé-
diapolitikai megfontolasrol arulkodnak: a helyi radiés piacon minél
szélesebb korben jelenjen meg a hitéleti tematika, és a helyi frekvencidkon
ne helyi tartalmakat ko6zl6 médiumok szoblaljanak meg, hanem nagy
vételkorzetd, egy kozpontbdl sugarzé hitéleti tartalom keriiljon az éterbe.
Ennek a hatarozott médiapolitikai torekvésnek tovabbra is hidnyzik a
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részleteiben kifejtett indokolasa, a Médiatanacs mind a palyazati felhivasok
megfogalmazasanal, mind az eredmények kihirdetésénél elmulasztotta en-
nek kifejtését.

8.5. Onkormanyzati hatterii helyi médiacentrumok

Harom varosban, Debrecenben, Székesfehérvaron és Kaposvaron
onkorméanyzati hétter( radié kapott jogosultsagot, mindharom esetben egy-
egy fideszes vezetési onkorméanyzat médiaportfolidja béviilt a radiokkal.
A helyi médiaholdingok kialakulasat az tij médiatorvény is segiti. Szemben a
korabbi médiatorvénnyel ugyanis nem zarja ki, hogy az adott helyi vételkorz-
etben egy tulajdonos kezébe keriiljon televizid és radio. A televizi6t, radiot,
nyomtatott lapokat és online feliileteket miikodtetd helyi médiacentrumok
kialakulasanak van gazdasdgi racionalitisa. A médiaszabadsag és a helyi
nyilvdnossag  egészséges miikodése szempontjadbél azonban az
onkorméanyzathoz szorosan kot6d6 médiaholdingok komoly kétségeket
ébresztenek. A jelenlegi politikai kulttira mellett alig képzelhetd el, hogy e
médiumoknal biztositott legyen a fiiggetlen szerkesztGségi munka. A helyi
nyilvinossidg miikodése torzul, a folyamatok a kritikai hangok eltiinéséhez
vezetnek.

Debrecenben az 6nkormanyzat 4ltal miikodtetett Debrecen Varosi Televiz-
i6 szerezte meg a 95,0 MHz-en sugarzd radi6 jogosultsagat, amit elGtte 14
évig egy helyi kereskedelemi radi6 hasznalt (Lokalmédia Kft.).

Hasonl6 helyzet alakult ki az ugyancsak fideszes vezetés(i Székesfehér-
varon is. Avérosi televiziot lizemeltet§ Médiacentrum Kft. kapta meg a
korabban a Kodolanyi Janos Fdiskola altal mikodtetett 99,2 MHz frekven-
ciat. AVorosmarty Radi6 megszlinésével a fGiskolai kommunikacios
képzéshez kapcsolodd, de a helyi nyilvanossagban is szerepet jatsz6, komoly
multtal rendelkezd radié tlint el. Az 6nkormanyzati médiaholding a televiz-
i6n és a radion kiviil a heti 50 000 példanyban megjelend Fehérvdr cimi lap
kiaddja is.

Akaposvari 91,2 MHz-en a péalyaztatis eredményeként a Zselici Forras
Kft. m{ikodteti a radiét. A kft. tulajdonosa és ligyvezetGje Szab6 Krisztian
Ferenc a hivatalos 6nkorményzati médiumokat is tizemeltet6 Kapos TV és
Radi6 Kozhasznti Nonprofit Kft. haromtaga igazgatdsiganak is tagja. A kft.
adja ki az 6nkormanyzathoz — az atlatszo.hu cikke[7] szerint — felettébb lo-
jalis Kapos Extra nev( ingyenes lapot is.
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8.6. Helyi piaci korkép

A médiahat6ésdg palyaztatisi gyakorlatdnak A4ltalanos eredményei és
értékelése mellett még pontosabb kép rajzoloédik ki a folyamatokroél, ha
néhany helyi piac atalakulasat kozelebbrdl is megvizsgaljuk. A kivalasztott
véarosok radi6s kinélata az altalanos piaci valtozasokat tiikrozi. Egyre tobb
vérosban van jelen egy, néha tobb vallasi radio, megjelenik egy-egy Gj zenei
kereskedelmi radio, és egyes varosokban 1j belépként a Lanchid Radio.

= Debrecen

Debrecenben az j médiaszabalyozas hatélybalépése el6tt a varosi televizié
mellett harom kereskedelmi radié és két nonprofit radi6[8] miikodott.
Halézatba kapcsolt szolgaltatasként az egyik kereskedelmi radion — korab-
ban is, ma is — a Klubradi6 mfsora hallhat6. Az elmilt hdrom évben
jelentGsen atrendez6dott a médiatérkép. A két kereskedelmi radio altal
hasznélt frekvencia egyikét (92,3 MHz) a Magyar Katolikus Radi6 kapta
meg, a szolgaltatds a radi6 halézatdhoz kapcsolédik. A masik frekvenciat
(95,0 MHz) az Onkormanyzati tulajdont varosi televizié szerezte meg.
Akordbban nonprofit radidként miikods Friss Radié6 2013-ban ered-
ményesen szerepelt a frekvencia Gjrapélyaztatdsan, maradhatott az addig
hasznalt frekvencian (90,0 MHz). Az atlatszo.hu oknyomoz6 portal cikke[g]
szerint a radio vezetése ergsen kot6dik Kosa Lajos polgarmester feleségéhez.
A Klubradi6 4ltal hasznalt 93,5 MHz sorsa fiiggben van, mivel a Médi-
atanacs a médiaszolgaltatasi dij fizetésének elmulasztisa miatt 2013 elején
felmondta a szerz6dést. Két Gj frekvenciaval béviilt a kinalat: 2010-ben ka-
pott jogosultsagot (104,6 MHz) a Kredit Holding Kft. kereskedelmi radio
miikodtetésére, illetve 2011-ben szerzett egy frekvencidt a halézatban
miikods reformatus Eurépa Radi6. A mérleg tehat 6t stabil frekvencia: egy
katolikus, egy reformétus és egy onkormanyzati radio, tovabba egy keresk-
edelmi és egy kozosségi helyi radio.

2013 oktoberében a Médiatanics megsziintette a folyamatban 1évé Gjabb
kereskedelmi jogosultsag (106,0 Mhz) palyaztatasat. A dontés indokolasa
szerint egy Uj belépé mar veszélyeztetné a mar miikods radidkat, a piac
varhatéban nem biztositand az j szereplé piacon maradasat. A hatdsag
érvelésében megjelenik, hogy a debreceni piacon korabban is voltak olyan
szerepl6k, akik dijfizetési problémakkal kiizdottek, az egyik radié jogosult-
saga emiatt is szlint meg 2011-ben. Ezek utan csak az nem érthet6, miért
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inditotta el a médiahatésdg a palyazatot, hiszen azok a koriilmények,
amelyekre dontésében hivatkozott, mar a kiiraskor is ismertek voltak.
Ugyanakkor figyelemre méltd, hogy a felhivasra négy palyazat is érkezett,
mindegyik palyazat helyi székhely(i céghez kothetd, koztiik van a Lokalmédia
Kft. is, amely egy korabbi palyazati korben az 6nkormanyzati médiaholding-
gal szemben veszitette el a korabban hasznalt frekvenciajat. Ugy tiinik tehat,
hogy a helyi szereplk lattak piaci mozgasteret és — legalébbis a szolgéltatoi
oldalon — volt igény egy tGjabb kereskedelmi radi6 elindulasara. A varosban
miikod6 hat frekvencia koziil harom frekvencian jellemzen nem helyi tarta-
lom sz6l, hiszen a Katolikus R4did, az Eurépa Radi6 és a ma még miikods
Klubradi6 is halézatban miikodik. Helyi organumként az 6nkormanyzat mé-
diaholding részeként m{ikodé radio, illetve egy tovabbi kereskedelmi és egy
kozosségi radio szolal meg. A palyazati eljaras megsziintetése azt jelzi, hogy a
preferalt szereplk terjeszkedését tdmogatd palyaztatasi gyakorlat a helyi
nyilvanossag lehet&ségeit sziikiti be. A kialakult piaci viszonyokra hivatkozva
a hatésag nem kivant egy tjabb helyi szolgaltatot a piacra engedni. Vélhet-
Gen e dontés gazdasagi indokai nehezen kérdgjelezhetéek meg, ugyanakkor
az eset joOl illusztralja a médiahatdsag helyi nyilvinossag miikodéséhez, sok-
szinfiségéhez vald viszonyét.
= Pécs
Pécsett korabban két kereskedelmi radi6 (Radi6 1, Mediterran Radio) és egy
nonprofit rddié6 (Remény Radi6) miikodott. A Remény Radié a katolikus
Miria Radi6 héalozatanak tagja volt. A médiapiaci térkép az elmult években
Pécsen is atalakult: a két kereskedelmi radié koziil a Radi6 1 frekvenciajat
(90,6 MHz) a korabban ugyan a R4di6 1-hez kapcsol6do, de ma mar 4j tulaj-
donossal m{ik6dé Mamb6 Radi6 nyerte el. A masik kereskedelmi radié frek-
vencigjat (101,2 MHz) a Médiatanics — hasonléan Debrecenhez — kozosségi
szolgaltatasként hirdette meg, és a palyazat nyerteseként a Magyar Katolikus
RAdiot hirdette ki. A korébbi kozosségiként miikodés frekvenciat (94,6 MHz)
a Lanchid R4di6 kapta meg. A pécsi radios kinalatban tehéat tovabbra is
harom radié lesz hallhat6: a Lanchid Radi6, a Mambé Radi6é zenei radios
miisora Radi6 1 néven, és egy katolikus radi6. Ami azt is jelenti, hogy két
kozponti miisort sugarzo radio mellett egy helyi organum szoélal meg Pécsett.
= Veszprém
A Veszprémben miikods két frekvencia egyikén a Radi6 1, a masik frekven-
cian a Klubradié szolt. 2011-ben két Gj jogosultsagot osztott ki a Médi-
atanacs. Az egyiket (95,1 MHz) a katolikus Maria Radi6, a masikat egy zenei
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kereskedelmi radid, a Veszprém Radio Kft. (MézR4adi6 103,1 MHz) nyerte el.
A korabban hasznalt frekvenciak Gjrapéalyaztatasa soran a Radi6 1 frekven-
ci4jat (94,6 MHz) a Magyar Katolikus R4di6 kapta meg. A masik frekvencia
(90,6 MHz) palyaztatasa 2012 oktoberében eredményteleniil zarult, a Médi-
atanacs azoéta nem irt ki Gj palyazatot. A veszprémi helyi kinalat tehat: két
katolikus radi6 és egy zenei, kereskedelmi radi6.

= Mér

A mori vételkorzet azért kiilonleges, mert a telepiilésen az elmult két évben
két frekvenciat is megpéalyaztatott a Médiatanacs, és mindkett6t valamelyik
katolikus radié nyerte el. Jelenleg tehat a helyi radiés nyilvdnossag 100%-
ban a katolikus hitélet koré szervezédik. Joggal meriil fel a kérdés, hogy a
2011-ben a Mé4ria R4di6 4ltal elnyert frekvencia mellett a Médiatanacs a
korabban kereskedelmiként miikédd frekvencidra szoldé pélyazatot miért
nem kereskedelmi jelleggel irta ki. A felhivas kozosségi szolgaltatasra von-
atkozott, és arra egy ajanlat érkezett, a Magyar Katolikus Radi6é.

8.7. Szerzédéses vallalasok moédositasanak kezelése

A harmadik id8szak értékelése soran vizsgaltuk a médiahatosag szerzédés-
modositasi gyakorlatat is, hiszen a palyazat nyertesével megkotott szerz6dés
1ényeges modosulasa nyilvanvaloan atalakitja a helyi piacok médiakinalatat.
Ajelentés modositasok a verseny tisztasagat veszélyeztethetik, és a helyi
nyilvanossag miikodése szempontjabol sem mindegy, hogy a szerzdéskotést
kovetGen milyen konnyitéseket enged a hatosag.

2012 oktdbere és 2013 juliusa kozott tébb mint 70 szerz6désmodositast
érint6 kérelemrdl sziiletett dontés. A radidk leggyakrabban dijesokkentést,
miisortervilk modositasat, mas radidval valé héalézatba kapcsolédast vagy
vételkorzet-bgvitést[10] kértek. A vizsgalatot nehezitette, hogy a Médi-
atandcs részletes hatarozatai ezekben az iigyekben nem keriiltek fel a hon-
lapra, nyilvanosan csak egy szlikszavii dontés volt érhetd el a kérelem
elutasitasarol vagy elfogadasardl. A médiahatosag nem miikodtet olyan nyil-
vanos adatbézist, ahol hozzaférhet6k lennének a radidk miikodésének leg-
fontosabb paraméterei, a miisortervet érint§ alapadatok, vallalasok. Mér-
pedig ilyen nyilvantartas nélkiil nehéz nyomon kovetni az elvileg transzpar-
ens palyazatokat kovetd valtozasokat.

A szerz6désmodositasi kérelmek legnagyobb aranyban (70%-ban) piaci
terjeszkedéshez (héal6zatos miikodés, vételkorzet-bGvités) kapesolodtak. Ezt
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kovették a miisorvallaldsok, miisorszerkezeti ardnyok modositasat célzo
kérelmek (20%). Négy kérelem érkezett a miisor alapvetd jellegzetességének
modositasara, és harom kérelemben dijesokkentést kértek a radiok.

A Médiatanacs a dijesokkentést igényl$ kérelmeket egységesen kezelte, és
sehol nem jarult hozza a dij modositasahoz. A hatésag a legtobb hatarozat-
ban a kért dijesokkentés megalapozatlansagat jelolte meg indokként.

Jelentdsen befolyasolja a piaci viszonyokat a halozatba kapcsolodas vagy a
vételkorzet-bdvités engedélyezése. A Médiatanacs az tligyek negyedében a
torvényi kovetelményeknek vald megfelelés hidnya miatt nem jarult hozza a
kérelmekhez. Az elutasitott kérelmek nagy része a korabbi Radi6é 1
halézathoz tartoz6 radiokto6l érkezett. Nem volt eredményes a Maria Radié
sem. A Médiatanacs 2012 végén nem jarult hozza ahhoz, hogy a Maria Radié
ajkai, celldomolki, varpalotai, papai, mori és sarvari jonnan elnyert 6nalld
jogosultsagai halozatba kapcsoldodjanak a kozponti budapesti miisorral.
A rovid indokolés szerint a hal6zatba kapesolodas eredményeként jelentGsen
valtozott volna az eredetileg véllalt miisorszerkezet. Azonban 2013-ban a
Médiatanacs mégis hozzajarult ahhoz, hogy ezeken az adékon a Maria Radié
hélézatként miikodjon.

A terjeszkedést célzd szerz6désmodositasok esetében is voltak kiemelt
szerepl6k: a Lanchid Radib, az Eurépa Radié és a Magyar Katolikus Radio
egyetlen terjeszkedési kérelmét sem utasitotta el a Médiatanécs.

A miisortervet, a misor alapvetd jellegzetességeit érint6 modositasi kérel-
mekkel kapcsolatban sem volt egységes a gyakorlat. A nyilvanossagra hozott
hatarozatokb6l csak elvétve deriil ki a kérelem tartalma és a moédositas
alapjan rogzitett Gj miisorvallalas. A vizsgalt idGszakban minden olyan kérel-
met elfogadott a Médiatanacs, amely a misor alapvet§ jellegzetességeinek
modositasat kérte. Ez a szerz6déses vallalas a misor altalanos karakterét irja
le, tehat modositasa komoly valtozast jelenthet a piac egésze szempontjabol.
Ilyen kérelmet a Magyar Katolikus R4di6 és két helyi szolgaltat6 nytjtott be
(a Miskolcon, Kazincbarcikin és Ozdon sugarz6 Matra Centrum Kft.,
valamint a békéscsabai Interax Kft.). E dontések koziil kiemelend6 a Magyar
Katolikus Radi6 kérelme: a Médiatanacs hozzajarulasanak eredményeként a
Magyar Katolikus Radi6 2011-ben elnyert eredeti miisoranak alapvetd jelleg-
zetességeire tett vallalas modosult[11] (konkrétumok itt sem deriilnek ki a
hatérozatbol), igy a Magyar Katolikus Radio teljes vételkorzetében atalakult
a misor.
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Nem jarult viszont hozza a hatésag a Lanchid Radié misorterv-modositasi
kérelméhez.[12] Sajnos ebben az esetben sem deriilnek ki a hatirozatb6l a
részletek. Nem tudni, milyen jellegli modositast szeretett volna a radiod
elérni, ahogy a hat6sag indokai, és ezzel a miisortervet érint§ médiapolitikai
elvarasai is homalyban maradtak.

9. A VIZSGALT NEGYEDIK IDOSZAK:
2013. JULIUS-DECEMBER

2013 méasodik félévének értékelése viszonylag rovid elemzésben elvégezhetd,
mert az eredmények tiikrében a médiahatosag gyakorlatidban nem érzékel-
het§ 1ényeges véltozas. S6t az eredmények egyértelmisitik a Médiatanécs
szandékait, a néhany preferalt kozosségi radio terjeszkedésének segitését.
Ebben az id6szakban valt egyértelmiivé, hogy a Médiatanacs nem kivan
versenytarsat teremteni a Class FM-nek az orszagos kereskedelmi radios pi-
acon, és nem ir ki palyazatot az iiresen maradt orszigos kereskedelmi frek-
venciahélozatra. A frekvenciakincset ehelyett 4tadta a kozszolgalati
radionak, a Kossuth radi6 és Dankoé radio lefedettségének bévitésére. Ez az
idszak nyilvanvalova tette, hogy a Médiatanacs nem egy profitorientalt,
gazdaséagi megfontolasok alapjan miikodé radios piacot képzel el, ami azt is
jelzi, hogy nem tekinti lényeges szempontnak a k6zonség elvarasait a hazai
radios piac miikodése szempontjabol.

A negyedik id@szakban 13 palyazati eljarasban hozott dontést a Médi-
ahatosig. A megpalyéztatott frekvencidk fele kordabban hasznélt, mikodd jo-
gosultsag volt. A hatésag 11 eljarasban hirdetett eredményt, egy eljaras ered-
ménytelenséggel zarult, egy eljarast pedig megsziintetett.

9.1. Preferalt szereplék terjeszkedése

Avizsgalt idészakban a korabbiakhoz képest még nagyobb aranyu volt a
preferalt szerepl6k eredményessége, mivel 6k kaptdk meg az elnyert jogo-
sultsdgok 80%-at. Egy-egy jogosultsaggal béviilt mind a négy vallasi radid
lefedettsége, és tovabbi 6t frekvenciat kapott a Lanchid Radio.

A Léanchid Radio6 terjesztési lehetGsége 2014 elejére 14 frekvenciara béviilt,
amelynek eredményeként a Dunéntul legnagyobb részén hallgathat6 valt a
miisora. A radi6 két kivétellel jelen van a dunantali megyeszékhelyeken, és
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ebben a pélyaztatasi korben mar a Duna masik oldalara is atkeriilt, mivel
frekvenciat kapott Szegeden is. Terjeszkedését nagyban elGsegitette, hogy a
médiahatdsag az 6t elnyert jogosultsdgbdl harom esetben a koradbban keresk-
edelmi radioként mikodS frekvenciadt nem kereskedelmiként, hanem
kozosségi jogosultsagként irta ki. Aradi6 az 4j frekvencidkat jellemzGen
vételkorzet-bGvités cimén palydzta meg és nyerte el, igy a tulajdoni kon-
centraciés szabalyok miatt sem kellett aggbédnia. A Lanchid Radi6 14 frek-
vencidja két korzeti és egy helyi jogosultsagként miikodik, bar ez a miikodés
tiikrében indifferens, hiszen az eredetileg helyiként meghirdetett frekven-
cidkon is a budapesti kozponti miisor hallhat6. A médiahatosag sajatos,
terjeszkedést tAmogatd politikaja kiiiresiti a médiatorvény piaci koncentra-
ciot korlatozo szabalyait. Ahelyett, hogy nyilvanosségra hozott valos frekven-
ciagazdalkodasi terv mentén zajlana a frekvenciaosztés, a frekvenciakincs
kiosztdsa mara nem t6bb, mint a koncentracios szabélyok folyamatos keriil-
getése, és egyuttal azok formalis betartdsdnak megoldasa.

A vallasi tematikajt radidk ebben az id§szakban tovabbi egy-egy frekven-
cidval novelték a lefedettségiiket, igy a Katolikus R4di6 mar 16 frekvenciin a
Szent Istvan Radi6 hét frekvencian, az Eur6pa Radié hét frekvencian, mig a
Méria Radi6 19 frekvencian sugarozza miisorat.

A preferalt szerepl6k helyzetbe hozését szolgaloé gyakorlat, azaz a frekven-
cidk kozosségi jogosultsagként valdo meghirdetése nem valtozott, s6t aranyait
tekintve nétt a kozosségiként meghirdetett jogosultsigok szdma. A fel-
hivasok 70%-4ban kozosségi jogosultsagra szolt a kiiras, és érdemes azt is
rogziteni, hogy a kozosségi felhivasok tobb mint fele kordbban kereskedelmi
radioként miikods frekvencia volt.

9.2. Monopolisztikus helyzet konzervalasa az orszagos keresk-
edelmi
radiés piacon

A Neo FM 2012. novemberi le4llasat kovetéen a Class FM monopolhelyzetbe
keriilt az orszagos piacon. 2013-ban a Médiatanics iiléseinek nyilvanossagra
hozott jegyz6konyveiben nyomat sem talaltuk az orszagos frekvenciahal6zat
4jboli megpélyaztatasara iranyuld el6késziiletnek vagy szandéknak. Térvényi
kotelezettség hijan csak a Médiatanics dontésén mult, mikor és hogyan
hasznositja a szabadd4 valt frekvenciahélézatot. A pélyazat kortili hallgatas-
bol arra lehetett kovetkeztetni, hogy a Médiatanacs nem kivan valtoztatni az
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orszagos radios piacon kialakult monopolhelyzeten, nem kivan versenytarsat
teremteni a jobboldali médiabirodalom (Infocenter) részeként miikodé Class
FM-nek. Ezzel egyiitt lemond az értékes frekvenciakincs hasznositiasiabol
szarmazo6 kozpénzrdl is. A nyilvanosan elérhet6 informéciok alapjan a Class
FM évi 457 milli6 Ft[13] médiaszolgaltatasi dijat fizet a jogosultsagért.

2013 év végétsl a médiahatésdg dontései nyoman a kordbban keresk-
edelmi radiés célokat szolgald frekvenciahalozat a kozszolgalati radi6 frek-
venciakincsét gazdagitja, a Kossuth és a Dankd radié vételkorzetének
bévitését szolgalja. A Mérték adatigényléssel fordult a médiahatoséghoz an-
nak érdekében, hogy megismerhetd legyen, milyen el6készit6 szakértdi any-
agok, milyen szempontok alapjan sziiletett meg a dontés. A médiahatosag
ebben az alapvetd médiapolitikai kérdésben — amely felboritotta a korabbi
torvény &ltal rogzitett struktirat — sem volt hajlandé érdemi informaéci6t
szolgaltatni. A Mérték bir6saghoz fordult.

10. O0SSZEGZES

A Médiatanacs gyakorlatabol végig hianyzott a frekvenciapélyaztatas kon-
cepcionalis kereteinek rogzitése és nyilvanossagra hozatala. A sokszind tarta-
lomkinalatot biztosit6 palyazati rendszer helyett a frekvenciagazdalkodas es-
etlegessége, ugyanakkor a helyi radiés médiatérkép tudatos tjrarajzolasat
célz6, néhany kiemelt szerepldre fokuszal6 gyakorlat valt lathatova.

A dontésekbdl kirajzolodd kép azt mutatja, hogy deklaralt koncepcid
hidnyaban is a médiapiac tudatos és célzott atalakitasa zajlik. A helyi nyil-
vanossag mindsége egyes szolgaltatok terjeszkedési szdndékanak hatosagi
tamogataséaval érezhetSen romlik, a radiozas egyre kevésbé tolti be a helyi
nyilvanossag mikodésével kapcsolatos szerepét. A kereskedelmi radidzés
teriiletén az életképes héalozatok szama jelentGsen csokkent, és ez tovabb er-
Gsiti az orszagos piacon egyébként is monopolhelyzetben 1évG Class FM piaci
hozza magaval. Akozéleti tematikat a palyaztatasi rendszer atiranyitja a
,k0z0sségi” szféraba, ott pedig kiemelt szerepl6ként a vallasi radiokat és a
Lanchid Radioét preferalja. Azt a mar korabban is tapasztalt jelenséget, hogy
a kozosségi radiozéas egyre kevésbé jelenti a ,szabad radiozast”, a kiilonféle
kisebb kozosségek onkifejezését, a Médiatanacs gyakorlata felerdsitette.

A Médiatanacs lathatéan nem érdekelt a magyarorszagi radios frekven-
ciakincs gazdasagi alapi kihasznédlasaban. A pélyaztatasi gyakorlatb6l
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kiolvashat6 (média)politikai szandékok pedig semmiképpen nem a sokszinii
tajékoztatison és a tarsadalmi parbeszéden alapuldé nyilvanossag
megteremtésére iranyulnak. A radiozés teriiletén a Médiatanacs hatékonyan
kozremiikodik egy politikailag és vilagnézetileg egyoldali, a jobboldali mé-
diavallalkozasok piaci érdekeit tokéletesen kiszolgald, egy-egy halozat vagy
médiaholding altal kozpontilag vezérelt, a kritikus hangokat kiszorité rend-
szer létrehozasaban.

[1]K6z0sségi médiaszolgéltato: Miisoridejének tilnyomé részében kozszolgélati tartalmat
kinal, és nem fizet médiaszolgaltatési dijat.

[2] Vételkorzet-bévités: a palyazati felhivasra beadott ajanlat egy meglévé jogosultsag
vételkorzetének kib6vitését célozza. Nyertesség esetén nem jon létre 0j jogosultsag, a meglévo
jogosultsdgra vonatkozo eredeti szerz6dés modosul. .

[3]Pl. F6varosi Itél6tabla 2.K.27.441/2012/2., Févarosi ItélGtabla 2.K.27.439/2012/2.

[4]A médiatorvény szerint ugyanis az analog radids piacon egy szereplének nem lehet
tobb jogosultsaga, mint egy orszagos, vagy két korzeti és négy helyi, vagy tizenkét helyi radi6.

[5]A Médiatanacs a budapesti 95,3 MHz-es frekvencia palyazati eljarasdban a Klubradiot
arra hivatkozva zarta ki, hogy a Klubradié nem irta ala a palyazata iires hatlapjait. Az ezt
kovetd palyazati eljarasokban a hatosag kiemelt figyelmet forditott a sokszor a palyazatl fel-
hivés hibai miatt el6allt formai hibakra. Lasd Mertek blogok Dupla vagy semmi — itéletek a
Klubradio6 tigyében http://mertek.hvg.hu/2012/03/10/dupl i-iteletek-a-Klub-radi ib

Klubradi6 kontra Médiatanacs: végtelen torténet http://mertek.hvg.hu/2012/10/15/Klubradio-kontra-
mediatanacs-vegtelen-tortenet/ Hadd sz6ljon! http://mertek.hvg.hu/2013/02/14/hadd-szolion/

[6]Gong Radié (Bacs-Kiskun, Csongrad megye), DioRadi6 (Heves megye), Alisca Radié
(Tolna megye).

[7]A helység kalapacsa- helyi oligarchia és vazallusmédia Kaposvaron atlatszo.hu 2013.
januar 25. http://atlatszo.hu/2013/01/25/a-helyseg-kalapacsa-helyi-oligarchia-es-
vazallusmedia-kaposvaron/

[8]A korabbi torvény alapjan a mai kozosségi radiok vagy non-profit radidként vagy
kozmiisorszolgéltatoként miikodtek.

[g]A helység kalapacsa Média és birodalom Debrecenben http://atlatszo.hu/2013/02/05/a-

hel dia-es-l ecenben

[10]Halozatba kapcsolodas esetén két vagy t6bb 6nalld jogosultsag/radio osszekapc—
solodik és a halozatba kapesolt frekvencian maximum napi 20 6raban a hal6zatos miisor hall-
hat6. Vételkorzet bévités esetén a frekvencia beolvad az alapjogosultsagba, és a vételkorzet
bévités eredményeként nagyobb lefedettségre tesz szert a jogosult.

[11]772/2013. (IV.30) hatarozat.

[12]1822/2013. (V.14), 823/2013. (V.14.) hatdrozat.

[13]2013. évi CLXXXI. torvény a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag 2014. évi
egységes koltségvetésérdl.
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NAGY KRISZTINA — LEHOCZKI ZSOFIA
A médiatartalomra vonatkozo

eloirasok a Médiatanacs gyakorlat-
aban 2011—2013[1]

A Mérték Médiaelemz6 Mihely az j médiaszabélyozas hatalybalépésétdl
kezd6dGen elemzi a médiahatésag tartalmi kontrollt érint§ gyakorlatat.
Elemzéseink a médiahatosag honlapjan nyilvanossagra hozott hatarozatok
és egyéb dokumentumok, illetve a hatésagi dontések feliilvizsgalatarol sz6lo
birosagi itéletek vizsgalatara épiilnek. A jelentésekben az tigycsoportok men-
nyiségi mutat6i alapjan, és az iigyek alkotmanyos, illetve médiapolitikai
jelentGségére tekintettel a kiegyenstilyozottsag, az emberi méltosag, a gyilo-
letbeszéd és a gyermekvédelem teriiletén hozott hatarozatokat vizsgaljuk
részletesen.

A 2011 és 2013 kozotti joggyakorlatot négy elemezésben értékeltiik. Az
elsG jelentés a 2012. aprilis 30-ig meghozott hatarozatokon alapult, a mas-
odik jelentésben a 2012 méjusa és szeptembere kozotti idGszak dontéseit, a
harmadikban a 2012. oktdber és 2013. jtlius kozott sziiletett dontéseket vizs-
géltuk. A negyedik idszak 2013 masodik félévének joggyakorlatarol ad ké-
pet. Az elmult harom év elemzéseinek Osszegzésére, a joggyakorlatban
megragadhato jellemz8k bemutatasara vallalkozik ez az irés.

Az ij médiaszabélyozassal szemben megfogalmazott kritikak meghatarozo
eleme volt a szabalyozas targyi hatilyanak Kkiterjesztése a nyomtatott és az
online sajtéra. De a médiaszabadsig szempontjabodl aggodalomra adott okot
a szabalyok tartalmi bizonytalansaga és a kilatdsba helyezett szankciok
mértéke is. Az elemzésekben azt vizsgaltuk, hogy a médiahat6sag milyen
mértékben és modon avatkozik be a szerkesztési szabadsagba, szankcidalkal-
mazasi gyakorlata nem korlatozza-e aranytalanul a sajtdszabadsagot. Emel-
lett értékeltik a médiahatosagnak a szerkeszt6i dontéseket, a tarta-
lomkinalat alakul4sat befoly4solni képes jogértelmezési tevékenyégét. Ezen
beliil kiemelten vizsgaltuk, hogy a médiahatdsig kiszdmithato tartalommal
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tolti-e meg a tag értelmezést megengedd kovetelményeket. A jelentésekben
elsGsorban a jogalkalmazésra fokuszalunk, a joganyag kritikai elemzésre
csak attételesen keriilt sor.

1. ATARTALOMKONTROLL JOGI KERETE

A médiahatésag kozigazgatasi eljardsban dont arrdl, hogy a médiaszol-
galtatok betartottak-e a tartalmi szabalyokat. Eljarasaiban a televiziok,
radiok misoraival foglalkozik, illetve azokkal a sajtétermékekkel, amelyek
kiad6i nem tagjai az n. tarsszabélyozési rendszernek.[2] A nyomtatott és az
online sajto, illetve a lekérheté médiaszolgaltatasok esetében a tartalomkon-
troll az Gn. tarsszabalyozasi szervezetekhez keriilt at, és a Médiatanacs csak
kivételesen, a tarsszabélyozasi szerz6désben rogzitett keretek kozott
avatkozik be a szabalyok betartatasiaba. A négy tarsszabalyozd szervezet a
Magyar Lapkiadok Egyesiilete, a Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete, a
Magyar Elektronikus Mfisorszolgaltatok Egyesiilete, valamint az Onsza-
balyoz6 Reklamtestiilet elsGsorban fogyasztoi bejelentések alapjan jar el.

A tartalomfeliigyelet egyes feladatait a torvény a hatosagon beliil is me-
gosztotta. Onalld elséfokt forumként egyes szabélyok feliigyeletére — mint
pl. reklamidé-tallépés, reklamhanger6 mértéke — a Nemzeti Média- és
Hirkozlési Hat6sag hivatala kapott felhatalmazést. Ezekben az ligyekben a
Médiatanécs jar el masodfokon. A feliigyelet a radiok és a televiziok esetében
azonban els6 fokon is nagyobbrészt a Médiatanacs hatarkore maradt.

Az 4 médiatorvény a  torvénysértés esetén  alkalmazhato
jogkovetkezmények korét a kordbban alkalmazhat6 szankcidk mellett Gj
beavatkozési lehetGségekkel egészitette ki. KibGviilt a médiahatosig es-
zkozrendszere azzal, hogy méar nemcsak a szolgaltatd, hanem a szolgaltatd
vezet( tisztségviselGje is vagyoni szankcibval sajthato ismételt jogsértés es-
etén, valamint azzal, hogy a torvénysért6 szolgaltatot ki lehet zarni a médi-
ahatésag altal nydjtott tdmogatdsi rendszerbll. Az 1j szabalyozas
egységesitette a vagyoni szankci6 alkalmazasanak rendjét — a korabbi,
részben polgéri jogi alapi megkozelitéssel szemben minden szolgaltatd es-
etében kozigazgatasi jogi birsag kiszabasat helyezte kilatasba —, és a szol-
galtatas fajtajahoz igazitotta a maximalisan kiszabhaté birsag Osszegét.
Ahatésag hatérozata ellen a szolgaltatok jogorvoslatért a birdsaghoz
fordulhatnak.
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2. ALTALANOS MEGALLAPITASOK

A médiahato6séag tartalomfeliigyeleti tevékenysége, jogsértéseket megallapito
jogalkalmaz6i gyakorlata nem adminisztrativ beavatkoz6i magatartast
tlikroz. A sajtoszabadséag korlatozasa, a szerkeszt6i fiiggetlenség csorbitasa a
gyakorlatban nem tartalomszabalyozasi eszkozokkel torténik. A Mérték mas
elemzései[3] ravilagitanak arra, hogy az allami beavatkozas sokkal inkabb a
piacra 1épés, a piacfeliigyelet révén, a timogatasi politika és az allami hirde-
tések sajatos juttatdsa” révén valésul meg. Ez a jogalkalmazo6i gyakorlat
hozzajarul az 0j szabélyozéssal szembeni kritikdk indokoltsdganak
megkérddjelezéséhez, ugyanakkor garanciat tovabbra sem ad arra, hogy egy
4j médiapolitikai irAnyvonal barmikor ne irhatna feliil a sziik jogalkalmazési
gyakorlatot. A hat6sag ,jéindulati” joggyakorlata 6nmagaban nem elegendd
a sajtoszabadsig érvényesiiléséhez, mivel a hattérben folyamatosan ott van
az 0j jogi kornyezet teremtette fenyegetettség, az onkényes jogalkalmazés
lehetdsége.

2.1. A jogsértést megallapité hatarozatok csokkenése

Egészében a torvénysértéseket és szerzGdésszegéseket megallapitd hataroza-
tok szdma az Gj médiahatosag hivatalba 1épésével szamottevéen csokkent.
A médiahato6sédg a széles beavatkozasi lehetGséget biztosit6 jogi kornyezettel,
a torvény elfogadasat koveten feltételezett offenziv 4llami beavatkozasi le-
hetGséggel nem élt, és 1ényegesen kevesebb jogsértést megallapit6 hataroz-
atot hozott, mint a korabbi médiahatésag. De nem csak a kordbbi médi-
ahat6sig gyakorlatdhoz viszonyitva csokkent a tartalmi szabélyok miatti
beavatkozas. A Médiatanécs a 2013-as évben kevesebb elmarasztal6 hataroz-
atot hozott, mint korabban barmikor.

2.2. Tabula rasa, fokozatossag a szankciéalkalmazasban

A Médiatanics szankcidalkalmazasi gyakorlatat kezdetben elsGsorban a
figyelmeztetés és a kis Osszegii birsag alkalmazasa jellemezte néhany — a gy-
ermekvédelmi szabalyok megsértése miatt kiszabott — nagy 6sszegii birsagtol
eltekintve. Az enyhe biintetések oka alapvet6en a médiahatésag altal a
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szankcioalkalmazas sordn elsGdleges szempontként kiemelt fokozatossag
elve volt, valamint a térvénysértés ismételtségének megszorit értelmezése:
2011 nyaratél a Médiatanics szankcidalkalmazasi politikajaban egyér-
telmiivé valt, hogy az 4j szabalyozassal egyiitt j lapot nyitott a hosszi évek
ota m(ikods szolgaltatok szamara is. A hatésag kizardlag az 4j torvények
rendelkezéseinek megsértését értékelte a jogsértés ismételtségének vizs-
géalatdnal, még abban az esetben is, ha maga a szabaly a korabbi médiator-
vényhez képest 1ényegében nem véltozott. A szankcié kiszabasanél a Médi-
atandcs nem vette figyelembe a korabbi médiahatésag altal megéllapitott
biintetéseket, azaz a szolgaltatok 2011-t6l ,tabula rasa”-val kezdtek.

A Médiatanacs a fokozatossidg elvének konzekvens kovetésével mdéra
eljutott odaig, hogy az elmarasztal6 dontésekben kiszabott szankciok koziil a
birsagok keriiltek tobbségbe, a par tizezres biintetésektdl egészen a hiiszmil-
libs Osszegig. A birsdgok a vizsgalt idészak végére a kiszabott szankciok
kétharmadat adtak. A szabélyozasban megjelené 0j szankciokat a hatésag
nem tette a gyakorlat részévé, ahogy nem élt a médiaszolgaltatasi jogosultsag
gyakorlasanak felfiiggesztésével sem.

2.3. Jelenségek helyett részletszabalyok — iigytipusok aranyainak
alakulasa

A Médiatanacs miikodésrdl a korabbi hatosig (Orszagos Radio és Televizid
Testiilet, ORTT) gyakorlataval Gsszehasonlitva az els6 jelentés (2011—2012
els6 negyedév) idGszakaban még az volt elmondhat6, hogy nem véltoztak az
tigytipusok aranyai. A legtobb hatirozat a gyermekvédelem teriiletén szii-
letett, és hasonl6 szdmban sziilettek a reklam- és tAmogatasi szabalyok meg-
sértését megallapitd6 hatdrozatok. Jelent6s mennyiségli elmarasztalé
hatérozatot hozott a Médiatanics a médiaszolgaltatasi szerzédésbe foglalt
véllaldsok nem teljesitése miatt, tovabba az adatszolgaltatési kotelezettség
elmulasztdsa miatt; utébbi ugyan nem Kkozvetleniil a tartalmat érint6
beavatkozds, de a szankcidalkalmazis gyakorlatdban jelentGs aranyt
képviselt.

A maésodik jelentés készitése soran tetten érhet6 volt egy fokuszvaltas a
jogalkalmazésban. Ebben az id§szakban mér nem a kiskortiak védelme, il-
letve a reklamszabalyok megsértése miatt sziiletett a legtobb elmarasztald
dontés. 2012-t6l a legnagyobb hatdsagi figyelem a k6zosségi és a helyi médi-
umok vallaldsainak teljesiilését kisérte. A masodik jelentésben vizsgalt
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elmarasztal6 hatarozatok fele e témakort érintette. Sokkal kevesebb hataroz-
at sziiletett a gyermekvédelem teriiletén, de ezen beliil majdnem az Gsszes
dontés egy aprd részletszabaly megsértését, a korhatari kategoria
misortjsagban valo feltiintetésének elmaradasat kifogasolta. Egyetlen
dontésben sem marasztalt a hatosag gytiloletkelt tartalom kozzététele mi-
att, és az emberi méltosag megsértését is csak egy esetben mondta ki.
Ajoggyakorlat alapjan egy egyre kevésbé a tartalomszolgaltatas rendszer-
ének egészét befolyasolo jelenségekre fokuszéald, egyre inkdbb a részletsza-
balyokba beleveszd biirokratikus felligyeleti tevékenység képe rajzolodik ki.

Aharmadik vizsgalt idészakban néhany esetleges, kampanyszer,
latvanyos beavatkozas tortént a heves tarsadalmi vitat is kivalté médiatartal-
mak kapcsdn, de tovabbra is érvényes az a megallapitas, hogy a
médiahatosag tartalomkontroll-tevékenysége nem a jelenség szint
problémakra reagélt. Nagy szerep jutott a médiahat6sag tevékenységén beliil
a helyi, els6sorban kozosségi radiok és televizidk miisorkészitési gyakorlat-
anak, illetve a hatdsagi szerz6désben és a nyilvantartasban rogzitett miisor-
véllaldsok monitorozasinak. A jogsértést megallapité dontések szama ugyan
csokkent, de az elmarasztald hatarozatok harmadit még mindig ez az
tigytipus adta.

A negyedik vizsgalt idGszakban a helyi médiumok szerzédéses és torvényi
kotelezettségeinek teljesitésének vizsgalata még mindig jelentds szerepet
toltott be, de az elmarasztalé hatarozatok szama aranyait tekintve csdkkent,
ahogy a csokkent a kiegyenstlyozottsagi ligyek szdma is.

2.4. Diszfunkcionalis jogértelmezés

Mikozben az 4j szabalyozasi rend elfogadasat kovetén a kritikus vélemények
a beavatkozds fokozodasatol, az Onkényesen Kkiszabott biintetésektsl, a
szerkesztGi szabadsag hatdsagi csorbitasatol tartottak, a vizsgélat alapjan azt
mondhatjuk, hogy a médiahatdsig mas utat vélasztott. Nem egyszertien csak
csokkentette a megéllapitott torvénysértések szamat, hanem egyes szabalyok
jogalkalmazoéi értelmezéssel val6 kitoltése soran magukat a szabalyokat tette
gyakorlatilag értelmetlenné. A kiegyenstilyozottsag kovetelménye megsziint
a kozonség sokszinli tajékozodasat segité jogintézmény lenni, és lecsu-
paszodott a hatdsag és a Jobbik kozotti valtozé eredményii meccsé. A gyilo-
letbeszéd médiajogi tilalmanak ellentmondasos jogértelmezésével a médi-
ahatosig kiszamithatatlanna tette a médiajogi felelGsség megallapitasanak
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feltételeit. A gyermekvédelem teriiletén a hat6sig célpontjava, gy tiinik, a
misortjsdgban megjelend korhatir-besorolas valt, és megerdsit6dott az a
tartalomszolgaltatéi gyakorlat, hogy a szankci6tol tartva az alsobb
korosztalyoknal szigortibb kategbriaba soroljak a miisorszamokat.

2.5. A kozszolgalati média feletti tartalomfeliigyelet

A kézmédia médiahatosagi feliigyeletének kozéppontjaban a reklamszabaly-
ok betartésa, ezen beliil is kiemelten a reklamhangerére vonatkozé el8iras
szamonkérése 4ll. Emellett a kozmédiumok klasszifikacios tevékenysége, a
miisorok korhatari besorolasanak pontatlanséga jelenik meg a médiahat6sag
dontéseiben. Egyéb, a tartalmat érintd, példaul a kiegyensilyozottsaggal
foglalkozo, a kozéleti parbeszédet is érintG jogsért6 magatartast a médi-
ahat6sdg nem Aallapitott meg. A médiahatésidg a tartalomfeliigyeleti
tevékenységén keresztiil lathatéan vagy nem avatkozik be, vagy nem foglal
allast a politikai dimenziéban is értelmezhetd tigyekben.

2.6. Tarsszabalyozas

A 2011-ben bevezetett tarsszabalyozasi megoldas miikodése, illetve a
szervezetek tartalomkontroll-gyakorlata — a hozzaférhet6 informaciok
alapjan — nem értékelhet6. Noha a Médiatanics id6rél idére elfogadja a
tarsszabalyoz6 szervek esedékes féléves beszdmoléjat, az elfogadas tényén
tal a hatésag honlapjan tovabbi informacié nem hozzaférhet6. Ugyancsak
kevés az Onszabalyozd szervezetek térsszabalyozasi tevékenységérdl
rendelkezésre 4ll6 informaci6. El6fordul egy-egy, a tarsszabalyozo
tevékenységére utalo elemzés, kutatas[4] de a szervezetek altal lefolytatott
jogsértési eljarasok — amennyiben vannak ilyenek egyaltalan — nem keriilnek
nyilvanossagra, igy érdemben nem alakitjak a szerkesztési gyakorlatot.

2.7. A médiafeliigyelet nyilvanossaga

A tartalomfeliigyeleti dontések megismerhetGsége mind a hatésig
miikodésének nyilvanos ellenérzéséhez, mind a mindennapi jsagir6i
tevékenység kiszamithatésagahoz elengedhetetlen, fliggetleniil att6l, hogy
ezek a Hivatal vagy a Médiatandcs dontései, vagy akar az ezeket feliilvizsgald
birosagi eljaras eredményei.
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A jelentések elkészitése soran azt tapasztaltuk, hogy a Médiatanacs donté-
seinek nyilvanossagra hozatala kivannivalokat hagy maga utdn: nem minden
érdemi indokolassal ellatott kozigazgatasi hatarozat keriil nyilvanossagra. Ez
a gyakorlat nagyban megneheziti a jogalkalmazas pontos kovetését, ahogy az
is, hogy tematikus keresésre gyakorlatilag nincs lehetség a honlapon.

A Hivatal els§ fokon hozott médiafeliigyeleti dontéseinek nyilvinosségra
hozatalaban még nagyobb hiidnyossagok tapasztalhatok. A jelenlegi nyil-
vanossagra hozatali gyakorlat nem ad 4tfog6 képet a Hivatal
tevékenységérdl.

A médiafeliigyeleti dontések bir6sagi kontrolljanak nyilvdnossaga terii-
letén is nagy hiadnyossdgok tapasztalhatok. Mig 2010 el6tt kereshetd
forméban elérhetGek voltak a hatosag honlapjan a birdsagi hatarozatok, ma
csak a dontések els§ oldala keriil ki a honlapra, rdadasul olyan formaban,
hogy nem azonosithatéak be az tigyek. Abirdsagi dontések hivatalos
gydjteményeként rendelkezésre all6 honlap[5] ugyancsak esetleges ered-
ménnyel hasznalhato, igy jelenleg a nyilvanosan hozzaférhet§ informaciok
alapjan kevéssé értékelhetd a hatosag gyakorlatanak birosagi feliilvizsgalata.
Ebben egyediil a Médiatanacs altal miikodtetett médiaintézet honlapja[6]
nyGjt némi segitséget, ahol néhény bir6sagi dontés tematikus rendben
elérhetd.

3. AMEDIATARTALOM FELUGYELETENEK VIZSGALT TERULETEI
3.1. A kiegyensililyozottsag kovetelménye

A torvény a médiapluralizmus biztositasa érdekében a televiziok és a radiok
tajékoztatd és hirmiisoraiban irja el6 a kiegyensulyozottsig kovetelményét.
A szabalyozas alkotmanyos indoka, amint azt az 1/2007. (I. 18.) AB hatéaroz-
at megallapitja, hogy ,a politikai kozosség tagjai kozérdekd kérdésekben a
relevans vélemények ismeretében alakithassak ki allaspontjukat”.[7]

Az 4j médiatorvények kiegyenstlyozottsagi kovetelménye tartalmi ele-
meiben nagyrészt megegyezik a korabbi torvényi szaballyal. A 2011 januéarb-
an hatalyba 1épett rendelkezés szerint

LA tajékoztatasi tevékenységet végzé linedris médiaszolgaltatasok
kotelesek a kozérdeklGdésre szamot tarté helyi, orszagos, nemzeti és
eurédpat, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai
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szamara jelentGséggel biré eseményekrdl, vitatott kérdésekrdl az
altaluk kozzétett tajékoztato, illetve hireket szolgaltaté miisorszamok-
ban sokoldaliian, tényszertiien, iddszertien, targyilagosan kiegy-
enstilyozottan tajékoztatni.”
Arendelkezés 2013-ban mddosult. Kikeriiltek a t6rvénybdl azok az elemek
(idGszertiség, targyilagossag, tényszerliség, sokoldalisag), amelyek a
kiegyenstlyozottsag tartalmi-minGségi rétegeit jelenitették meg a szovegben.
Ugyan a torvénymodositas indokoldsa egyértelmiivé teszi, hogy mindezen
elemek tovabbra is a kovetelmény részét képezik, az azonban kijelenthetd,
hogy a torvényi rendelkezés a modositas eredményeként altalanosabb meg-
fogalmazast kapott, és a jogalkalmazas soran szélesebb értelmezési keretet
biztosit a hat6sag szamara.

Az j médiaszabalyozas jelentGsen atalakitotta a kiegyensulyozottsag sza-
monkérésének intézményi megoldasat is. Korabban a kiegyensulyozottsagi
panaszokat a médiahat6sag onalloan eljaré Panaszbizottsaga vizsgalta ki, az
ORTT csak masodfokon vett részt a kiegyenstlyozottsagi ligyek el-
biralasdban. A 2011-t8] hatalyos szabélyozas szerint a Médiatanacs, illetve a
nem kozszolgélati és a jelent6s befolyasold erejlinek nem mindsiilé médi-
aszolgéltatok[8] esetében a NMHH Hivatala jar el els6 fokon.

Fontos kiilonbség a korabbi szabalyozashoz képest, hogy barki kozvetlen
érintettség nélkiil indithat eljarast. A médiatorvény kifejezetten kimondja,
hogy az eljaras csak kérelemre indulhat, a Médiatanacs hivatalb6l nem in-
dithat a kiegyenstlyozottsag megsértése miatt eljarast. Ezekben az iigyekben
szankcioként kizarolag a hatosag altal meghatarozott kozlemény kozzététele
vagy a kérelmezd allaspontjanak megjelenitése irhato eld.

Osszességében a jogintézmény kereteinek tigabb megrajzolasa,
mindenekel6tt az érintettségtdl fiiggetlen eljaras inditasanak lehetésége, il-
letve a jogszabalyban kordbban megjelend min$ségi kovetelmények (idGszer-
liség, tényszerliség, targyilagossig, sokoldalisig) torlése a korabbiaknél
bizonytalanabb korvonalt jogintézményi megoldést eredményezett, és szub-
jektivebb jogalkalmazasra ad lehetéséget.

3.2. A kiegyensiilyozottsag kovetelménye az elsé jelentésben
(2011. marcius—2012. aprilis)

3.2.1. Tények
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Annak ellenére, hogy az 4j szabalyozis a kiegyensilyozottsagi kérelem
benytjtasanak lehet8ségét szélesre nyitotta, a vizsgdlt b6 egy évben az
eljarasok szdma a hajdani Panaszbizottsag utolsd éveinek adatait idézte.
Ugyanis mar ezekben az években érzékelhetd volt, hogy a panasz intézménye
kevéssé tolti be funkeidjat, a kiegyenstlyozatlan tijékoztatas miatt sérelmet
szenvedettek nem a panaszbizottsigi eljarasoktol vartdk a jogsértés or-
voslasat. Mig a 2002-es és a 2006-0s valasztasi években 150 koriil volt a
kiegyenstlyozottsagi ligyek szima, 2009-ben 82, 2010-ben 69 panaszt biralt
el a Panaszbizottsag. A Médiatanacs tigyeinek mennyisége az els idGszak-
ban megegyezett a 2010-ben tapasztalhat6 nagysagrenddel.

A Médiahatbsag a kérelmek 75 szazalékat formai hiba miatt utasitotta el,
23 szazalékat pedig érdemi vizsgalat utan. Csak a kérelmek két szazalékaban
hozott elmarasztalé hatarozatot. A Hivatal az tigyek 63 szézalékaban érdem-
ben elutasitotta a panaszokat, 23 szdzalék formai hibaban szenvedett, és 13
sz4zalékban elmarasztal6 dontés sziiletett. A formai hibék t6bbsége a kére-
lem benyujtasanak torvényi hataridejével, illetve annak igazolasaval kapcsol-
atban meriilt fel, hogy a kérelmez§ el§zetesen a médiaszolgaltatohoz fordult-
e a kifogassal. E kérdésekben a Médiatanacs kovetkezetlen jogértelmezése is
nehezitette a kérelmezdk helyzetét.

2011-ben és 2012 elsG negyedévében Osszesen 137 bejelentés érkezett a
médiahatésaghoz. Ezek majdnem fele két esethez, a kozmédia hirmiisoraban
tortént hirhamisitasi iigyekhez, a Cohn-Bendit- és Lomnici-ligyekhez[9]
kapcsolodott. A kérelmek 80 szazaléka a kozszolgalati médiaszolgaltatok
msorait érintette. A Médiatanacs a kozmédiara vonatkozoan ugyanakkor
egyetlen esetben sem allapitotta meg a tajékoztatas kiegyensulyozottsaganak
megsértését.

ATV2 és az RTL Klub miisorait érint§ kiegyensulyozottsagi kérelmeket
elébb a Hivatal biralta el, majd e csatorndk jelentés befolyasolé erGvel
rendelkezé médiaszolgaltatova mindsitését[10] kovetben a kiegyensulyozott-
sagi ligyek a Médiatanacs hataskorébe keriiltek. A TV2 miisoraival kapcsol-
atban hét hivatali és tizenegy médiatanacsi dontés sziiletett. Két esetben al-
lapitotta meg a Hivatal és szintén két esetben a Médiatanacs a kiegy-
enstlyozott tajékoztatds kovetelményének megsértését. Az RTL Klub
hirmisoraival kapcsolatban hét hivatali és 6t médiatanécsi eljaras folyt, és
egy elmarasztal6 dontés sziiletetett.

Atobbi kiegyenstlyozottsagi kérelemmel érintett médiaszolgaltatd
korében talaljuk még az ATV-t hét, a Hir TV-t 6t, az Echo TV-t két
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kérelemmel. Ezek koziil az ATV médiaszolgéltatasat talalta egy alkalommal
kiegyensilyozatlannak a médiahat6sag.

3.2.2. A kiegyensulyozottsag kovetelményének

hatoségi értelmezése

Mindezek alapjan azt a kovetkeztetést is levonhatnank, hogy a széles kort jo-
gositvanyokkal rendelkez6 médiahatésdg visszafogott volt a kiegy-
enstlyozottsagi kérelmek elbiralasa soran, tiszteletben tartotta a szerkeszt6i
szabadsagot. Ritkan keriilt sor beavatkozasra, a médiaszolgaltatokat nem
korlatoztak abban, hogy maguk dontsék el, mely eseményeknek és allaspon-
toknak tulajdonitanak hirértéket.

Ha azonban a szdmadatoknél tovabb megylink, és a dontésekbdl kira-
jzolodd jogértelmezési gyakorlatot tekintjiik at, nem a demokratikus
kozvélemény kialakulasa és miikodése érdekében tevékenykeds jogalkal-
mazast taldlunk. A visszafogottsig ebben az esetben nem a véleményszabad-
ségot erGsitette, hanem éppen a ,hivatalos helyes allasponton alapulé mono-
polisztikus kozvélekedés’[11] eldsegitése iranyaba hatott.

A kiegyenstlyozottsdg kovetelményét a médiahatosidg szamos ponton a
koréabbi joggyakorlatnak megfeleléen értelmezte. Erre példa, amikor az el-
maradt tdjékoztatds — a kérelmez$ szerint hirértékd, a médiaszolgaltatd
4ltal azonban be nem mutatott informaci6, allispont — miatt beérkezett
kérelmeket érdemben utasitotta el a hatosag. Ilyen jellegli panaszokat egy
kivétellel kizaroélag a Jobbik nytjtott be, azt kifogasolva, hogy a médiaszol-
géltato nem téjékoztatott az altala szervezett sajtotajékoztatorol vagy egyéb
sajtbeseményrdl. A médiahatosag ezekben az ligyekben kimondta, hogy a
médiaszolgaltatés tartalmanak meghatarozésa szabad, a médiaszolgaltatokat
egyes eseményekkel kapcsolatban nem terheli tdjékoztatasi kotelezettség.

Ezt a jogértelmezési iranyt arnyalja néhany masik iigy, amelyekben a
hatésadg az elmaradt tajékoztatds miatt mégis megallapitotta a kiegy-
enstlyozottsag sérelmét. Ilyen iigy volt példaul, amikor a médium nem adott
hirt a Jobbik elnokének évértékels beszédérdl. A hatarozat indokolésa szer-
int a szolgéltaté kordbban t4jékoztatott a miniszterelnok és Gyurcsany Fer-
enc évértékelésérdl, ezért a hir kozlésének elmulasztasaval sériilt a kiegy-
enstlyozott tajékoztatas kovetelménye.

A hatérozatok kozott talalunk szdmos olyat, ami alkalmas a médiaszabad-
ség, a szerkesztGi szabadsag tiszteletben tartasanak megalapozéaséara. A 921/
2011. (VIL. 6.) szama hatirozataval a Médiahat6sag elutasitotta a Jobbik
kiegyensulyozottsagi kérelmét, amelyet a part azért terjesztett el§, mert
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megitélése szerint a Magyar Televizi6 él6 vitamiisordban a tOobbi part
képviselGjéhez képest a jobbikos orszaggytilési képvisel§ aranytalanul
kevesebb id6t kapott mondandoja kifejtésére, és 6t a miisorvezet6 tobb alkal-
ommal is félbeszakitotta. A Médiatanacs dontésében leszogezte, hogy egy él6
vitam{isort6l nem varhaté el, hogy a megszolalok pontosan ugyanannyi
idGtartamban beszéljenek, és attol nem valik kiegyenstilyozatlanna a misor,
hogy a szerepl6k beszédideje nem egyezik masodpercre.

A dontések alapjan a kiegyenstilyozottsag érvényesiilése nem fiigg kozve-
tleniil a megszolalok, illetve az adott 4llaspontot képvisel6k szamatol. A Mé-
diatanécs 674/2011. (V.18.) szam, a kiegyensulyozottsagi kérelmet elutasitd
hatarozataban nem értett egyet a kérelmez6 azon érvelésével, hogy eleve
nem lehet kiegyensilyozott az a miisor, amelyben az egyik allaspont
képvisel6i szam szerint tobben vannak az opponens véleménynél. A hatdsag
4llaspontja szerint a nem egyenld szamarany nem jelent ab ovo kiegy-
enstlyozatlansagot, mert ,a miisorszam kiegyensulyozottsdganak egyediili
mércéje az ott elhangzott, egymaéssal ellentétes vélemények aranya, azok
kifejtésének modja és az ezek alapjan a nézéknek, hallgatoknak nyujtott
tajékoztatas mingsége adja”.

Ezek, a sajtoszabadsagot tiszteletben tartd hatosigi dontések ugyanakkor
el6készitették a terepet ahhoz a médiahat6sagi gyakorlathoz, amely nem kéri
szamon a kozszolgalati médiatol a koziigyek targyilagos, tényszerd megvit-
atisat, illetve a kormanyzati dontéseket érint6 nyilvanos kritika el-
hallgatasat. A hatarozatok elemzése alapjan megallapithato, hogy ez a
gyakorlat fokozatosan alakult ki: a médiaszabadsag védelmét szolgald elvek
nagyjabol egy év alatt valtak annak eszk6zévé, hogy a hat6sag minden eset-
ben  kitérhessen a  kozszolgalati médiaszolgaltatds  tdjékoztatasi
tevékenységét érint§ kiegyenstlyozottsagi panaszok eldl.

3.2.3. Sziiken értelmezett kiegyensulyozottsig

A 2012-ben sziiletett dontésekbdl nyilvanvalova valt az a jogalkalmazoi ér-
telmezés, hogy a kiegyensulyozott tajékoztatdsra vonatkozd részletes
elGirasok (tényszer(iség, targyilagossag, idGszertiség, sokoldalisag) voltakép-
pen nem kérhet6k szdmon a médiaszolgaltatokon, és a kiegyensilyozottsag
nem tébb, mint a szemben 4ll6 4llaspontok formélis megjelenitése.

Ezzel szemben a korabbi birdsigi gyakorlatbol[12] egyértelmiien
kovetkezik, hogy a kiegyenstlyozottsag kovetelménye az ellentétes nézetek
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kozzétételével még csak formalisan teljesiil, és ha ekozben a tajékoztatas
nem targyilagos és tényszerd, akkor egészében nem jarul hozzid a de-
mokratikus kozvélemény kialakuléséhoz.

Akorabbi szabalyozas alapjan az Alkotmanybirésag és a LegfelsGbb
Birdsag a kiegyensulyozott tajékoztatas alatt a sokoldaltisdgnak, a tényszer-
lségnek, az idGszeriiségnek, a targyilagossagnak és a kiegyensulyozottsagnak
megfelel§ tajékoztatast tekintette. Ez azt jelenti, hogy azokat ,a kiegy-
enstlyozottsagi panaszokat” kell a hatosignak elbiralnia, amelybe beletar-
toznak a sokoldaliisdg hidnya miatti kiegyensulyozottsagi kérelmek, a
tényszeriiség hianya miatti kiegyensulyozottsagi kérelmek, az idGszertiség
hianya miatti kiegyensulyozottsagi kérelmek, valamint a targyilagossag
hianya miatti kiegyensulyozottsagi kérelmek is.

Ezt az értelmezést a kordbbi birdi joggyakorlat is alatdmasztja. A Leg-
fels6bb Birdsag a BH 2007. 253 szadm alatt kozétett eseti dontésében megal-
lapitotta, hogy ,a kiegyensulyozott tajékoztatas fogalméba a sokoldaliség, a
tényszertiség, az iddszertliség és a targyilagossdg kovetelménye is beleér-
tend§”. Az Alkotmanybirosag az 1/2007. (1. 18.) AB hatarozatban a tényszer-
liségre kifejezetten mint ,a kiegyenstlyozottsidg egyik elemére” hivatkozik,
ami ,szélesebb kort vizsgalatot enged, mint a sajto-helyreigazitas”; ugyanez
a hatarozat a sokoldaltisag, a tényszertiség, az idGszer(iség és a targyilagossag
kovetelményét a ,bels6 pluralizmus kovetelményei’-ként hatarozza meg,
amelyek a ,Panaszbizottsig eljarasa soran alkalmazandd” kovetelmények.
A Médiatanécs gyakorlata tehat nemcsak a korabbi jogalkalmazdi gyakorlat-
tal, de az alkotménybiroségi értelmezéssel sincs Osszhangban. Ettdl fiigge-
tleniil is feltehet6 az a kérdés, hogy miként lehet kiegyensilyozott az a
tajékoztatas, amely nem targyilagos és nem tényszerd. Ha a kozlés valotlan,
akkor egészen biztos, hogy a valosag felfedésében érdekelt fél allaspontja
nem jelenik meg. Az a tdjékoztatas példaul, ami az interjhalany valaszat
elferdit vagassal jon létre, nyilvinvaldéan nem kiegyenstlyozott, hiszen az
interjtalany allaspontja nem, legfeljebb a szerkesztéé jelenik meg benne, és
alkalmatlan arra, hogy a kozonség megalapozott véleményformaldsdban
részt vegyen.

A kovetkezGkben részletesen vizsgalt iigy ravilagit a kiegyenstlyozott
tajékoztatds  kovetelményével kapcsolatos — 4ltaldnos  jogalkalmazasi
problémakra. A hatarozat [109/2012. (1.18.)] a kozszolgalati televizi6 kiegy-
ensulyozott tajékoztatisat vizsgalta egy olyan ligyben, amelyben a kozteleviz-
i6 munkatarsai a televizi6 miikodésének egészét, annak objektivitasat,
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targyilagossagat kérddjelezték meg, és ennek nyomatékositdsara demonstra-
ciot szerveztek. Ahatésdg a demonstraciorél szolo tudoésitis kiegy-
enstlyozottsagat vizsgalta.
A Magyar Televizi6 2011. december 15-én sugéarzott Hirad6ja Gsszeallitast
kozolt az Ehségszirajkkal a sajtoszabadsagért elnevezésti akciérol. A miisor-
szadm miatt a médiaszolgaltatéhoz kifogast, a hatdsaghoz kiegyenstilyozott-
ségi kérelmet terjesztett el6 a panaszos, aki 13 pontban sorolta indokait.
A Médiatanécs a kifogasok egy részérél kimondta, hogy nem tartoznak a
kiegyenstlyozott tajékoztatds kovetelményének fogalomkorébe, mivel a
tényszertiség hidnyat kérik szamon a miisortol.
A hirmiisorszamban alkalmazott médszer kapcsan, mint a felmentett
dolgozok személyének koriilirdsa, neviik feltiintetése helyett, a kiegy-
ensulyozatlansag fogalmilag azért nem meriilhetett fel, mert a miisor-
szamban tortént, a felmentett személyekrdl szolo kozlés nem mindstilt
olyan kérdésnek, amelyben eltéré dllaspontok léteztek, s amelyek
kozzététele sziikségeltetett volna a kiegyensulyozott tdjékoztatdshoz,
mivel senki sem vitatta ugyanis a felmentettek személyét.”

A hiradasban az hangzott el, hogy az éhségsztrajkolok teaval, székekkel, mat-

raccal vartak a veliik szimpatizalo tiintet6ket, a kérelmezg szerint azok az éh-

ségsztrajkolok talélését szolgaltak, a szolgéltaté pedig azt allitotta, hogy

tényszert leirast adott. A Médiatanacs ezzel kapcsolatban azt rogzitette, hogy
,a demonstracié lebonyolitasat segits »tilélG«-eszk6zok, kellékek (tea,
matracok, kerti székek) emlitése kapcsan a kiegyensilyozatlansdg
fogalmilag nem meriilhetett fel, mert ezek miisorszamban tortént
kozlése nem mindsiilt olyan kérdésnek, amelyben eltéré dllaspontok
léteztek, s amelyek kozzététele sziikségeltetett volna a kiegyenstilyozott
tdjékoztatashoz. Ugyanez irdanyadé az éhségsztrdjkban résztvevbk
neve emlitésének hianydual kapcsolatos; illetve az éhségsztrajkolok
elszigetelésére iranyulé intézkedések elhallgatasara vonatkozo kifo-
gasra, valamint a tiltakozékat tamogaté kiilfoldi megnyilvanulasokra,
a demonstracié mas médiumok, illetve szervezetek altal tortént be-
mutatdasara valé utalas elmaradasat érinté kifogasra.”

A demonstraci6 helyszinének nem megfelel§ szobeli megjelolésével kapcsol-

atban a hatarozat rogzitette:
,-..a Kérelmez6 mindossze a tajékoztatas pontatlan, allaspontja szerint
megtéveszté jellegét sérelmezte, amely nem kiegyensilyozottsagi
kérdés.”



116/342

Kiegyenstlyozottsagi kérdésként kezelte a Médiatanacs a kifogasnak azt a
részét, amelyben a kérelmez§ azt panaszolta, hogy az éhségsztrajkold
kevesebb beszédid6t kapott, mint az MTVA kommunikaciés igazgatoja.
Ahatbsag allaspontja szerint nem sériilt a kiegyensulyozott tdjékoztatas
kovetelménye
Ltekintettel egyrészt arra, hogy a demonstraciéval és az alapjaul szol-
galé okkal kapcsolatos relevans, ellentétes dllaspontok egyarant
megjelenitésre keriiltek, mdasrészt pedig arra, hogy idébeli eltolédas
sem volt észlelhet6, mivel az éhségsztrajkot megkezds személy
dllaspontja kommentdlas utjGn 16 masodperc, idézve 8 mésodperc
hosszan, a demonstraciot ellenzé dllaspont kommentalas utjan 9 mds-
odperc, idézve pedig 14 masodperc hosszan keriilt bemutatasra.”
,Az MTVA Kézponti Uzemi Tandcsa és MTI Zrt. Uzemi Tandcsa ko-
zleménye kozlésének elmaradasdara vonatkozé kifogas alapjan ugy-
ancsak nem allapithaté meg a kiegyensiilyozott tajékoztatas
kovetelményének megsértése, tekintettel arra, hogy a demonstraciéval
kapcsolatban az ellentétes Gllaspontok ismertetésre keriiltek: elGszor a
kommentdtor interpretalasaban elhangzott a demonstracié oka, és
célia, majd az éhségsztrajkot megkezds személy mondta el
allaspontjat; ezt kovetGen kertilt bemutatasra az MTVA allaspontja,
amely utan két szervezetnek az éhségsztrajkkal, mint tiltakozasi
Jformaval kapcsolatos véleménye hangzott el.

A hiradds soran elhangzott, hogy »A Kézponti Uzemi Tandcs sem
ért egyet a tiltakozdsnak ezzel a formajaval.« EbbGl mindéssze arra le-
het kovetkeztetni, hogy a szervezet nem tartja jonak az éhségsztrajkot,
mint tiltakozasi format/eszkozt, amelynek alapjan nem allithaté sem
az, hogy a szervezet egyetért, sem pedig az, hogy nem ért egyet a
demonstracié céljaval. A szervezet elnokének nyilatkozatdbol idézett
részlet is minddssze a tiltakozdsi forma elutasitasat jelenti.

Az MTVA Kézponti Uzemi Tandcsa elndke altal tett nyilatkozat rész-
letének bemutatdsa némileg mds értelmet nyert, azonban a demon-
straciérol szolo tajékoztatas megfelelt a kiegyenstilyozott tdjékoztatas
kovetelményének, figyelemmel arra, hogy az ellentétes dllaspontok be-
mutatasra keriiltek.”

A Médiatanécs — a hatarozat indokolésa szerint — tekintettel volt arra, hogy a
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Lkiegyenstilyozott tajékoztatasi kotelezettség részletes szabalyait a tor-
vény az aranyossdg és a demokratikus kozvélemény biztositdsa
kovetelményeinek megfelelGen allapitia meg”.
Figyelemmel volt a szerkeszt6i szabadsagra, tovabba arra, hogy a hirmisor-
szamban rovid az egyes eseményekrdl torténd tajékoztatasra rendelkezésre
4ll6 id6.
LEzért a tdjékoztatdsnak témoren, a kapcsolédo relevans dllaspon-
tokat megemlitve, 0sszefoglalva, vagy azokra kiutalva kell torténnie.”
Mindezek alapjan dontott Ggy, hogy a kiegyensulyozott tajékoztatds nem
szenvedett sérelmet az m1 2011. december 15-i Hiraddjaban.

Ez a dontés ravilagit arra, hogy milyen indoka lehetett a kiegyenstlyozott-
sagi kovetelmény matematikai feladattd valo lecsupaszitasanak. A torvény
szovegének és az Alkotmanybirosag hatérozatainak ellentmondé értelmezés
elkeriilhetdvé tette a kozszolgalati médiaszolgaltatis érdemi kontrolljat, le-
hetGvé tette, hogy Médiatanacs formalis érvelés alapjan kitérhessen a koz-
szolgalati hirszolgaltatas stlyos problémaival valé szembesiilés el6l.

3.3. A kiegyensiilyozottsag a masodik jelentésben
(2012. m@jus—2012. oktober)

3.3.1. Tények

A vizsgalt masodik idGszakban az ligyek szama tovabb csokkent, és a kis es-
etszam, illetve a csekély szdmu jogsértést megéllapitd6 hatarozat miatt a
joggyakorlat értékelésének lehet8sége igencsak korlatozott volt. A Médi-
atanacs az elbiralt 22 iigybdl négy esetben allapitotta meg a kiegyenstlyozott
tajékoztatds megsértését. A Hivatal a nyilvanosan elérhet6 informaciok
alapjan a vizsgalt idGszakban két kiegyensilyozottsagi tigyet biralt el.
Mindkét esetben elutasitotta a kérelmet.

A kozszolgalati médiumokkal szemben elmarasztald hatarozat ebben az
idGszakban sem sziiletett, kizardlag a két orszagos kereskedelmi televizioval
és a Hir Televizioval kapcsolatban keriilt sor jogsértés megallapitasara.

A masodik jelentés vizsgalati ideje alatt még inkabb erésodott az a tenden-
cia, hogy a kiegyensulyozottsagi eljaras a Jobbik panaszféruma. A Médi-
atanics altal elbiralt iigyek majdnem négyGtode a Jobbik altal benytjtott
panasz alapjan indult. A Jobbikon kiviil csak néhany maganszemély és civil
szervezet nyujtott be kiegyensulyozottsagi kifogast. Ezekben az tigyekben
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nem tortént elmarasztalas: vagy formai okok miatt nem is keriilt sor érdemi
elbirdlasra, vagy a Médiatanécs elutasitotta a kérelmet. Ezzel szemben
minden elmarasztalo dontés a Jobbik kérelmére sziiletett. A mérleg azt
jelezte, hogy az egyéb politikai és civil szerepl6k egyre kevésbé élnek a kifo-
gas lehetGségével, a jogintézmény tarsadalmi beagyazottsdga nem erdsodott.

3.3.2. Hatosagi jogértelmezés

A kiegyenstlyozottsdg ~ kovetelményének célja a  médiapluralizmus
megvalositisa, az, hogy a kozvélemény értesiilhessen az adott hirhez, es-
eményhez kapcsol6dé minden tarsadalmilag relevans tényrél, allaspontrol.
Ez a kovetelmény azonban nem jelenti barmilyen vélemény automatikus
megjelenitésének kotelezettségét. A szerkesztGi szabadsag korébe tartozik
annak mérlegelése, hogy egy adott hir kapcsdn melyek a tarsadalmilag
relevans vélemények. A korabbi joggyakorlat szerint ennek soran mérlegelni
kellett a kozlés tartalmat, a kozlés hirhez valoé kapcsolodasat, a kozlg
személyét. Ezen elemek vizsgalata alapjan lehet donteni arrél, hogy az adott
kozlés tarsadalmilag relevansnak tekinthet6-e, és az adott hir kapcsan be
kell-e mutatni.

A vizsgélt idGszakban — a panaszok jellege miatt — a jogi kérdés jellemzGen
az volt, hogy jogsért6 moédon maradt-e ki a hiradasokbol a Jobbik
allaspontja. Az eljarasokban érzékelhet§ volt a Médiatandcsnak az a
helyeselhet6 torekvése, hogy a kiegyensilyozottsag intézménye ne valhasson
a politikai marketing eszk6zévé, ugyanakkor a korvonalazddd joggyakorlat
egyes elemei a jogintézmény funkcidjahoz kevéssé illeszkeds felfogast
tiikroztek.

A jogalkalmazas tovabbra is kovette azt a gyakorlatot, hogy a kiegy-
enstlyozottsdg nem tobb, mint a szemben &ll6 allaspontok formalis
megjelenitése. Az els6 idGszak értékelésénél részletesen irtunk arrél, hogy ez
lényegében azt jelentette, hogy a hatdsag az eljarasok soran nem vizsgalta a
tajékoztatas targyilagossagat és tényszertiségét. A masodik idészakban —
els6sorban a panaszok jellege miatt — ez a hibas kiindul6pont abban a
forméban jelent meg, hogy az eljarasokban a vizsgalat f6 kérdése nem az
volt, hogy a kimaradt &allaspont tarsadalmilag relevans-e, hanem az, hogy
mennyiben volt az elhangzott véleményekkel szemben &ll6, markinsan
kiilonb6z6 vélemény. A Médiatanécs értelmezése szerint a kozlés tartalma a
dontd, a kozlG személye pedig irrelevans.
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Ennek megfelelGen az eljarasok dont6 tobbségében azt vizsgaltak, hogy a
Jobbik alldspontja mennyiben egyezett meg mdas partok allaspontjaval.
Amennyiben az allaspontok kozott — a vizsgélat szerint — nem volt 1ényeges
kiilonbség, a kozlés elmaradasat nem mindgsitették jogsértének.

A Médiatanics tobb dontése rogziti, ha

,tobb szervezet, tarsadalmi csoport, part is ugyanazt az allaspontot
képuiseli egy adott iigyben és azok kozott relevans kiilonbségek nem
fedezhetGek fel, abban az esetben elég csak egy szervezet vagy csoport
dllaspontjat  megjeleniteni. A torvény ugyanis a  kiilonféle
véleményeket és azok bemutatdsat védi a demokratikus kozélet ki-
alakitasa és a koziigyek meguitatdsanak elGsegitése céljabol, nem
pedig az egyes vélemények »tulajdonosait«” (1322/2012 [VII.18.]).
Avélemények értékelésénél a hatosig az allaspontok lényeges tartalmét,
lizenetét mérlegelte, és ha a konkrét ligyben gy itélte meg, hogy a kimaradt
vélemény lényegi mondanddja, ilizenete azonos egy mar megjelenitett
véleménnyel, akkor nem allapitotta meg a kiegyensulyozott tajékoztatas
sérelmét.

A Médiatandcs vazolt jogalkalmazdi gyakorlata ugyanakkor nem
illeszkedik a szabalyozasi célhoz, nem segiti a demokratikus kozvélemény
megfelel6 miikodését. Az a gyakorlat, amely figyelmen kiviil hagyja az adott
allaspont kozlGjének személyét, valojaban a kozonséget attél fosztja meg,
hogy az allaspont hitelességét, megalapozottsagit, stlyat meg tudja itélni.
Akoz16 személye és az allaspont nem valaszthat6 el egyméstol. Onmagéban
egy vélemény értelmezhetetlen anélkiil, hogy tudnénk, ki fogalmazta meg.
A kozlés értékének, hitelességének megitélésében, a targyban megjelend mas
véleményekhez val6 viszonyitdsdban jelentGs szerepe van a kozl§
személyének. Ez a gyakorlat egyben a politikai felel3sség sulytalansagat is er-
Gsiti. Abba az iranyba mutat, hogy az egyes események ink4bb egy minden-
kits] fiiggetlen folyamatként keriiljenek abrazolasra, mintsem a politikai
szerepl6khoz és dontéshozokhoz karakteresen kothet6 jelenségként,
tevékenységként.

A Médiatanacs tehat a relevancia vizsgalataval szemben arra helyezte a
hangstlyt, hogy a Jobbik altal megfogalmazott vélemény mennyiben volt
azonos a megjelenitett allispontokkal. Az lathatd, hogy az eljarasok dont6
t6bbségében a Médiatanacs gy itélte meg, hogy a miisorokban megjelenitett
vélemény(ek) markansan nem kiilonb6zott/kiilonboztek a Jobbik altal
artikulalt allasponttol, éppen ezért nem adott helyt a kifogdsnak. Néhany
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esetben azonban markansan eltérének itélte a hatdsag a kiilonb6z6 szerepl6k
allaspontjait, és helyt adott a Jobbik kérelmének.

Akorméany é4llaspontjaval megegyezének itélte példaul a Jobbik
véleményét a TV2 Tények 2012. 4prilis 11-i miisora elleni eljarasban.
A misor ,Megsziinik az allashalmozas” cim{ blokkjaban beszamolt arrél a
torvényjavaslatrol, melynek alapjan az orszaggytilési képvisel6k semmilyen
egyéb keresd foglalkozast nem végezhetnek, és polgarmesterek sem lehet-
nek. A Jobbik azt kifogasolta, hogy a véleménye nem megfelel6 formaban
keriilt megjelenitésre a misorban. A hiranyagban Pesti Imre és Gulyas
Gergely fideszes politikusok az &llashalmozéas megsziintetése mellett érvel-
tek, mig — az el6bbi allaspont ellentételezéseként — Schiffer Andras és
Harangoz6 Tamdés orszaggytlési képvisel6k birdltdk az elfogadott
torvényjavaslatot.

A képerny6n mindekozben, 18:58:16-t61 18:58:22-ig felirat jelent meg,
miszerint ,a Jobbik egyetért az alldshalmozas megsziintetésével”.
A hatarozatban

,a Médiatandcs megdallapitotta, hogy a Médiaszolgaltaté a kiegy-
ensulyozott tGjékoztatas kovetelményének eleget téve megjelenitette az
adott kérdéssel dsszefiiggésben megfogalmazott, a kiegyenstlyozott
tajékoztatashoz sziikséges relevans dallaspontokat, azaz a tor-
vényjavaslatot tdmogato és azt ellenzé véleményeket”.
Emellett rogzitette,
»hogy a vizsgalt Osszedllitas a Jobbik allaspontjGnak megjelenitése
nélkil is megfelelt volna a kiegyensulyozott tdjékoztatds
kovetelményének, tekintettel arra, hogy dllaspontja a Fidesz
véleményétdl lényegében nem kiilonbozott” (848/2012. [V.9.]).
Az eljarasban a hat6sig elsGsorban nem azt vizsgalta, hogy a Jobbik
allaspontja tarsadalmilag relevansnak mindsiil-e, hanem arrdl foglalt allast,
hogy mennyiben azonos vagy kiilonb6z6 a megjelent allaspontok valame-
lyikével. Es mivel azt az egyik allisponttal azonosnak mindsitette, a Jobbik
véleményére utalo felirat kozlését is elhagyhatonak itélte.

Ezzel szemben meglatasunk szerint ebben az esetben azt kellett volna
alaposabban vizsgalni, hogy a Jobbik véleménye az adott {iigyben
relevinsnak mingsiil-e. Amennyiben igen, azt kell eldonteni, hogy a
megjelenités modja megfelelt-e a kiegyensulyozottsag kovetelményének.
A hozzéférhet6 dokumentumok alapjan valdszintisithetS, hogy ebben az es-
etben nem sériilt a kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelménye, a megjelent
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felirat Gtjan a kozvélemény értesiilhetett a Jobbik adott iigyben képviselt
allaspontjarol.

Egy masik eljarasban a Médiatanacs hasonl6 érvelést fogalmazott meg:
~Nem mellékes tovabbda az a koriilmény, hogy mindhdarom, a
kormanyoldal véleményével ellentétes vélemény megjelenitésre keriilt
a Médiaszolgaltaté dltal, holott — figyelembe véve az ismertetett el-
lentétes vélemények lényegi azonossagat — jelen iigyben akar az is ele-
gendd lett volna, ha csupan egyetlen ellentétes vélemény jelenik meg”
(849/2012. [V.9.]).

Ez a jogértelmezés egyértelmiien rossz iranyt jelol ki a médiumok szamara,
és nem szolgalja a kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményének megfelels
érvényesiilését, torz miikodéshez vezet.

A joggyakorlat eltorzuldsdnak hatterében nyilvinvaléan a jogintézmény
jelenlegi szabélyozésa is 4ll, amely a korabbi jogintézmény egyes elemeibdl
Osszevalogatott, nem a legsikeriiltebb megoldas. A korabbi szabalyozas
origdjaban a kifejezésre nem juttatott allaspont képviselGje vagy a sérelmet
szenvedett alany allt, csak § adhatott be kiegyensulyozottsagi kérelmet.
A torvény egy kiegészit§ szaballyal tovabb sziikitette az alanyi kort azzal is,
hogy ha a megjeleniteni kért vélemény képviselGje mar lehetGséget kapott a
megszolalasra, méas nem élhetett ezzel a joggal. Az j torvényben a fGszabaly
kikeriilt a torvénybdl, tehat barki panaszkodhat, megmaradt viszont a
kiegészit6 szabaly, tehat az allaspont egyéb képviselGjének megszolalasa es-
etén tovabbra sem jogos a kérelem.

Lathato, hogy a korabbi megoldas viszonylag objektiv szempontok alapjan
lehet6vé tette annak mérlegelését, hogy az adott iigyben mi a megjeleniteni
kért allaspont, illetve hogy ki vagy kik ennek az alldspontnak a képvisel6i. Az
4j szabalyok alapjan az ,egyéb képvisel6” tartalma sokkal nehezebben
megragadhato, illetve sokkal szubjektivebb mérlegelést tesz lehetévé a
hat6sag szdmara. A kiegészit§ szabély torz, a kiegyenstlyozottsag egészéhez
nem illeszkedd értelmezése a jogintézmény diszfunkcionélis alkalmazésihoz
vezetett.

A Médiatanacs gyakorlataval szemben foglalt allast egy konkrét iigyben a
birosag is, amely ligyben egyébként a hatosdg megéllapitotta a kiegy-
enstlyozott tajékoztatias megsértését. Az eljaras ebben az esetben is a Jobbik
panasza alapjan indult. A part a 2012. jinius 6-4n sugarzott RTL Klub
Hirad6 és a TV2 Tények cim{ misor ellen nyujtott be kiegyensulyozottsagi
kifogast, amelyben a csatornak a Schweitzer Jozsefet ért utcai atrocitasrol,
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illetve az azt kovet§ eseményekrdl tijékoztattak. A part azt kifogasolta, hogy
a hirmisorokban nem jelent meg a part sajtotijékoztatojan Kkifejtett
véleménye.[13] A hirmiisorok beszdmoltak az id8s rabbit ért timadasral, il-
letve a tAimadast elitél6 reakcidkrol. Ismertették a torténelmi egyhazak k6zos
kozleményét, a koztarsasagi elnok a kormany és egyéb politikai szerepl6k
nyilatkozatait, amelyben elitélték a tamadast. A Médiatanacs a Jobbik
allaspontjat  rogzit6 MTI-kOzlemény tartalmi  értékelése  alapjan
megéllapitotta:
»A Jobbik sajtétdjékoztaté keretében ismertetett allaspontja a
hirosszedllitasban az inzultussal kapcsolatban megjelenitett felfo-
gasoktél alapjaiban tért el, megkérddjelezve mind a tamadas tényét,
mind az azzal kapcsolatos erdteljes reakciok indokoltsagat. A Médi-
atandcs mindezek alapjan megdllapitotta, hogy azdltal, hogy a Médi-
aszolgaltaté az érintett hirblokkjaban, illetve egyéb tajékoztato,
hireket szolgdltatdo miisorszamaiban nem jelenitette meg a Jobbik
relevans, a bemutatott allaspontoktdl eltéré véleményét, és ezt a
hidanyossagot a hireket kézI6 hirolvasé sem potolta, a Médiaszolgaltato
nem tett eleget a kiegyensulyozott tajékoztatds kovetelményének”
(1221/2012. [VIL5.]).
A médiahatésdg dontésének birdsagi feliilvizsgalata soran az elséfoka
birdsag[14] elutasitotta a Jobbik kiegyenstlyozottsag iranti kérelmét. Az ité-
letben rogzitette:
A nyilatkozat tényszertien nem tagadta az inzultust, és azzal — az
eltérd véleményekkel szemben — nem is értett egyet”,
ezért nem sériilt a kiegyenstlyozottsag kovetelménye. A birosag az itéletben
ramutatott arra, hogy Jobbik &ltal kozolt tartalom az adott téma szem-
pontjabdl nem mindsiil relevansnak, és nem tartalmaz az iigyhoz kapcsolodd
ellentétes allaspontot. A Kuria az els6foka birésdg dontését helyben-

hagyta.[15]

3.4. A kiegyensiilyozottsag a harmadik jelentésben
(2012. november—2013. jilius)

3.4.1. Tények

A kovetkez6 vizsgélt idGszakban a kiegyensulyozottsagi panaszok men-
nyiségét illetGen nem tortént valtozas, a Médiatanacs 33 tigyet targyalt,
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ebbdl négyet fellebbezés kovetkezményeként, a tobbit els6foki hatosagként.
Ezenkiviil — az akkor nyilvanossa tett hivatali hatarozatok alapjan — még két
esetben dontott a Hivatal kiegyensulyozottsagi kérelemr6l.[16]

A kiegyenstlyozottsagi panasszal él6k korét illetGen nem volt véltozas
tapasztalhato, a vizsgalt tiz honapban a kérelmek 70 szazaléka ismét a Job-
biktol szarmazott. Mas szerepl6t6l mindossze tiz panasz érkezett.[17]

Véltozasként volt értékelhet6 a korabbi idészakokhoz képest a jogsértést
megéllapit6 hatarozatok aranyanak novekedése. Mig az els§ jelentésiinkben
feldolgozott tigyek azt mutattak, hogy a hatésag a kérelmek toredékében &l-
lapitja meg a torvénysértést, és nem emelkedett ez az ardny a masodik
jelentés idGszakdban sem, 2012 oktdbere és 2013 juliusa kozott a kiegy-
ensulyozottsagi kérelmek egyharmadénak helyt adott a Médiatanécs.
A kérelmeknek helyt add, a kiegyenstlyozott tijékoztatas megsértését megal-
lapité hatarozatok mindegyike a Jobbik kifogisira indult eljardsban szii-
letett, és jellemzben a part alldspontjanak elmaradésa miatt allapitotta meg a
Meédiatanécs a kiegyensilyozottsag sérelmét.

3.4.2. Hatésagi jogértelmezés

A joggyakorlat értékelése alapjan a Médiatanacs az érdemi vizsgalatok soran
tovéabbra is figyelmen kiviil hagyta a kiegyenstlyozottsag elemeinek tekintett
sokszin{iségi, tényszerliségi, idGszertiségi és targyilagossagi elvarasokat, csak
a szemben 4116 allaspontok megjelenését vizsgalta.

Noha az eljaras {6 kérdése a relevans, ellentétes allaspont értékelése lenne,
a Médiatan4csnak a relevancia vizsgalatahoz tovabbra sem jelent meg egzakt
moédon megfogalmazott szempontrendszere. A hatarozatok egy részében azt
az ellentétes véleményt megfogalmaz6 allaspontot tekintette relevansnak,
amelynek bemutatasa elengedhetetleniil sziikséges ahhoz, hogy a k6zonség
az adott iigyben megfelelen, minden fontos informéci6é birtokédban foglal-
hasson allést. A relevans véleménynek a kifogasolt tartalomhoz szorosan kel-
lett kapcsolodnia, és 1ényegileg kellett kiilonboznie a tobbi megjelenitett
allasponttdl. Voltak azonban olyan hatarozatok is, amelyek szerint a
tajékoztatas kiegyensulyozottsigdhoz a kapcsolodd, ellentétes és relevans
vélemények bemutatésa sziikséges. Ebben az értelemben azonban definiélat-
lan maradt, miben rejlik a relevans 4llaspont, amely nem ugyanaz, mint a
kapcsolodo ellentétes (eltérd) vélemény.
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3.5. A kiegyensiilyozottsag kovetelménye a negyedik vizsgalt
idészakban
(2013. augusztus—2013. december)

Ebben az id@szakban tovabb csokkent a targyalt kiegyenstlyozottsagi
panaszok szdma, a vizsgélt 5 honapban a Médiatanics hat ligyben dontott.
A Hivatal a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem folytatott le kiegy-
enstlyozottsagot érintd eljarast.

A Médiatanécs két esetben megallapitotta a kiegyensulyozottsag sérelmét,
négy esetben elutasitotta a kérelmet. A panaszokat kizarélag a Jobbik, illetve
egy esetben a Jobbik érdekében nyujtottak be.

Elmarasztalas az ATV és a TV2 esetében tortént. VélhetGen nem fiigge-
tleniil a korabbi joggyakorlattol, ebben az idGszakban mar nem érkezett
panasz a kozmédia miisoraival kapcsolatban.

A hat ligy vizsgélata alapjan kirajzolod6 kép szerint a Médiatanacs jogér-
telmezési gyakorlata a korabbiakhoz képest nem valtozott.

3.6. A joggyakorlat f6bb jellemzéi

A korabban nagy jelentGséggel biré és alkotméanyossagi értelmezést is ig-
ényl§ jogintézmény, a latszblag cizellalt szabélyozasi kornyezet ellenére
gyakorlatilag kiiiriilt. A vizsgalt idGszak elsG évében még koriilbeliil ugyanan-
nyi panasz érkezett, mint korabban a régi kornyezetben, de mara a panaszok
szama — annak ellenére, hogy a panaszosi kor ,végtelenné” tagult — nagyon
lecsokkent. Ehhez nyilvinvaléan hozzajarult a Médiatanacs visszafogott
beavatkozasi gyakorlata, a szabalyozasi keret sziik, esetenként az eredeti sza-
balyozasi célhoz nem illeszked§ jogértelmezése.

Ajogalkalmazoi gyakorlat hatisat valdszin(siti, hogy az 'jsagiroi
munkéban az elmult években nem tapasztalhat6 olyan mértékii szakmai
javulds, ami a valoéban kiegyenstlyozott tajékoztatis &ltalanossa valasat
jelentené.

A Kkérelmek vizsgalataban, illetve az érdemi kivizsgélas elmaradésiban
kezdetben kimagasléan nagy szdmban fordult el formai hibakra alapozott
elutasitas. A szigort formai el6irasokon kiviil a Médiatanacs — a vizsgalt
idGszak egy részében — a hatarid6k szdmitdsinak modjaval, illetve az
elektronikus uton benytjtott kérelmekkel kapcsolatban is olyan, a torvény
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szovegébll nem kovetkez6 értelmezést kovetett, ami jelentGsen nehezitette
az igények érvényesitését.

A médiahat6ség a formai szigorasagon til, meglehetésen sziiken értelmezi
a kiegyenstlyozottsagi kovetelményt, amely ugyan tidvozlendS a sajtosza-
badsag érvényesiilése szempontjabél, ugyanakkor ravilagit a szabalyozas és a
jogalkalmazés ellentmondasossagara. A Médiatanics a kiegyenstilyozott
tajékoztatés elbiralasandl a tajékoztatds mingségi jellemzdit, illetve kontex-
tusat nem értékeli, mérlegelése csupan a szemben 4all6 vélemények
meglétének a szambavételére terjed ki. Igy allhat el§ az a helyzet, hogy a
hatésagnak jellemz6en arrél kell dontenie, hogy a Jobbik elmaradt
véleménye mennyiben hasonlitott a miisorokban kozzétett allaspontokhoz,
illetve milyen mértékben kiilonbozott télik.

A joggyakorlat meglehetésen ,hajlékony”, ami mind a konkrét ligyek ér-
demi elbirdlasanél, mind annak eldontésénél érzékelhetd, hogy a hatbsag
egyaltalan beavatkozik-e. Szdmos hatdrozat rogziti, hogy a t4jékoztatas
kiegyenstlyozottsdga nem mechanikus, mennyiségi vizsgélat alapjan, hanem
minGségi mutatok alapjan itélhet6 meg. E megkozelitéssel egyetértve az
elemzés mégis azt mutatta, hogy ugyanazon mindségi mutatot — példaul a
hirm{isor mffaji jellemz8i — kiilonb6z6 tigyekben a Médiatanécs ellenkezd
modon értékel.

Jogsértés megallapitasara kizardlag kereskedelmi televiziokkal kapcsolat-
ban keriilt sor, annak ellenére, hogy szdmos nagy port kavart és a néz6k nagy
szama altal kifogésolt iigy éppen a kozmédidban fordult el§. A kozszolgalati
médiaszolgaltatias értékelése tabunak tlinik a hat6sag szdméra. E szol-
géltatasokkal szemben a vizsgélt elsG idGszakban szdmos kérelem érkezett,
de sok esetben el sem indult az eljards, vagy az iigyben nem sziiletett
elmarasztalés.

Egészében annyi latszik, hogy ez a sokat vitatott jogintézmény mai gyakor-
lataban kizaro6lag egy politikai part, a Jobbik szdmara nytjtott alkalmanként
érdekérvényesitési lehetfséget, a part a politikai marketing eszkozeként
hasznalja a jogintézményt. Az, hogy a médiaszolgaltat6 elmarasztalasat ered-
ményez6 dontések jellemzden a Jobbik panaszaihoz kapcsolédtak, egyben
azt is jelenti, hogy a kiegyenstlyozottsig intézménye jelenlegi form4jéban, il-
letve ennek médiahat6sagi gyakorlata nem tolt be értékelhetd szerepet a dis-
zkurziv, demokratikus nyilvanossidg miikodésében, a széles kord, tényszer(
és partatlan tajékozodas feltételeinek megteremtésében.
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4. EMBERI MELTOSAG, GYULOLETBESZED,EMBERI JOGOK

A 2011-ben hatalyba 1épett médiaszabalyozas az emberi méltosag védelmére
és a gytloletbeszédre vonatkozoan tilalmakat fogalmaz meg, amelyek mar
nem alapelvi rendelkezésként, hanem konkrét normaként keriiltek a tor-
vénybe. Ezzel a kordbban kialakitott jogalkalmazoi gyakorlat kapott térvényi
formaét.

Az Alkotmanybirosag az emberi méltésag médiajogi védelmét a televizids
és radids misorszolgaltatasok esetében egy korabbi, 2007-es hatarozatidban
mér alkotméanyosnak talalta.[18] Ertelmezése szerint a médiahatésig a mé-
diajogi eljarasban

L,nem az egyes jogalanyokat ért jogsérelmekrél dont”, hanem ,annak
megallapitdsara jogosult, hogy a miisorszolgaltaté az emberi jogok
tiszteletben tartdsaval tevékenykedik-e, és az egyes miisorainak
témdja, jellege, néz6pontjia nem sérti-e az emberi jogokban megjelené
alapuet6 értéket”.

Mivel az audiovizualis média az Alkotmanybir6sag megitélése szerint
Llényegesen nagyobb rombolast tud végezni az emberi jogok,
kiilénésen az emberi méltésag tiszteletének kulturajaban”,

ezért
Lindokolt, hogy a hatésdg — e jogok intézményes tartalmat érinté
korben — a mar meglévd személyiségi jogvédelem mellett a k6zosség
érdekében felléphessen a jogsértével szemben, akar egyetlen miisor
vagy miisorrész alapjan”.

A médiahatdsagi beavatkozasnak tehat az Alkotmanybirosag szerint azokkal

az audiovizualis tartalmakkal szemben van csak helye, amelyek téméja, jel-

lege, néz6pontja sérti az emberi méltosagot. A hatdsagi beavatkozas az em-
beri méltosdg mint altalanos alkotmanyos érték védelmében torténik, és
nem az egyéni jogsérelem orvoslasara iranyul.

Az 1ij szabéalyozas az emberi méltosag védelmét és a gytiloletbeszéd elleni
fellépés lehetGségét a televizidk és radié mellett kiterjesztette a nyomtatott és
az online sajtotermékekre is. Kezdetben a torvény tobb péarhuzamos
rendelkezése iranyult az emberi méltosag védelmére: hol a minden embert
megillet§ egyenl6 emberi méltosagot garantalé alkotmanyos rendként, hol az
emberi jogok Osszességeként, hol egy vilagosan lehatarolt részkotelezett-
ségként jelenitette meg a szabélyozasi célt. A rendelkezések kozott szerepelt
a megalazo helyzetben 1év8k bemutatésanak tilalma, a maganélet védelme, a
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kozosségek méltosagat kétségbe vond, szintén az emberi méltdsag tiszteletén
alapuld gytloletkeltés és kirekesztés tilalma (Smtv. 14-18. §).

Az Alkotmanybirésidg 2011-ben megvizsgalta az Gj médiaszabalyozas
néhany elemét, és tobbek kozott megallapitotta,[19] hogy a nyomtatott és az
internetes sajtotermékek esetében az emberi méltésagra, az emberi jogokra,
valamint a magénélet védelmére alapitott hatoségi fellépés a sajtészabadsag
sziikségtelen, aranytalan korlatozasa. E jogsértésekkel szemben ugyanis
megfelel6 védelmet biztosit a polgari jog és a biintetGjog keretében
biztositott személyes jogérvényesités, nincs sziikség az 4ltalanos hatosagi
jogérvényesitésre. Ugyanakkor a gytiloletbeszéd elleni médiajogi és médi-
ahatdsagi fellépés lehet§ségét az Alkotmanybirosag az 6sszes médium tekin-
tetében alkotmanyosnak itélte, mikozben rogzitette, hogy a gytiloletkeltés
médiajogi tilalma ugyanazon szigoru feltételek alapjan vizsgalando, mint a
gytiloletre uszitas biintetSjogi tényéallasa.

Az alkotménybir6ésigi dontés hatdsara 2012-ben nem pusztdn a
nyomtatott és az online sajt6termékek vonatozasdban, hanem altalanos ér-
vénnyel keriilt ki a torvénybdl az emberi jogok tiszteletben tartdsdnak mé-
diajogi kovetelménye, valamint a maganélet megsértésének tilalma. A mé-
dositis eredményeként csokkent a vélemény- és sajtoszabadsagot korlatozo
el6irasok szama. Emellett azonban tovabbra is vannak olyan tartalmi korla-
tok, amelyek az egyéb jogagakban rogzitett eszkozok mellett parhuzamosan
biztositjak a médiajogi fellépés lehet§ségét. A joggyakorlat feladata lenne an-
nak tisztazasa, hogy a rendelkezésre 4ll6 hagyomanyos jogi eszk6zok mellett
mikor van lehetGség médiajogi beavatkozasra, és hogyan hatarolhat6 el a
médiajogi rendelkezés a polgéari jogi és biintet§ jogi szabalyoktol. Olyan
szempontrendszerre lenne sziikség, amely objektiv, kiszamithato, elfogulat-
lan jogalkalmazast biztosit. Ez nyilvanvaléan nem képzelhet§ el anélkiil,
hogy az egyes iigyekben a médiahatésag kifejtse a beavatkozas sziiksé-
gességének indokait, st a beavatkozis elmaradasa esetén az eljaras meg-
sziintetéseinek indokait is. A jelenlegi médiatanacsi gyakorlat ezt a szem-
pontrendszert érdemben nem fejti ki; kiilonosen azokban az esetekben
marad el az indoklas, ahol a hat6sag nem avatkozik be.

Mig a korabbi médiahatosig célvizsgilatok keretében is foglalkozott az
emberi méltosag és a gytiloletbeszéd jelenségével, addig a Médiatanacs 2010
ota nem folytatott atfogd monitoring vizsgalatot ezeken a teriileteken. Ez an-
nal is inkdbb figyelmet érdemel, mert a torvény sziiletése soran kiemelt
célként fogalmazdodott meg a tarsadalmi integracio segitése, a kirekesztG
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nézetekkel szembeni hatarozott fellépés. A kozbeszéd elmilt években
tapasztalt eldurvulasa és ennek médiamegjelenése okot és lehetGséget adna a
jelenség mélyebb vizsgalatara. A médiahatosig eddigi tevékenysége azonban
nem reagalt azokra a jelenségekre és vitdkra, amelyek a nyilvanossag, a
kozbeszéd teriiletén a szélsGséges, kirekeszt§ megnyilvanulasok kapcsan
elindultak.

4.1. Emberi méltosag és gytiiloletbeszéd az elsé jelentésben
(2011. marcius—2012. aprilis)

2011 marciusa és 2012 aprilisa kozott az emberi méltosag megsértését a Mé-
diatanécs szinte kizarolag bulvar jellegli miisorokkal kapcsolatban allapitotta
meg. Tizenegy ligyben indult eljaras, a Médiatanics hat hatarozatidban &l-
lapitotta meg a szabaly megsértését. Az emberi méltosag megsértése miatt
f6ként az orszagos kereskedelmi televiziokkal szemben alkalmazott szank-
ci6t. A kozszolgéalati médiaszolgaltatoval szemben annak ellenére nem indult
eljaras, hogy a bejelentések dontG tobbsége ebben az idGszakban éppen a
kozmédiat érint6 néhany kozéleti tigyben (pl. Cohn-Bendit-iigy[20],
Lomnici-iigy[21]) érkezett.

Az els6 idGszakban a Médiatanacs az emberi méltosagot érinté eljarasok-
ban a médiajogi, hatésagi beavatkozas sziikségességének meghatarozasahoz
a ,demokratikus nyilvanossag veszélyeztetésével meguvalosulé kozérdekii
igényérvényesités” kateg6ridjabol indult ki. A hatarozatokban azonban
elmulasztotta kimunkalni e kategoria értelmezési kereteit, az értékelés szem-
pontjait. A Médiatanacs altal e dontésekben alkalmazott magyarazat, mely
szerint ,a sérelem nem érte el a demokratikus nyilvanossag
veszélyeztetésével a kozérdekil igényérvényesités szintjét”, nem mond sem-
mit a k6zosség érdekének mibenlétérdl.

A gytiloletbeszéddel Osszefiiggésben is kevés eljards indult, és kevés
hatérozat sziiletett. Az Gj jogszabéalyi rendelkezések alapjan a vizsgélt idGsza-
kban egy, mig a korabbi — a folyamatban 1évG tigyekben még alkalmazando —
szabélyozas alapjan harom elmarasztalé hatarozatot hozott a Médiatanacs.
A hatdsag altal megéllapitott jogsértések két esetben az Echo TV-t, egy eset-
ben az ATV-t, egy esetben egy kis helyi szolgaltatot, az Arléi Falutévét érin-
tették. Az Echo TV kapta az 4j torvények alapjan az els6 szankciot[22] — 500
000 forint pénzbiintetést — gy(iloletkelts tartalom kozzététele miatt.
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A koréabbi joggyakorlattal Gsszehasonlitva 1ényegesen kevesebb jogsértést
megallapit6 dontés sziiletett. Az ORTT utols6 egész évre vonatkozd 2009-es
beszamoldja tiz marasztalast emlit.

A Médiatanacs miikodésének sajatossaga, hogy az eljarasok minden eset-
ben bejelentés alapjan indultak. A Médiatandcs sajat ,.észlelése” alapjan nem
kezdeményezett eljarast. M{ikodésének mar ennek a korai szakaszaban is
lathat6va valt, hogy az 0j hatosag szakit a korabbi gyakorlattal és monitor-
ingtevékenységgel. A néhany eljaras és elmarasztalé hatirozat nem azt
mutatta, hogy a hat6sag sajat mozgasterét kihasznalva mindent megtett a
demokratikus kozbeszéd megerdsitésért, a szélsGséges, kirekesztG, rasszista
megnyilvanulasok, eszmék megjelenésének megakadéalyozasaért.

4.2. Emberi méltosag és gytiiloletbeszéd a masodik jelentésben
(2012. m@jus—2012. oktéber)

Ebben az id§szakban a Médiatandcs tizenegy esetben vizsgal6dott az emberi
méltdsag megsértésével kapcesolatos beadvanyok iigyében. Ebbdl hét esetben
a bejelentés médiaszolgaltatd magatartasat kifogésolta (Echo TV, Hir TV,
Klubradi6 és Magyar Televizi6), négy dontés nyomtatott sajtotermékben
megjelent tartalomrol foglalt allast (Bors, Vasdrnapi Blikk, Erzsébetvaros).
Egyetlen elmarasztalé hatarozat sziiletett, a hatésag a Hir TV-t az emberi
méltdsag megsértése miatt marasztalta el.

A gytiloletbeszéd tilalméaval kapesolatos 6t beadvanyb6l harom az emberi
méltosidg megsértését is felvetette. Ezek koziil két beadvany médiaszol-
géltatora vonatkozott (Hir TV, Magyar Televizi6), tovabbi két esetben
nyomtatott sajtotermék (Népszava, Piispokladanyi Hirek), egy esetben on-
line sajtétermék (kanizsahir.hu) volt érintett. Ahat6ésag a kozosségek
méltosaganak megsértését, a kozosségek kirekesztését, a gyiiloletkeltést fel-
vet6 esetekben a miisorszdmok vizsgalatat kovetGen nem inditott eljarast a
médiaszolgaltatokkal szemben. Csak megkeresésre, bejelentésre vagy kére-
lemre vizsgalta az alapjogi sérelmeket és a gytiloletbeszédet. Célvizsgélatot
nem inditott, a tarsadalmat feszit§ diszkriminativ nézetek er6s6d6é médiabeli
megjelenésére nem reagalt.

4.2.1. Intézményvédelem vs. egyéni jogsérelem
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Az emberi méltosag megsértését vizsgalo — a gytiloletkeltés gyantjat nem fel-
vet6 — ligyekben hat6sag egy kivétellel[23] az érintettek kérelmeit biralta el.
Ilyen volt példaul Ulrike Lunacek osztrak eurépai parlamenti képvisel6 em-
beri méltésaganak az Echo TV Korrektura cimé misoraban tortént meg-
sértése (905/2012 [V.16.]), Gyurcsany Ferenc szakdolgozatanak Hir TV-s fel-
dolgozédsa (1262/2012. [VIL.11.]), egy rablasokkal és gyilkossaggal vadolt
banda gyanusitottjainak biintet§ eljarasarol késziilt Gsszedllitds a Magyar
Televizi6 Kék fény cimi biinligyi magazinjaban (1102/2012. [VI.13.] 1132/
2012. [VI.20.]), vagy a roma gyilkosségok egyik vadlottja elmeéllapotanak a
minésitése a Klubradié Otés cimé miisoraban (1018/2012. [V.30.]).

Ezekben az iigyekben a hatdsag megsziintette az eljarasokat. Az érvelés
azonban a korabbi idészakhoz képest valtozott: a hatosag a beavatkozas in-
dokoltsagéanak kérdését nem az egzakt jogi ismérvekkel nehezen leirhatd
,demokratikus nyilvinossig veszélyeztetésével” hatarozta meg, hanem az
onrendelkezési jog korébe tartozd egyéni jogérvényesités lehetGségét vizs-
galta. Bar tovabbra sem zarhat6 ki az esetenkénti szubjektiv jogalkalmaz6i
mérlegelés, ezekben a dontésekben — szinte automatizmusként — egységes-
nek latsz6 joggyakorlat bontakozott ki. Ennek 1ényege, hogy a ,csak” egyéni
jogsérelmet megvaldsito esetekben azért nem tartja a hatosag indokoltnak a
médiajogi eljarast, mert ezzel korlatozna a sértettek onrendelkezési jogat.
Ervelése szerint figyelemmel kell lennie az egyéb jogégakban elindithato
eljarasokra, el kell vilasztania az egyéni jogok sérelmét és az emberi jogok
(emberi méltosag) intézményes tartalmanak sérelmét megvaldsito eseteket.
Ez utobbi akkor kovetkezik be, amikor a médiaszolgéltatd az emberi
méltosag tiszteletének kultarajat rombold tevékenységet folytat, ilyen
tartalmi misorszamokat tesz kozzé.

»Az egyes konkrét jogsértések megitélésekor egyértelmiien el kell tudni
hatarolni az egyes jogagak altal védendd értéket, és a médiahatosag-
nak a jogsérelem elbirdlasa sordn a médiaszabalyozas azon jellegz-
etességére kell figyelemmel lennie, hogy a médiaszabalyozas nem a
médiaban szerepld, vagy ott megtdmadott egyén jogait védi, hanem a
demokratikus nyilvanossig szabdlyait hatirozza meg” (1018/2012.
[V.30.]).

Az egyéni jogsérelmeket okozé médiaszolgaltatéi magatartast elbirald
dontésekbdl az kovetkezik, hogy az egyén méltoséga, amennyiben az adott
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igyben csak egyéni érdek sériil, nem tartozik a kozigazgatdsi jog altal
védendd altalanos értékek kozé. A vizsgalt tigyekben a
L,médiahatésag altal a miisorszam kozonsége érdekében biztositott in-
tézményes alapjogvédelem sziikségessége nem mertilt fel”. ,...nem al-
lapithaté meg az Smtv. 14. § (1) bekezdésének megsértése alapjaul szol-
galé  kozérdek sérelme (ami az emberi méltésag intézményes
védelmében valo hatésagi fellépést sziikségessé tenné)” (905/2012.
[V.16.]).
Ez az értelmezés az alkotménybirdsagi gyakorlattal alapvetéen 6sszhangban
all. Ugyanakkor tovabbra is kifogasolhat6 az a jogalkalmazo6i gyakorlat,
amely részleteiben nem bontja ki, hogy az adott {igyekben miért nem azono-
sithatd kozérdeksérelem. A kozérdek hidnyanak puszta megéllapitdsan tal
ugyanis a hatarozatokban a hat6sag tovabbra sem ad fog6dzot a beavatkozasi
kiiszob kiszamithat6, az Gjsagirdi, szerkeszt6i dontésekben kovethetd
tartalmarol.

Avizsgalt idGszakban egyetlen esetben itélte Ggy a hat6sig, hogy a
kozérdek sérelme miatt sziikség van a beavatkozasra. A Hir Televizioban
sugarzott Riasztds cimi bliniigyi magazin egy gyermekbantalmazasi tigyet
dolgozott fel tigy, hogy az anya és annak élettarsa a bantalmazott gyermek
jelenlétében szamoltak be az esetr6l, majd a riporter magat a kislanyt fag-
gatta. Az ligy kapcsan korabban mar sziiletett elmarasztalé dontés a TV2-vel
szemben is. A Médiatancs a Hir Televizi6 miisoraval kapcsolatban is megal-
lapitotta az emberi méltosag megsértését, és 700 000 forint birsdg megfiz-
etésére kotelezte a médiaszolgéltatot (9o7/2012. [V.16.]). A beavatkozas in-
dokaként definialt kozérdeket a hatosag a kovetkezé modon azonositotta:

A gyermekek (kiskoriiak) egészséges, zavartalan fejlédése olyan tar-
sadalmi érdek, amely indokolja esetiikben a kézérdekil jogér-
vényesitést, azaz a méltésag és az emberi jogok intézményes védelmét,
a hatésagi fellépést.”

4.2.2. Gytiloletkeltés, kirekesztés

A hatésag megitélése szerint csak egyéni jogsérelmet okozd médiaszol-
galtatoi magatartds tehat jellemzéen nem vezetett médiahatosagi
fellépéshez. E jogalkalmazodi értelmezés mellett még nagyobb jelentéséget
kapott az a kérdés, vajon a hat6sag a kozosségek sérelmét, kirekesztését fel-
vet$ iigyekben hogyan foglal allast. A vizsgalt idGszakrél megallapithato,
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hogy ahol a bejelent6k — koztiik az Alapvets Jogok Biztosa — szerint a médi-
aszolgaltatd tevékenysége valamely koz0sség sérelmének kérdését vetette fel,
a Médiatanécs, legalabbis formélisan, gyakorolta a hataskorét. Lefolytatta a
hatosagi ellenérzést, de elmarasztal6é dontést egyetlen esetben sem hozott.

A vizsgalt id6szakban komoly tarsadalmi vitat valtott ki a kozszolgalati M1
csatornan vetitett Pesty Fekete Doboz A cigany—magyar egyiittélés cimi
dokumentumfilmje, amely miatt szdmos civil szervezet élt bejelentéssel.
A szervezetek az emberi méltosag és a gytiloletkeltés tilalménak megsértését
kifogasoltak. Erveik szerint a film végteleniil leegyszertisitve foglalkozott a
romak integracios probléméjaval, a magyarok mellett 1étez§ roma vilagot jo
és rossz cigdnyokra osztva mutatta be, ahol a jok itéletet mondtak a tar-
sadalmi elvarasoktol eltéré magatartast tantisit6 rossz ciganyokrol.

A Médiatanécs nem talélta jogsértének a misort, mivel a

Lmiisorszam nem egységesen tiinteti fel antiszocidlis, dsszeférhetetlen,
biinoz6i életvitelli kozésségként a ciganysagot, minddssze a roma
kisebbség egyes, a problémdt testkézelb6l megélé tagjainak
véleményét kozvetiti a kézonség felé. Az emberi méltésag sérelmérdl az
ehhez hasonlé miisorokban akkor lehetne sz6, ha a miisor egy teljes
tarsadalmi csoport (a teljes roma kozosség) masodrendiiségére, egy-
enlé emberi méltésagatol valé megfosztasara, annak hignyara von-
atkozé tartalommal birt volna.” Kimondta tovdbbd, hogy ,,a miisor-
szam az emberi méltésag megsértése mellett nemcsak a gyiilo-
letkeltésre, hanem kirekesztésre sem volt alkalmas a roma kézosséggel
szemben, hiszen eleve nem annak egészét, hanem csak egy részét
dllitotta be negativ szinben, az elitélendd jelenségeket pedig nem faji
alapon itélte meg, illetve nem a kozosség kulturdlis beallitottsaganak
tudta be (tekintettel a jelentés szamban felmutatott pozitiv példdkra
is)” (924/2012. [V.23.]).

A miisor kapcsan az Alapvetd Jogok Biztosa is vizsgalodott. Jelentésében[24]

a médiahatosag allaspontjaval ellentétes eredményre jutott:
LA filmmel kapcsolatosan az egyik legaggdlyosabb koriilmény, hogy
roma emberek mondanak negativ értékitéletet a roma kozosségrol. Ez
ugyanis a tobbség szamara még hitelesebb, még inkabb sztereotipia-
erdsitd hatasii. A Médiatandcs formalisan vizsgalta ugyan az iigyet, de
nem volt figyelemmel a miisorszam kontextusat adé szociolbgiai, szo-
cialpszichologiai és médiatudomanyi szempontokra és
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koriilményekre... nem 6rkodott az egyenlé méltosdg érvényesiilése
felett.”
Az ombudsman a Jelentésében a feltart alkotmanyos jogokkal osszefiiggd
visszassagok orvoslasara kérte fel a Médiatanacs elnokét.
...tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a Mé-
diatanacs fokozott szakmai gondossaggal, a vonatkozé szakirodalmi
megallapitdsok és emberi jogi standardok figyelembevételével jarjon el
a jovbben, a kiszolgdltatott csoportok egyenlé méltésdganak védelme
érdekében folytatott alapjogvédelmi feladatanak gyakorlasa sordn,
kiilonés tekintettel azokra a tarsadalmi kérdésekre, ahol a probléma
érzékeny jellege a kizbeszédtdl jelentGsen eltérd, azonban az alapjogi
mérce alapjan megfelel6 megkaozelitést tesz sziikségessé.”
Osszegzésként megallapithato, hogy a Médiatanacs visszafogott joggyakor-
lata nem egyértelmiien a demokratikus nyilvanossidg érdekeit szolgald
jogalkalmazoi attitlidre utal. Amig az egyének emberi méltosagat tiszteletben
nem tartd, nekik egyéni jogsérelmet okoz6 médiaszolgaltatéi magatartas mi-
atti fellépés hidnya a hatésag szoros jogértelmezésével, a kiilonbozG
jogagakra tartozd jogérvényesités elvalasztasdval az esetek tGbbségében
magyarazhat6 és elfogadhat6, addig az alapjogi védelem teriiletén tapasztal-
hat6 jogalkalmazo6i attitid helyessége megkérddjelezhetd.

43. Harmadik jelentés az emberi méltésag és gyiiloletkeltés
targykorben
(2012. november—2013. jilius)

A vizsgalt idGszakban o0t esetben foglalkozott a Médiatandcs emberi
méltosagot érintd és nyolc esetben gytiloletkelt tartalom vizsgalataval. Mind
az emberi méltosag megsértése, mind a gytiloletbeszéd teriiletén egy-egy
marasztal6 dontés sziiletett. EI6bbi a TV2-vel szemben bulvar tartalom mi-
att, utobbi pedig a Magyar Hirlappal szemben egy kisebbségellenes publi-
cisztika okan. Ez volt a masodik alkalom,[25] amikor a 2011. januar 1-jén
hatalyba lépett médiaszabélyozas alapjan szankciét alkalmazott gytiloletkeltd
tartalom kozzététele miatt, és elGszor allapitott meg torvénysértést sajtoter-
mék vonatkozasaban.

Az emberi méltosag megsértését megallapito eljaras a TV2 2012. novem-
ber 7-i Mokka cim{i miisorban sugérzott, nagy kozfelhdborodast keltett
nyereményjaték, valamint a reggeli Tények misor miatt, hivatalb6l indult.
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A telefonos nyereményjatékban a kiskoru Szita Bence meggyilkolasanak le-
hetséges inditékairdl szavaztattdk a nézéket, akik kiilonbozé kiallitds- és
wellnessbelépdket nyerhettek. A Médiatanécs allaspontja szerint a vizsgalt
miisorszegmensekkel
»,a Médiaszolgaltaté olyan alapveté normat hagyott figyelmen kiviil,
mint a kiskoriiak emberi méltésaghoz valé joga, amely alapérték
tisztelete a tarsadalmi egyiittmiikodés egyik f6 fundamentuma”.
A Médiatanécs egyértelmiivé tette, hogy
,az olyan médiatartalmak, amelyek figyelmen kiviil hagyjdk a
személyhez fiiz6d6 jogokat egy kiskortl gyermek tragédiajanak a vizs-
galt miisorrészlethez hasonlo kontextusban (...) torténd bemutatdsa
sordn, nem pusztan a konkrét tartalomban szereplé kiskori vagy
hozzatartoz6i személyiségi jogait sérthetik, hanem sértik az emberi
méltésdg  »intézményes« védelméhez, az emberi méltésag
kultirdjanak megévasahoz fiiz6dé kozosségi érdeket, és igy az Smtv.
14. § (1) bekezdését is.”
A hatérozat az 4ldozat felfokozott lelkidllapotban nyilatkoz6 édesanyjanak
szerepeltetése miatt a kiszolgéltatott helyzetben 1év8 személyek oncély,
sérelmes bemutatését tiltéo rendelkezés megszegését is megéllapitotta. A Mé-
diatandcs kiemelte: ez az el6iras fiiggetlen az Onrendelkezési jog
gyakorlasatol, és a magatartas értékelésénél azt kell figyelembe venni, hogy a
médiaszolgaltatd az édesanyat olyan allapotban abrazolta, amikor egyér-
telmien megalazo, kiszolgaltatott helyzetben volt. Az anya bemutatasara
oncélaan, a lelkiallapotat kihasznélva, a néz6k érzelmeinek fokozasa céljabol
keriilt sor, hiszen nyilatkozata (ij informaciét nem tartalmazott.

A Médiatanacs Osszesen 23 milli6 forint birsagot szabott ki, ami eddigi
gyakorlata alapjan stlyos biintetésnek tekinthet6. Az Osszeg hiarom szank-
ciobol tevGdott Ossze: 10 millié forint birsagot szabott ki a hatésag a
kiskortiak védelmére vonatkozd szabédlyok megsértése miatt, mivel
megitélése szerint magasabb korhatéri kategoridba kellett volna sorolni a
misort. 12,5 millié6 forint birsdgot hatarozott meg a hatésdg az emberi
méltosag tiszteletének a sérelme miatt, és 500 000 forintot a kiszolgaltatott
helyzetben 1évGk 6ncéld, sérelmes bemutatasa miatt.

A bir6ségi feliilvizsgalat soran elséfoka dontésében a bir6sag feliilbiralta a
hat6sag allaspontjat, egyediil az emberi méltosag megsértése miatt talalta
megéllapithatonak a jogsértést, igy a birsag Osszege 12,5 millié forintra
csokkent. A masodfoka biroésag helybenhagyta az itéletet.[26]
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A gytiloletbeszéd elleni fellépés hatbsagi gyakorlatat attekintve megal-
lapithaté, hogy a Médiatanacs a médiajogi beavatkozas lehetGségét egyre
szlikebben hatarozza meg. A hatarozatok dont6en a gytiloletkeltés médiajogi
és biintetGjogi tilalmanak elhatarolasa koré szervezGdnek. Ennek ellenére a
médiajogi és a biintet§jogi beavatkozas kozotti kiilonbség, az 6nall6 média-
jogi tilalom alkalmazasdnak meghatarozéasa tovabbra sem egyértelmt, mivel
a hat6sag jogértelmezése egymasnak ellentmondé elemeket tartalmaz.
A hatésag tobb hatarozatban is kifejtett, az Alkotménybirésig 165/2011.
(XII. 20.) szamu hatarozatabol kovetkez6 allaspontja szerint a gy(iloletkeltés
médiajogi és biintetGjogi megitélésénél azonos mérce szerint kell eljarni.
Ugyanakkor a Médiatanacs szerint ez nem jelenti azt, hogy ami a biintetdjog-
ban jogsértS, az a médiajogban is az, és forditva. Ezt az ellentmondésos
jogértelmezést illusztralja a vizsgélt idGszakban az egyetlen elmarasztalassal
zarult iigy, ahol a hat6sidg médiajogi szankciot alkalmazott, mikozben a
kozosség elleni izgatds miatt indult biintetGeljarast az {ligyészség
megsziintette.

Az elmarasztal6 dontés — 802/2013. (V.8.) szamu hatarozat — a Magyar
Hirlap nyomtatott és online verzidjaban 2013. januar 5-én megjelent ,Ki ne
legyen?” cimii ir4s miatt sziiletett. A cikk megjelenését heves tarsadalmi vita
kisérte, mivel a cikk szerzgjének a nagyobbik korményparthoz val6é kotédése
miatt az iigy politikai jelentéséget is kapott. Az iigy kapcsan bojkottfelhivast
tett kozzé huszonegy civil szervezet, amelyben felhivtak a Magyar Hirlap
hirdetdit, hogy a jov6ben ne reklamozzanak az Gjsagban, amig a lap nem
hatérolodik el a cikket jegyz6 Bayer Zsolttol. A szerzé miikodésével kapesol-
atban egyébként a korabbi médiatorvény alapjan gytloletkeltés miatt mar
sziiletett elmarasztal6 hatarozat, a szerz6nek az Echo TV-ben tett, a roma
kisebbséget sértd, gytiloletkeltésre alkalmas kijelentései miatt (1949/2008.
ORTT hatarozat).

A Médiatanics ebben az iigyben allapitotta meg elGszor sajtotermékkel
kapcsolatban a gytiloletkeltés tilalménak megsértését. Szankcioként 250 ezer
forint birsaggal stjtotta a médiatartalom-szolgéltatot, és az tjsdgnak a
nyitéoldalon kozzétett kozleményben tdjékoztatnia kellett a kozonséget a
torvénysértésrél. Ugyan a sajtotermékek jogsértéseit alapvetSen a tarssza-
balyozas keretében kell vizsgalni, a Magyar Hirlap azonban nem volt tagja
az onszabélyozo6 szakmai szervezetnek, ezért jart el a Médiatanacs.

Az irasban a lap publicistaja — egy silyos bilincselekmény apropdjan — a
roma kisebbség ,jelentds részét” bilinézésre hajlamos, kriminalizalédott, a
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tarsadalmi egyiittélés normait elvet§, Magyarorszag torvényeit rutinszertien
sért6, emberhez nem mélto6 viselkedést produkalé csoportként mutatta be.
LA tények pedig ezek: a ciganysdg jelentds része nem alkalmas az
egyiittélésre. Nem alkalmas arra, hogy emberek kozott éljen.
A ciganysag ezen része dllat, és dllatként viselkedik.” ,Az allatok meg
ne legyenek. Sehogyan se. Ezt kell megoldani — de azonnal és
barhogyan!”
A Médiatanics szerint a cikkben kifejtett vélemény alkalmas volt a roma
kozosséggel szembeni gytilolet keltésére, még akkor is, ha az nem a kozosség
egészére, ,csak” jelentGs részére vonatkozott. A ,jelentGs rész” ugyanis olyan
altaldnositas, amely a kozOsség egészére visszahat. Raadasul a szerzé
megoldasként a megtorlast, az ergszakot, az 6nbirdskodést javasolja, ami a
demokratikus jogrenddel 6sszeegyezhetetlen.
LA cikk dltal kozvetitett iizenet a Médiatandcs dllaspontja szerint elérte
a jogsértés szintjét, hiszen — magaban hordozva a roma kisebbséggel
szembeni érzelmek felkorbacsolasanak lehetGségét, illetve veszélyét —
alkalmas volt nem csak a ciganysdag »jelentds részével«, de akar a
teljes kozosséggel szembeni gyfilolet felkeltésére.”
Ebben az iigyben a Médiatanécs a gy(ilolkodds szolas médiajogi hatarat — az
Alkotménybirosag értelmezését figyelmen kiviil hagyva — a biintetGjogi
hatarhoz képest eltérGen htizta meg. Ugy itélte meg, hogy a médiajogi
jogsértésnél
Lnem tényallasi elem, hogy a gytilolet érzete a kozonségben valéban ki-
alakuljon, és ebbdl kovetkez6en még kevésbé az, hogy a megtamadott
kozosséget tényleges — fizikai — sérelem vagy fenyegetés érje”.
A biréségi joggyakorlat ezzel szemben az, hogy a biintetGjogi fellépés akkor
indokolt, ha a gytilolkods kozlés valamely csoporttal szemben aktiv erésza-
kra ingerel, azaz az erGszak alkalmazésa kozvetleniil fenyeget.

4.4. A negyedik idbészak (2013. augusztus—2013. december)

2013 augusztusatol decemberéig az emberi mélt6sdg megsértésével kapesol-
atos iigyet nem targyalt a hatdsag, és a gy(iloletkeltés tilalm&hoz kapc-
solododan is csak egy korabbi, még az ORTT altal az Echo TV-vel szemben el-
biralt iigyben hozott Gjabb hatarozatot. A vizsgalt idGszak médiakinalataval
Osszefliggésben Osszesen egy bejelentés alapjan indul vizsgalat, amelynek
eredményeként a hat6sdg nem inditott eljarast. Abejelentés a Magyar
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Televizi6 2013. oktober 24-én sugarzott Fabry Show cimii m{isorat érintette,
és a korabbiakhoz hasonlbéan a nyilvanossagra hozott hatarozatb6l nem deriil
ki, miért nem tartotta indokoltnak a Médiatanacs az eljaras meginditasat.

Az Echo TV ellen lefolytatott eljarasban a Médiatanacs a bir6sag inten-
cibnak figyelembevételével megvaltoztatta az ORTT 2009-ben hozott
dontését. Szankcioként a jogosultsidg gyakorlasanak felfiiggesztése helyett
pénzbirsagot szabott ki (200 000 forint).[27]

4.5. A jogalkalmazas f6bb jellemzéi

A gytiloletbeszéd kérdésében a hat6sag gyakorlata a vizsgalt idgszakban
egységes képet mutat. Beavatkozasra ezen a teriileten csak kivételesen,
néhény esetben keriilt sor. A Médiatanacs jogértelmezése egyértelmiien azt
mutatja, hogy a gytiloletbeszéd lehetséges médiajogi korlatai ma nem toltik
be funkcibjukat. Noha a gytiloletkelt6 kozlések jelenléte a nyilvanossagban
lathat6an nem csokkent az elmult években, a Médiahatdsag tovabbra sem
foglalkozik jelenségként a gytloletbeszéd kérdésével. Az elmilt idGszak
joggyakorlata azt mutatja, hogy a Médiatanacs nem lat médiajogilag kezel-
het6 konfliktust ezen a teriileten.

Az emberi méltésag védelmében a hatdsagi vizsgalat fokusza a bulvar jel-
legli miisorokban tapasztalhat6 hataratlépések, kiilondsen a miisorokban
megjelend kiskortiak emberi méltésaganak sérelme volt. Hasonlban a gytilo-
letbeszédhez az 6néll6 médiajogi rendelkezés érvényesitésének nincs terepe.

5. GYERMEKVEDELEM

A kiskoruak védelme a médiaszabélyozéas egyik kiilonos figyelemmel kisért
teriilete, amely kiemelt célként jelenik meg a Médiatanacs nyilatkozataiban
is. A 2011 januarjaban hatalyba 1ép6 médiatorvény alapjaiban nem érintette
a korabbi gyermekvédelmi szabalyok rendjét, de finomitotta a korhatar-be-
sorolas struktarajat. Kifejezetten a legkisebbek védelmére bevezette a hat
éven aluliaknak nem ajénlott kategériat. A 12-es piktogram esetében egyér-
telmiivé tette, hogy az e kategoridba sorolando tartalmak nem ajanlottak a 12
éven aluliaknak, sziil6i feliigyelettel sem. Tovabbi érdemi valtozas, hogy a
linearis szolgaltatdsokon tal a torvény a lekérhet6 audiovizualis



138/342

médiaszolgaltatisokra és a nyomtatott és online sajtétermékekre von-
atkozoban is megfogalmazott gyermekvédelmi szabalyokat.

A hatérozatok értékelése el6tt fontos rogziteni, hogy a Médiatanacs a tor-
vény felhatalmazésa alapjan 2011 nyaran ajanlasban hatarozta meg a miisor-
ok korhatari besorolasanak szempontjait, rendjét. A dokumentum a korabbi,
2002-ben elfogadott allasfoglalas logikdjat koveti, legfeljebb helyenként
részletez6bb. Emellett a Médiatandcs a torvény felhatalmazasa alapjan
elfogadott egy masik ajanlést is, amely az artalmas miisorok kiskortaakt6l
val6 elzarasdnak miszaki megoldasaihoz ad irdnymutatést.[28] Az ajan-
lasoknak kotelez6 erejiik formalisan ugyan nincs, de a jogalkalmazas soran a
Médiatanacs figyelembe veszi azokat.

5.1. Elsé jelentés (2011. januar—2012. aprilis)

A Médiatanacs miikodésének &ltalanos jellemzdje, hogy a korabbi mé-
diafeliigyeleti aktivitishoz képest visszafogottabb, kevesebb jogsértést
megéllapit6 hatarozatot hoz. Igaz ez a gyermekvédelem teriiletén is, hiszen
2011-ben kozel harmadara csokkent az el6z6 években e targyban sziiletett el-
marasztal6 dontések szama. 2011-ben sszesen 66 hatarozatban mondta ki a
hatésag a gyermekvédelmi szabalyok megsértését, 2012 els§ negyedévében
18 ilyen hatarozatot hozott.

A jogsértést megallapité dontések szinte kivétel nélkiil televiziokat érin-
tettek. A hatarozatok kozel felében az RTL Klub és a TV2, egy6todében pedig
a kozszolgélati csatornak jogsértését mondta ki a hatdsag. A megéllapitott
jogsértések egyharmadaban csak figyelmeztetést alkalmazott a Médiatanécs,
és nem szabott ki vagyoni szankciét. 2011 nyaratdl érezhetGen csokkentek a
biintetések, aminek az a magyarazata, hogy az 4j médiahatésag az 1ij sza-
balyozasi kornyezet hatélybalépését kovetGen a szankci6 meghatirozasa
soran nem vette figyelembe a korabbi médiafeliigyeleti gyakorlat keretében
megéllapitott jogsértéseket.

Ebben az idGszakban a Médiatanidcs még jellemzben a jelenség szinten
megragadhat6 problémakra, jogsértésekre reagalt. Tudatos médiapolitikai
szandékra utalé beavatkozasnak tekinthet§, hogy a jogsértést kimondd
hatérozatok dont6 tobbsége a 16-os kategoridba sorolas elmaradésat kifo-
gésolta. A 16-o0s életkori kategoridhoz kapcsolddik az idébeli vizvalasztd sza-
béaly: ezeket a tartalmakat csak este kilenc 6ra utan lehet misorra tiizni.
Ahatosagi beavatkozas iranya tehat ezekben az esetekben annak a legitim
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célnak az érvényesitése lehetett, hogy napkozben és kora este keriiljenek ki a
kinélatbdl azok a tartalmak, amelyek kirosan befolyasolhatjak a gyerekek
egészséges személyiségfejlédését. Ugyancsak tudatossig fedezhetd fel a
valosdgshow tipusi miisorok kezelésében. A vizsgélt idGszakban hérom,
nagy nézettségli széria is jelen volt a kinalatban. Az RTL Klub 2010 késé
Gszét6l 2011 méajusiig sugirozta a ValéVilag4 ciml miisort, majd 2011
Gszét6l a VV5-6t. A TV2-n pedig 2011. oktobertdl decemberig volt lathat6 az
Osszeeskiivk cimii miisor. A VV4 és az Osszeeskiiv6k is 12-es korhatari be-
sorolas mellett a kora esti miisorsavban volt lathatd, a VV5 viszont éppen a
hat6sag beavatkozésa alapjan méar a késG esti miisorsavba keriilt, 16-os
piktogrammal.

A hatésag a miisorok indulasatél folyamatosan vizsgéilta az adasokat,
hétr6l hétre publikdlta egy tGn. barométer segitségével a miisorban
megjelend, gyermekvédelmi szempontbol aggélyos elemek gyakorisagat (al-
koholfogyasztids, dohdnyzas, tragar megnyilvanulasok, szexualitas,
meztelenség). Ez alapjdn azokat az adéasnapokat kifogasolta, ahol a
problémas miisorelemek mennyisége és a bemutatds modja miatt mar ma-
gasabb életkori kategoriaba kellett volna sorolni a m{isort.

A hatbsag, annak ellenére, hogy folyamatosan kovette a miisort, a jog-
sértésekre meglehetGsen késedelmesen reagélt. A VV4 széria kapcsdn a
miisor befejezését kovet6en harom szankcionalé dontés sziiletett, és a Médi-
atandcs gyakorlatdban kiemelten magas, 6sszesen 278 millio forint biintetés
keriilt kiszabésra. A barométer kezdetektdl valé miikodtetése alapjan joggal
meriil fel a kérdés, hogy ha ennyire stlyosnak itélte a megjelend miisor-
folyamot a Médiatandcs, miért nem lépett fel korabban a szerkesztési
gyakorlat ellen. Miért varta meg a misor kifutdsit a szankcionald
dontésekkel? Miért nem probalt beavatkozni korabban? A késedelem
kovetkeztében a széria a jogsért6 formaban keriilt a képernydre, utélag mar
nem volt orvosolhat6 a kar. A jelenségre ebben az esetben a Médiatanécs te-
hét nem idében reagalt, a beavatkozis elmaradésa miatt honapokig a kora
esti miisorsavba nem val6 tartalom keriilt a képernydre. Tény, hogy a szank-
ci6knak a jovére nézve volt eredménye: a csatorna ugyanis a 2011 §szén
utjara inditott VV5 szériat mar késébbi idépontban, 16-os piktogrammal
sugarozta.

Hasonlé késedelem jellemezte a TV2-n fut6 rivalis misorszam, az
Osszeeskiiv6k hatosagi  értékelését.  Ajelenségre érdemben reagild
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jogalkalmaz6i magatartas tehit ebben az esetben sem teljesiilt, a kés6bb
kiszabott biintetés Gsszege 18 milli6 forint volt.

Feltling az a médiatanécsi gyakorlat, amely kiilonbséget tett a két csatorna
jogsértéseinek megitélésében. Erdsen kifogasolhat6, hogy a gyermekeket
veszélyeztet§ hasonlé magatartasért a két csatornat sujté biintetés
mértékében sokszoros a kiilonbség. Mig az RTL Klubnal a hatbsag
figyelembe vette a korabbi jogsértéseket és a miisorszolgéltatasi szerzGdés
rendelkezéseit a szankcié megallapitasaban, addig a TV2-nél azonos jogi
kornyezetben eltekintett a korabbi jogsértések értékelésétsl. A TV2 esetében
a szankci¢ kiszabadsa soran nem vette figyelembe a jogsértés folyam-
atossagara, illetve a jogsértés piacra gyakorolt hatasara vonatkozo torvényi
mérlegelési szempontokat.

5.2. Masodik jelentés (2012. majus—2012. oktéber)

A Médiahat6sag a masodik idészakban aranyait tekintve még kevesebb, 24
elmarasztal6 hatarozatot hozott. A kevés dontés mellett valtozasként értékel-
hetd, hogy mikozben kordbban a médiafeliigyeleti beavatkozés jellemzGen a
médiaszolgaltatok miisor-kategorizalaséval Gsszefliggésben meriilt fel, ebben
az idGszakban csupan hét esetben sziiletett veliik szemben jogsértést megal-
lapit6é dontés. Az Osszes tobbi jogsértést megallapit6 hatarozat egy részletsza-
baly, a sajtétermékekben és a médiaszolgaltatok internetes honlapjain a
piktogram feltiintetésének kételezettségéhez kapcesolodott. A Médiatanacs
ezekben az esetekben a fokozatossig elvét alkalmazva még nem szank-
cionélta, csak figyelmeztette az érintetteket.

A televiziokat érint6 hatarozatok jellemz6en — korabbi id§szakhoz hason-
l6an — a IV-es kategoridba (16 éven aluliak szdmara nem ajanlott) sorolas
elmulasztisat, vagyis az id6beli zona megsértését kifogasoltak. Két estben a
12 éven aluliak szdméra nem ajanlott kategoria elhangzésédnak elmaradéasa
miatt 1épett fel a hatosig radios szolgéltatokkal szemben. A szankcidalkal-
mazas tekintetében tovabbra is az enyhébb eszk6zok dominéltak.

5.3. Harmadik jelentés (2012. november—2013. julius)
Avizsgalt harmadik idgszakban Gsszesen negyvenhét elmarasztalé dontés

sziiletett, és a korabbi idGszakhoz hasonléan a misorjsagban elmaradt
korhatar-besorolasi jelolés elmaradasa tovabbra is meghatarozé iigytipus



141/342

volt. A dontések csaknem fele e szabaly megsértését kifogasolta. Ebben az
idészakban valamelyest nétt a helytelen besorolasokat megallapit6 hataroza-
tok szdma. Az ligyek t6bbségét kitevs téves korhatéri besorolas, illetve a nem
megfelel§ idGpontban valé vetités elsGsorban a 16 éven aluliaknak nem ajan-
lott kategoériaval kapcsolatban meriilt fel. Az elmarasztalasok fele ezt a besor-
olast érintette, de jelentds volt a 18 éven aluliaknak nem ajanlott kategériav-
al Osszefiiggésben megéallapitott jogsértések szama is. A kordbbiakhoz képest
a jogsértések most elsGsorban az ©nalld filmalkotdsok besorolasaihoz
kapcsolodtak.

Az egyetlen kiugréan magas birsagot (10 milli6 forint 6sszeggel) egy gyer-
mekgyilkossag koriilményeirdl sz6l6 — az emberi méltosag védelménél mar
targyalt — misorszam nem megfelel§ korhatéri besoroldsa miatt szabta ki a
Médiatanacs.[29] A bir6sag azonban a feliilvizsgilat[30] soran a jogsértést
nem latta megalapozottnak, és torolte a megallapitott szankci6t. A tobbi es-
etben a birsagok jellemz6 6sszege 50 000 Ft és 1 millié Ft kozott mozgott.

5.4. Negyedik idészak (2013. augusztus—2013. december)

2013 masodik felében jelentdsen csokkent a gyermekvédelmi alapta jog-
sértést megallapité hatarozatok szdma: Osszesen kilenc esetben allapitott
meg a hat6sig jogsértést. Az ligytipusok aranyai sem valtoztak, a csekély
szamu tigy kozel fele tovabbra is a miisortjsagbeli jelolések elmaradisidhoz
kapcsolodott. A miisorok besorolasa miatt egy nagy Gsszegii birsagot szabott
ki a hat6sag: az RTL Klubon hétkéznapokon a kora esti 6rakban jelentkezd
Ejjel-nappal Budapest cim(i mtisorfolyam két adasnapjaval osszefiiggésben
allapitott meg a hatdsag helytelen besorolast. A hatarozat indokol4sa szerint
ezt a két miisort a szexualitasra utalé elemek és az erészak, elsGsorban a ver-
balis er§szak bemutatisa miatt kellett volna a 16 éven aluliaknak nem ajan-
lott kategoriaba sorolni. A két jogsértG miisorra tekintettel viszonylag magas,
14 375 000 forint 0sszeg( birsagot allapitott meg a hatdsag.

5.5. A jogalkalmazas f6bb jellemzéi

Az elmult harom évben fokozatosan csokkent a médiahatésag gyermek-
védelmi targyu jogsértést kimondé hatarozatainak szdma. 2013-ra a korabbi
médiahatosag gyakorlatdhoz képest a jogsértést kimondé dontések szama
toredéke a 2010 el6tti esetszamnak. A csokkenés hatterében nyilvanvaléan
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megjelenik a médiafeliigyeleti tevékenység lathato sziikiilése, a jogsértést ki-
mond6 hatarozatok szamanak altalanos csokkenése. Ugyanakkor nincs
tudomasunk olyan jelentGs kinélatbeli valtozasrol, amely a hatosagi
beavatkozas ilyen csokkenését 6nmagaban igazolna.

A gyermekvédelem marginalizdlodasa mellett a médiafeliigyelet elvétett
fokusza is kifogasolhaté. Kezdetben még a médiakindlatban jelenségként
azonosithaté problémakra reagalt a jogalkalmazési gyakorlat, 2012-t6l azon-
ban nagyfoka aranytalansig jellemezte a médiafeliigyeleti tevékenységet.
A médiahatosig figyelmét lathatdéan egy kis részletszabaly, a miisorok
kategoridjanak miisorujsagbeli megjelenése kototte le.

[1]Az elemzés hattéranyagait Bencsik Mérta készitette.

[2] Lasd kés6bb.

[3] Allami reklamkoltés 2008-2012; Szeliden foglyul ejteni — Lagy cenzira és az allam
szerepe a magyar médidban; a Mérték elemzéseit a médiahatség frekvencia pélyaztatasi
gyakorlatarol.

Ezeket 1asd http://www.mertek.eu

[4] AMagyar Elektronikus Miisorszolgaltatok Egyesiilete (MEME) tagjainak interneten
elérhetd, lekérhet6 médiaszolgaltatasainak elemzése a kiskortiak védelmének szempontjabol
(2012. marcius) http://mediatorveny.hu/dok um/488,
meme_meracus_elso_kutatas. szabalyo: 2012_elkuldott.pdf .

A gyermekek és a kereskedelmi vilag — a sziil6k szemsz6gébdl (2012. szeptember) Onsza-
balyoz6 Reklam Testiilet- Reklam Vildgszovetség Magyar Tagozat

[5] Birosagi Hatarozatok Gy(ijteménye, http://birosag.hu 1l lati-portal /anonim-hatarozatok-tara

[6]http://mediatorveny.hu/

[7]Hozza kell tenni ehhez, hogy az idézett alkotménybir6sigi hatarozat a kiegy-
enstlyozottsag kovetelményének elGirasat kizardlag a kozszolgalati médiaszolgaltatokkal,
valamint azokkal a kereskedelmi radiokkal és televiziokkal szemben taldlta indokoltnak,
amelyek véleményformalo ereje jelentds.

[8] Az RTL Klub, TV2, a Class FM kivételével ilyen az Gsszes magyar joghatdsag alatt allo
radio és televizi6.

[9] A Magyar Televizi6 2011. aprilis elsejei Hirad6ja a magyar médiaszabélyozas egyik leg-
f6bb kiilfoldi birdlojanak, Cohn-Bendit eurdpai z6ldparti politikusnak a sajtotéjékoztatojarol
tudositott. A hiradasban — a tényeket durvAn meghamisitva — arr6l szamoltak be, hogy a
német-francia képvisel§ az allitdlagos pedofil multjat firtaté kérdések eldl elmenekiilt a
helyszinrél. A nyilvanosségra keriilt vagatlan felvételbdl kideriilt, hogy a politikus vélaszolt,
majd jo féloraval kés6bb tavozott a sajtotajékoztatorol.

A kozteleviziok 2011. december 3-1 esti hirmiisoraiban az Emberi Méltosag Tarsasaga altal
szervezett eseményen Tékés Laszloval készitett interji hatterébdl Lomnici Zoltan volt f6birot,
a tarsasag elnokét f6noki utasitasra kiretusalték, arcat a biinozék képmasahoz hasonlatosan
lathatatlanna tették.

[10] Erre 2011. oktober 5-én kertilt sor.



http://www.mertek.eu/
http://mediatorveny.hu/dokumentum/488/meme_meracus_elso_kutatas_tarsszabalyozas_2012_elkuldott.pdf
http://mediatorveny.hu/dokumentum/488/meme_meracus_elso_kutatas_tarsszabalyozas_2012_elkuldott.pdf
/C:/Eva/2014_1/Polyak_Szeliden/szoveg/felkapcsolati-portal/anonim-hatarozatok-tara
http://mediatorveny.hu/
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[11] 165/2011. (XI1.20.) AB hatérozat.

[12]Févérosi Itél6tabla 3.Kf.27. 306/2007/4 Févérosi [tél6tabla 3.Kf.27.108/2008/4.

[13] ,Kérelmezg altal a Médiatanacsnak is benyujtott kérelemhez csatolt MTI tudoésitas a
kovetkezdket tartalmazta: A Jobbik szerint a torténelmi egyhazaknak és a kormanynak is ugy-
anazzal a »vehemenciaval« kellene védelmezni péld4ul a hatiron tali magyarokat, amikor at-
rocités éri 6ket, mint ahogyan szerdan kiélltak Személyes adat mellett — jelentette ki szerdai
sajtotajékoztatojan az ellenzéki part szovivje. Személyes adat dobbenetesnek nevezte, hogy
azutan, hogy éllitolag egy ismeretlen szidalmazta Személyes adat, néhany percen beliil a
torténelmi egyhazak kozos nyilatkozatot adtak ki és a kormany is kozleményt adott ki egy fan-
tom ellen” (1221/2012 [VIL5.] hatdrozat).

[14]FGvarosi Itél6tabla 2.K. 27.419/2012/7.

[15] Kuria Kf.I11.37.715/2012/ 11. sz. itélete.

[16] Az Mttv.181. §-a megosztotta a kiegyenstlyozottsagi tigyek elbiralasat a Médiatanacs és
a Hivatal kozott. Eszerint a kiegyenstlyozottsagi kérelmek elbiralésara a jelentGs befolyasolasi
képességgel rendelkez6 (JBE) és a kozszolgalati médiaszolgaltatok médiaszolgaltatasai es-
etében a Médiatanacs, mas médiaszolgaltatasok vonatkozasiban a Hivatal rendelkezik
hataskorrel. A Hivatal dontése ellen a Médiatanidcshoz lehet fellebbezni, a Médiatanacs
hatarozataval szemben birosagi feliilvizsgalat lehetséges.

[17] A kilenc panasz koziil négyet ugyanaz a kornyezetvéd§ szervezet nytjtott be, amelyik
mar a korabbi médiatérvény alapjan miikodétt Panaszbizottsag el6tt is igen aktiv volt.

[18] 46/2007. (V1. 27.) AB hatarozat.

[19] 165/2011 (XII. 20.) AB hatérozat.

[20] Lasd 9. 1abjegyzet

[21] Lasd 9. labjegyzet.

[22] 1153/2011. (IX.1.) szdm Médiatanécs hatarozat.

[23]A kivétel a Hir Televizié 2012. januar 10-én sugarzott Riasztds cim{i miisor miatt in-
dult eljaras.

[24]Alapvetd Jogok Biztosénak Jelentése az AJB-3395/2012. szamu tigyben.

[25]ElSszor az Smtv. alapjan az Echo Tv-vel szemben szabott ki a Médiatanécs 500 000
forint birsagot 153/2011.(IX.1.) szdmu hatarozatdban, mert a Vildgpanordama cimi miisorban
a televizi6 megsértette az emberi méltosag tiszteletét elGird és a gytiloletkeltés tilalmara von-
atkozo rendelkezést. A szerkeszt§ jegyzetében arrdl értekezett, ,hogy a legnagyobb tar-
sadalmi problémat a magyarokat terrorizald, ingyenélé emberszabasi, biinézé hajlami
romak és az 6ket bujtogato zsido kisebbség jelentik”.

[26]24.K.30.776/2013/9; 1.Kf.650.287/2013/4.

[27]1337/2013 (VIII.28.) szama Médiatanacs hatarozat.

[28]A Médiatanacs ajanlasait lasd hitp: di hu/tart/index/673/Ajanlasok

[29]169/2013 (1.30.) A TV2 Mokka cim{i miisora a 10 éves Szita Bence meggyilkolasaval
foglalkozott. A Médiatanacs a dontésben megallapitotta, hogy a téma érzékenysége, a feldol-
gozéas formaja miatt a miisort magasabb, 16 éven aluliaknak nem ajénlott kategoriaba kellett
volna sorolni.

[30]A F6varosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 24.K.776/2013/9. sz. itélete.
A Févarosi Torvényszék 1.Kf.650.287/2013/4. sz. itélete.
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NAVRATIL SZONJA

A Mérték Médiaelemzo Mihely
sajtoszabadsag-indexe

1. DEMOKRACIA ES SAJTOSZABADSAG-INDEXEK
1.1. A demokracia mérése

Bar sokféle demokracia-index létezik, valamennyi index kozos eleme, hogy a
demokréciat megkérddjelezhetetlen értéknek tekinti. A demokraciaindexek
készit6i vilagszerte abbol a feltételezésbdl indulnak ki, hogy az ismert &l-
lamberendezkedési forméak koziil a lehet6 legjobb forma a demokracia. Azok-
ban az orszagokban tehat, ahol a demokracia egyes elemei sériilnek, illetve
nem miikodnek megfelelden, ott valtoztatasra van sziikség. Ezekben az or-
szagokban helyre kell allitani a demokratikus rendszer miikodését. A de-
mokraciaindexek egyik funkcidja ezért, hogy tiikrot tartsanak a politikai elit
és a tarsadalom elé, hogy megmutassak mennyire demokratikusak az egyes
orszagok. A masik funkci6juk, hogy felhivjak a figyelmet, ha valamelyik al-
lamban csokken a demokracia szintje. A harmadik és legaltalanosabb funk-
ci6juk pedig a demokracia terjesztése, népszerisitése.

AKkiilonb6z6 funkcidkbol kovetkezGen ezeket az indexeket leginkabb
Osszehasonlitdsra hasznaljadk. Az Gsszehasonlitas lehet idébeli vagy térbeli.
Az indexek egyfel6l azt mutatjdk meg, hogy egy adott allamban miként
valtozik a demokracia szintje. Az idésoros elemzésekbdl valtozasok, trendek
mutathatoéak ki. Masfel6l az egyes orszdgok demokratikus rendszerei valnak
Osszehasonlithatova. Ebben az esetben egy rangsort kapunk, amely azt
mutatja, hogy melyek a legdemokratikusabb és melyek a legkevésbé de-
mokratikus orszagok.

Joggal meriilhet fel a kérdés, hogy egy demokraciaindex képes-e be-
folyasolni a politikai elitet vagy a tarsadalom véleményét. Van-e jelentGsége
az indexeknek egyéltalan? Az indexek hatasa Osszefiigg a készit§ szervezetek
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szakmai hitelességével, elfogulatlansigéval, és persze hirnevével, presztiz-
sével. Sokan és sokszor hivatkoznak ezekre a demokraciaindexekre,
politikusok, civil, jogvéds szervezetek, de a gazdasigi szervezetek,
hitelmingsiték is odafigyelnek arra, hogy egy orszagnak milyen a besorolasa.
Az indexeket készit§ szervezetek ugyanis olyan, vilagszerte elismert szak-
tudassal és hirnévvel rendelkeznek, amely legitimalja az indexek ered-
ményét. A szervezetek elfogulatlansidga és partatlansiga a mésik olyan
tényezd, amely érvényessé és megbizhatova teszi az indexek eredményeit.
Tobbek kozott az Economist[1], a Bertelsmann Stiftung[2] vagy a Freedom
House készitenek demokraciaindexeket.

Nemecsak 4ltalanos demokraciaindexek 1éteznek, hanem olyan értékelések
is, amelyek a demokratikus értékek egy kiemelt teriiletét vizsgaljdk, mint a
korrupcid, az emberi jogok érvényesiilése, a sajtdszabadsig vagy a vélasztas
szabadsaga.[3]

Az indexek elkészitésének modszerei sokfélék lehetnek. Altaldban a
kvantitativ és kvalitativ moddszereket egyiitt alkalmazzdk. Az indexek
késziilhetnek kozvélemény-kutatassal, szakértékkel készitett interjiuk
alapjén, illetve un. kemény adatok felvételével is, mint a haldlesetek vagy a
biintetdjogi felelsségre vonasok szdma, és jogszabalyok elemzése alapjan is.
A modszerek sokféleségét a demokracia, illetve a demokratikus értékek
definidlasanak nehézségei magyardzzak. Nincs ugyanis olyan vilagszerte
elfogadott definicio, amely lefedné és magyarazna a kiilonb6z6 demokra-
cidkat. Mindegyik klasszikus demokracia kiilonbozik egymastél, viszont van-
nak olyan elemek, melyeket valamennyi demokricidban megtalalhatunk.
A demokraciaindexek ezért minimum feltételeket, szempontokat allapitanak
meg, és ezek mentén értékelik az egyes orszagokat. Ilyen minimum feltétel
példaul, hogy kormanyt a valasztdson tobbséget elért part, partok alakithat-
nak, hogy léteznek szabad és tisztességes valasztasok, hogy a kisebbségek jo-
gait és az emberi jogokat, a jogegyenlGséget torvény garantalja.

A Freedom House indexe[4] Robert Dahl poliarchiaelméletén alapul. Dahl
szerint a demokracia elemei kozé tartozik az altalanos valaszt6jog, a jogegy-
enlGség, a szabad és tisztességes vélasztasok, az egyesiilési jog, a
véleménynyilvanitas szabadsiga, a politikai részvétel lehetGsége. Az
Economist demokraciaindexe viszont ennél szélesebb definiciét haszndl,
Osszesen Ot kategoriat kiillonboztetve meg. Ezek a vélasztasi eljaras és a plur-
alizmus, a szabadsagjogok, a kormany miikodése, a politikai részvétel és a
politikai kultura.
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A demokraciaindexek eredménye éppen a fogalom Osszetettsége miatt
nem kétosztatti, hanem altalaban tobbelem. Igy az Economist megkiilon-
boztet tényleges demokraciat, torékeny demokraciat, hibrid és autoriter
rendszereket. A Freedom House pedig szabad, részben szabad, és nem sza-
bad csoportositast hasznal az értékelésekor.

A demokriciaindexeket a fogalmi és a modszertani nehézségek miatt
gyakran mindsitik nkényesnek. Az 6nkényesség kérdése szorosan Gsszefiigg
azzal, hogy ezek az indexek percepciot mérnek. A percepcids indexek a
megkérdezettek véleményét mérik, és nem tényeket. A kemény adatok
mérése megbizhatdbb, hiszen mindig ugyanazt az eredményt adja, viszont a
valaszok a demokracia komplexitasanak csak egy nagyon sziik szegmensét
fedik le. A percepcié mérése konnyen megoldhato, és jol értelmezhetd ered-
ményt ad, a hatranya viszont, hogy kevéssé objektiv, hiszen nem tényeket,
hanem a megkérdezettek véleményét mutatja meg.

1.2. A sajtészabadsag mérése

A sajtészabadsagrol évente értékelést készit két neves nemzetkozi szervezet,
a Freedom House és a Riporterek Hatarok NélKkiil.

A Riporterek Hatarok Nélkiil szervezete 179 orszagban tobb kiilonb6z6
szempont mentén értékeli a sajtoszabadsag helyzetét. Ilyen szempont
példaul az Gjsagirdk elleni kozvetlen, testi erdszak, vagy a sajtdszabadsag el-
leni kozvetett erdszak, a cenztira vizsgalata. A médiara nehezed6 gazdasagi
befolyas mértékét, a jogszabélyi kornyezet valtozasait és az internet szabad-
sdganak mértékét is évrdl évre megvizsgaljak. A kérdésekre 150 szakértl
vélaszol, a valaszadok kozott ujsagirok, jogaszok, emberi jogi aktivistak talal-
haték. Minden valasz egy elére megadott pontszdmot ér, minél t6bb pontja
van egy orszagnak, annél rosszabb a sajtoszabadsag helyzete.

A Freedom House az egyes orszagok jogi, politikai és a gazdaségi kornyez-
etét a sajtoszabadsig szemszogébdl vizsgalja. A jogszabélyi kornyezet es-
etében azt vizsgaljak, hogy a szabdlyozés képes-e hatdst gyakorolni a médi-
atartalmakra, hogy a kormanyzat miként hasznélja a szabalyozast a média
korlatozéséra. Elemzik tovabba az informéaci6szabadsagra vonatkoz6 sza-
balyozast, az igazsagszolgéltatas és a médiahatosag fiiggetlenségét, a médi-
umok nyilvantartasba vételi szabalyait és az 0jsagirdi hivatas miikodését.
A politikai kornyezettel kapcsolatban a média feletti politikai befolyas
mértékét, a szerkesztGségek fiiggetlenségét, a médiumok tulajdonosi



147/342

hatterét, a cenzira mértékét, valamint az Gjsagirokkal szembeni biintetGjogi
és polgari jogi szabalyok szankciorendszerét vizsgaljak. A kivalasztott sza-
kértdk itt is kiillonbozG kérdésekre valaszolnak, a valaszokhoz pedig elére
megadott pontszamok tartoznak. A pontozés gy torténik, hogy o és 30 pont
kozott szabad, 31 és 60 pont kozott részben szabad, 61 és 100 pont kozott
nem szabad mindsitést kap az adott orszdg. Amig a nyugat-eurdpai or-
szagokra alapvetGen 20 pont alatti értékek a jellemzGek, addig a kelet-
eurdpai orszagok is szabad mindsitést érnek el altaldban, de inkabb a 20 és
30 pont kozotti kategoriaba esnek.

A sajtészabadsag-indexek tartalmaznak kérdéives adatfelvételen alapuld
adatokat, de jellemz8en a valaszadoknak a média helyzetérdl kialakult per-
cepcidjat, véleményét mérik. Ennek oka, hogy a sajtészabadsig Osszetett
jelenség, a média szabadsagat biztositd jogszabalyok mellett befolyasolja a
sajtora nehezedd politikai és gazdaséagi befolyas, de az ijsagirok tarsadalmi
megitélése, az Oncenziira jelenségének gyakorisaga, vagy a médiavallalatok

A sajtoszabadség, csaktigy, mint a demokracia, mérhetd un. kemény ada-
tokkal, mint példaul, hogy mennyi a betiltott médiatermékek szima, mennyi
az Gjsagirok elleni tAmadasok szdma, vagy mennyi a cenzira miatti peres
eljarasok szama. A kemény adatok mérése azonban szinte csak azokban az
orszadgokban lehetséges, ahol a sajté nem szabad. Az ilyen kemény adatokkal
a sajtora gyakorolt kozvetett gazdaségi vagy politikai befolyds mértéke vagy
éppen az Oncenzura létezése nem mérhetd. Ezek ugyanis latens, rejtett
jelenségek, igy a lathatosaguk nagyon csekély.

Ugyan a sajtoszabadsig-index jellemzéen inkabb a megkérdezettek
véleményét méri, és kevésbé a tényeket, ezért az eredménye is kevésbé ob-
jektiv, mégis nagyon fontos mutatészam. Képes ugyanis egyfell a sajtosza-
badsag helyzetének iddbeli valtozasait, masfel6l pedig a vizsgalt orszdgok
egyméshoz viszonyitott helyzetét megmutatni. Az indexekbdl a jelentGsebb,
akar pozitiv, akar negativ iranyt valtozasok, trendek irdnyvonala olvashat6
ki. A kisebb valtozasokat, a mar demokratikus orszagok sajtoszabadsaganak
csekélyebb mozgasait az indexek nem igazan képesek érzékeltetni. Az viszont
nagyon pontosan és jol 1athato, ha egy orszag rossz iranyba halad.

1.3. A magyarorszagi sajtészabadsag helyzete

1.3.1. Riporterek Hat4rok Nélkiil
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A Riporterek Hatarok Nélkiil sajtészabadsag-indexének elmult tiz évben
tortént valtozasait megnézve jol lathaté trendek mutatkoznak meg. Egyfel6l
az eurdpai értékrend jelentds folénye lathatd, hiszen az els6 30 orszag tobb
mint a fele eurépai, az els6 harom helyen pedig Finnorszag, Norvégia és Hol-
landia osztozik évek 6ta. MasfelSl azonban egyre tobb olyan eurépai orszag
van, ahol évrdl évre romlik a sajtészabadsag helyzete. Idetartozik Olaszor-
szag, Gorogorszag, Bulgaria és az utobbi harom évben Magyarorszag is.
Torésvonal latszik kialakulni az Eurdpai Unid orszagai kozott. Mig Skand-
indviaban, illetve az észak-eurdpai orszagokban kisebb kivételektdl eltek-
intve (péld4ul 2006-ban Dénia az el6z6 évi 1. helyrdl a 19. helyre esett vissza
a Mohamed-karikatirak megjelenése utan az Gjsagirokat ért zaklatdsok mi-
att) a sajtdszabadsag helyzete kiemelkedének nevezhetd, addig Kelet- és Dél-
Eurépat valamiféle sajtoszabadsag-deficit jellemzi. A romlas okai sokrétiiek,
minden orszag mas és méas problémakkal kiizd. Olaszorszagban egyfeldl az
okozza a problémat, hogy az Gjsagirokkal szemben ragalmazasért vagy bec-
siiletsértésért akar bortonbiintetést is kiszabhat a birdsag, masfeldl viszont
volt olyan idészak, amikor gondot jelentett a maffia média feletti be-
folydsdnak mértéke is. Az olasz média meghatarozo jellemzdje a politikai és a
gazdaségi érdekek szoros Osszefonddésa. Bulgaridban a média szabalyozésa,
a korrupcio és az Gjsagirok elleni kozvetlen erészak okoz gondokat. Gorogor-
szag esetében pedig a gazdasagi valsag keltette tarsadalmi elégedetlenség
kovetkezményeként érik az Gjsagirdkat atrocitasok.

A magyarorszagi sajtészabadsag helyzete jelentds mértékli visszaesést
mutat. Mig 2012-ben a vilag 179 orsziga koziil Magyarorszag a 40. helyen
4llt, addig 2013-ben mér csak az 56. hely jutott szimunkra.
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A Riporterek Hatarok Nélkiil szervezet Sajtészabadsag-indexe
A vizsgalt orszagok koziil Magyarorszag helyezései
(A magasabb érték roml6 tendenciat mutat!)

2013 volt a sajtoszabadsig legrosszabb hazai éve a Riporterek Hatarok
Nélkiil felmérése szerint, hiszen 16 helyet rontottunk. 2010-hez képest pedig
33 hellyel keriiltiink hatrébb a sajtészabadsag-index rangsoraban.
A drasztikus visszaesés oka egyértelmiien a kormanytobbség j médiasza-
béalyozasi modellje és médiapolitikaja, amely az indexértékek alapjan egyre
kevésbé képes a sajtoszabadsag hazai érvényesiilését biztositani.

Magyarorszag esetében két trendet kiilonboztethetiink meg. 2010-ig egy
az eur6pai értékrendet kovet§ iranyvonal mutatkozik meg, amelyben
lathatéak ugyan ingadozasok, de kiugré valtozasok nem torténtek. 2010-ig
inkdbb a sajtészabadséigot tisztel§ orszagok kozé tartoztunk. 2006-ban
kaptuk a legjobb értékelést, ekkor a vilag 179 orszaga koziil a 10. helyen
végeztiink. 2002 és 2010 kozott hazdnk mindvégig az elsé harminc orszag
kozott volt. Mindez természetesen tavolrol sem azt jelenti, hogy a sajtosza-
badsag teriiletén ne lettek volna gondok, sokkal inkabb arra enged
kovetkeztetni, hogy addig tobbé-kevésbé az eurdpai trendek irdnyaba halad-
tunk. 2011-t6l ez a trend megvaltozott, a sajtészabadsag helyzete az elmult
két évben jelentés mértékben romlott. Ugy téinik, hogy egyre inkabb a
sajtoszabadsagot nem vagy kevéssé tiszteletben tart6 orszagokhoz tartozunk.
A Riporterek Hatarok Nélkiil szervezete szerint a magyarorszagi sajtosza-
badsag romlasat egy jol meghatarozhat6 esemény, a 2010-ben elfogadott 4j
médiaszabélyozas eredményezte.
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1.3.2. Freedom House

Annak ellenére, hogy a Freedom House indexében is az elsG helyeken az
Eurdpai Uni6 tagallamai allnak, a dél-eurdpai orszagokban mégis csokkent a
sajtoszabadsag mértéke. A sajtoszabadsdg romlasa vélhet6en a gazdasagi
valsag miatt erésodott fel Spanyolorszagban vagy Gorogorszagban.
A nyugat-eurdpai orszagok biztositjak a legszélesebb korti sajtészabadsagot a
vilagon, 88%-uk tartozik a szabad kategériaba. A politikai és gazdasagi eroz-
i6 azonban Gket is elérte, hiszen sok helyen nétt az index soran elérhetd
pontszamok értéke, ami a sajtészabadsag helyzetének kismértéki romlasat
mutatja.

Nyilvanval6an nehéz nemzetkozi sajtészabadsag trendekrdl beszélni, a
Freedom House annyit mégis megéllapit, hogy két, egymassal ellentétes
folyamat befolyasolja a sajtoszabadsag alakulasat. Az egyik egy pozitiv irAnyu
folyamat, amely az Gn. arab tavasz jelenség kapcsan valt lathatova. A kom-
munikaciés eszkozok djfajta hasznalata, mint a Facebook vagy az sms,
novelte a véleménynyilvanitds szabadsagat, a politikai kommunikaciéban
valé részvétel lehetGségét. A mésik folyamat az autoriter rendszerek, mint
Kina vagy Oroszorszag esetében a média feletti politikai befolyas folyamatos
novekedése.
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A sajtészabadsdg magyarorszagi helyzete, csakigy, mint a Riporterek
Hatéarok Nélkiil szervezete altal készitett értékelésben, a Freedom House in-
dexe szerint is jelentésen romlott. 2011-r8l 2012-re atkeriiltiink a szabad
kategoriabol a félig szabadba. A sajt6szabadsag helyzetének romlasat a sza-
balyozas problémaival, a Klubradiéval kapcsolatos hatdsigi dontésekkel
magyaraztdk. A romlas itt is drasztikusnak mondhat6: amig 2010-ben még
195 orszag koziil a 42. helyen alltunk, a pontszamunk pedig 23 volt (0 és 30
pont kozott mindsiil szabadnak egy orszag), addig 2013-ban mar csak a 74.
helyen voltunk, és a pontszdmunk 36 volt.

2. A MERTEK MEDIAELEMZO MUHELY SAJTOSZABADSAG-
INDEXENEK KONCEPCIOJA

AMérték Médiaelemz6 Mihely el6szor 2012-ben készitette el a
sajtdszabadsag-indexét, amely harom parhuzamos kutatas eredményeib6l
4llt 6ssze. Harom populaciét vizsgaltunk, Gjsagirokat, médiamenedzsereket
(médiatulajdonosok, médiavallalkozadsok vezetGi, illetve a médiaval-
lalkozasok menedzsmentje), illetve egy orszagos reprezentativ minta
keretében a lakossig sajtdszabadsagrol alkotott véleményét mértiik fel.
Anagy, nemzetkozi sajtészabadsag-indexek kialakitdsa soran alkalmazott
vegyes modszertanhoz képest tehat mi kozvélemény-kutatasi eredményekre
alapozva készitettiik el a sajat indexiinket. Ugy gondoltuk, hogy a hazai
sajtoszabadsig helyzetének felmérésére a legalkalmasabb modszer a
kozvélemény- kutatés, viszont annak érdekében, hogy az adatok minél atfo-
gbbb képet adjanak, nemcsak a laikus lakossag véleményét kérdeztiik meg,
hanem a szakma, az Gjsagirok és a médiamenedzserek véleményére is
kivancsiak voltunk. Mindhédrom csoport esetében vizsgaltuk, hogyan
vélekednek a sajtoszabadsag allapotarol, a hazai média miikodési mechan-
izmusairdl, a sajtéra nehezed6 politikai és gazdasagi nyomasgyakorlas jel-
legérdl, illetve vizsgéltuk az jsagir6i hivatas tarsadalmi szerepét, valamint
az Oncenzura jelenségét is.

A Mérték sajtoszabadsag-indexének vizsgélati szempontjai sok hason-
16sagot mutatnak a nemzetkozi indexekkel, a hasonlésag oka a sajtoszabad-
sag fogalménak értelmezési kore. A nemzetkozi indexek készitdi, illetve mi is
alapvet6 fontossagunak tartjuk a sajtoszabadsag megitélésekor a médiat éré
politikai és gazdasigi nyomasgyakorlas, illetve a cenzira, az oncenzira
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mértékét, a jogszabalyi kornyezetet, vagy a médiumok tulajdonosi hatter-
ének feltarasat. Természetesen vannak eltérések az indexek kozott, melyek
leginkabb abbdl fakadnak, hogy nekiink nem volt célunk a nemzetkozi, or-
szagonkénti Osszehasonlitas. Mi arra torekedtiink, hogy a magyarorszagi
sajtoszabadsag allapotarol adjunk képet, ravilagitva arra, hogy évrél évre
milyen valtozasok, trendek mutathatbak ki.

Mind a nemzetkozi indexek, mint a Mérték sajat indexe azért késziil, hogy
leirja és szembesitse a nyilvanossagot a sajtoszabadsag negativ vagy pozitiv
irdnya valtozésaival. Az indexek véleményiink szerint kifejezetten sok in-
forméciot képesek adni a valtozasok irdnyarol és jellegérél, arrdl, hogy mily-
en tipust problémak terhelik a hazai sajtdszabadsag helyzetét. Kutatasunk
szamos olyan adatot tartalmaz, amely egy-egy problémateriiletre vilagit ra,
ilyen példdul az Oncenzira jelensége, vagy a magyar sajtoszabadsigot
leginkabb veszélyeztet6 politikai befolyds mértékének emelkedése. A leg-
nagyobb eredményiink talan éppen az, hogy azokat a problémékat, melyeket
sokan leirtak mar, mi adatokkal is ala tudjuk tamasztani.

A sajtészabadsag allapotanak felmérése azonban nemcsak a trendek és
iranyvonalak megrajzolasa miatt fontos, hanem azért is, hogy lathat6 legyen
az a hatés, amelyet a médiapolitika valtozésa okoz. Kivancsiak voltunk ugy-
anis arra, hogy a média szerepldi, illetve a kozonség miként reagal az Gj mé-
diaszabalyozas alapjan 1étrejové modell tevékenységére.

A kovetkez6kben a 2012-ben és a 2013-ban felvett adatok Gsszehasonlitd
elemzését adjuk kozre. A lakossagi kérd6iv reprezentativ mintan késziilt, mig
az (jsagir6i és a médiamenedzseri minta nem. Az (jsagirok és a médiamene-
dzserek kérdései szakmai jellegliek voltak, a lakossag esetében pedig olyan
kérdéseket tettiink fel, amelyek nem igényeltek kiilon szakértelmet vagy
Ujsagirdi szakmai tapasztalatot, igy a kérdések szama itt volt a legkevesebb.

Az ijsagir6i adatfelvételt a Mérték Médiaelemz6 Mihely, a médiamenedz-
serekre vonatkozo6 kutatést a Publicus Intézet, a lakossagi felmérést pedig a
Mediin Kozvélemény- és Piackutatd Intézet végezte. A lakossagi minta 2012
aprilisaban, illetve 2013 jaliusaban keriilt felvételre, 1200 f6s reprezentativ
mintan. A médiamenedzserekre vonatkoz6 kutatas 2012 szeptemberében és
2013 novemberében tortént, 2012-ben 58 f6, 2013-ban pedig 46 menedzser
vélaszolt kérdéseinkre. A médiamenedzserek esetében vegyes modszert al-
kalmaztunk, telefoninterjikat és online kérdgivet. Az online és a telefonos
mintat — az eltérd adatfelvételi technika ellenére — Osszevontan kezeltiik,
mivel a megoszlasok nem kiilonboztek szdmottevéen a részmintakban.
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A médiamenedzserekr6l késziilt kutatas részletes elemzését a Publicus Intéz-
et készitette el. Elemzésiink menedzserekre vonatkozé megéllapitisa a
Publicus Intézet tanulményéan alapulnak.

Az Gjséagirok koziil igyekeztiink minél szélesebb kort elérni, a nyomtatott,
illetve az online sajtd, valamint a radidk és a televizios csatorndk, illetve a
kozszolgalati médiumok részére is megkiildtiik az online kérdéivet,
torekedve arra, hogy baloldal kozeli és jobboldal kozeli médiumok egyarant
szerepeljenek a mintaban. Alapvet&en a hirsajtot kivantuk lefedni, igy a bul-
varsajté kimaradt a mintabdl. A kérdGivet a valaszadok anonim modon
toltotték ki, ennek kovetkeztében nem tudjuk, hogy pontosan mely médi-
umoktél, milyen ardnyban valaszoltak. Az wjsagirok esetében online
kérdGives modszert alkalmaztunk, 2012-ben 124, 2013-ban pedig 192
jsagiro toltotte ki a kérdbivet. A lekérdezés 2012 augusztusaban és 2013 ok-
toberében tortént.
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Gjsigire seerkeszté  menedzser  tulajdonos
Az Gjsagir6i minta hivatés szerinti megoszlasai

Avélaszadok tobbsége 2012-ben (56%) budapesti lakos, 13%-uk
megyeszékhelyen, 11%-uk pedig vidéki varosban élt. A mintdban szerepl6k
majdnem haromnegyede (72%) fGiskolai vagy egyetemi diploméaval
rendelkezett.

2013-ban az 0jsagirdi haromnegyede (72%) budapesti lakos, 12%-uk
megyeszékhelyen, 12%-uk pedig vidéki varosban élt. A mintdban szerepl6k
elsopré tobbsége (90%) fdiskolai vagy egyetemi diplomaval rendelkezik.

zott, 33%-uk a nyomtatott sajtéban, 11%-uk a kereskedelmi televizidkban,
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5%-uk a kozszolgalati radidban, 3%-uk a kereskedelmi, illetve a kdzszolgalati
radidkban, 2%-uk pedig a kozszolgdlati televizidoban. A valaszadasi
hajlandésdg onmagaban is érdekesnek mondhatd, tGgy tlinik, hogy a
nyomtatott és az online sajt6 jsagir6i nyitottabbak az attittidkutatasra, mint
a televizios vagy radios Gjsagirok.

Egyetemi diplomaval a valaszadék harmada rendelkezett, fGiskolai vagy
annak megfelel§ szintd diplomaval pedig 43%-uk.

Az elemzésben mérlegindexet alkalmazunk azért, hogy szdmszertisitve
mutassuk be a vélemények alakuldsat. A mérlegindex tgy késziilt, hogy
azoknal a kérdéseknél, ahol egy-egy allitas fontossigara voltunk kivancsiak,
ott az egyaltalan nem fontos —100 pontot, a nem fontos —50 pontot, a fontos
+50 pont, a nagyon fontos +100 pontot ért. Ahol pedig a valtozisra
kérdeztiink ra, ott a romlott —100 pontot, a nem véltozott 0 pontot, a javult
+100 pontot ért.

Elemzésiinket téméakra osztva készitettiik el, minden fejezet egy témat dol-
goz fel, minden fejezetben kiilon targyaljuk az egyes csoportok valaszainak
alakulasat, majd a fejezet végén Gsszevetjiik a csoportok véleményét.

3. A SAJTOSZABADSAG HELYZETE

Mindharom csoport esetében azt kérdeztiik, hogy milyen a sajtészabadsag
helyzete jelenleg, a valaszokat egyt6l tizes skalan értékeltiik.

A sajtészabadsag helyzete a médiamenedzserek szerint inkadbb jénak
mondhat6, hiszen 6k az egytdl tizes skalan atlagosan 6,2-re értékelték
2013-ban a sajtészabadsag allapotat. Ezzel szemben a lakossig (4,6),
valamint az Gjsagirok (4,3) véleménye egy kicsivel a kozépérték alatt maradt.

Az eltelt egy évben érdekes modon a harom vizsgélt csoportban haromféle
moédon alakult a sajtészabadsag megitélése. A lakossag véleményében nem
tortént valtozas, a médiamenedzserek véleménye szerint javult, az ujsagirok
értékelésében pedig romlott a sajtoszabadsidg helyzete 2012 6ta.
A vélemények eltérs alakulasa az egyes mintakban kiilonb6z6 okokra vezeth-
et6 vissza.

Sajtészabadséag-index (1—10-es skala)

20122013 Viltozds
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Lakossag 4,6 4,6 Nem valtozott
Ujsagirok 4,8 4,3  Romlott
Médiamenedzserek 5,4 6,2 Javult

A lakossag megitélése valtozatlan, viszont gy tlinik, hogy tovabbra is a part-
preferencia befolyasolja leginkabb a vélemények alakulasat.

A médiamenedzserek esetében a javulas taldn annak tulajdonithato, hogy
kevesebben érzékeltek politikai nyomasgyakorlast, fiiggdséget a politikatol,
igy a sajtészabadsag éallapotat is jobbnak itélték, mint 2012-ben. Ezt a
feltételezést tAmaszthatja al, hogy 19 szazalékponttal csokkent azok aranya,
akik agy vélték, hogy munkahelyiik pénziigyi hattere fiigg a mindenkori
politikatol, és 11 szazalékponttal csokkent azok aranya, akik szerint a
politikai nyomasgyakorlas olyan erds, hogy az mar korlatozza a sajtészabad-
ségot. Erdekes adat, hogy mig az Gjsagiri mintiban a lakéhely egyaltaldn
nem befolyasolja a sajtoszabadsag megitélést, addig a médiamenedzserek es-
etében szignifikans eltérést tapasztaltunk a vidéki és a fGvarosi valaszadok
véleménye kozott. A f§varosi médiamenedzserek atlagosan 4,7-re értékelték
a sajtészabadsag helyzetét, mig a vidékiek 6,2-re.

Az Gjsagirok véleményének negativ irdnyat feltételezésiink szerint a
politikai és gazdasagi nyomasgyakorlassal kapcsolatos vélelmek és tapasztal-
atok okozhatjak. A média politikatol és gazdasagtol valo fliggfségét, ha nem
is jelentGs mértékben, de erGsebbnek értékelték a megkérdezett Gjsagirok
2013-ban. Az adatokbol az lathatd, hogy a sajtoszabadséag allapotanak értékei
és a médiara gyakorolt politikai és gazdasagi nyomésgyakorlas mértékének
percepcidja szorosan Osszefligg egymassal. Akik ugy érzik, hogy nagy a
politikai vagy a gazdasagi nyomasgyakorlas mértéke, az 4tlagnal is rosszab-
bra értékelték a sajtoszabadsag helyzetét, azok pedig, akik tgy vélték, hogy a
nyomasgyakorlas gyenge erejii, azok az atlagnal jobbnak lattadk a sajtosza-
badsag éllapotat. Ugyanakkor az adatokbdl is lathat6, hogy az wjsagirok
véleménye szerint sok kérdésben romlott a média helyzete, valamint az 6n-
cenzurat alkalmazo Gjsagirok aranya is emelkedett az eltelt egy évben.

Arra a kérdésre nem talaltunk egyértelmii vélaszt, hogy miért tér el a
menedzserek és az Gjsagirok megitélése a médiat éré nyomasgyakorlasban,
és hogy ennek kovetkeztében miért érzékelik masként a sajtoszabadséag
helyzetét.

3.1. Ujsagirok
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A sajtoszabadsig allapota nem szignifikins mértékben, de romlott az
jsagirok szerint. A véltozas azonban mar jelentdsebbnek tiinik, ha az index
eloszlasat vizsgaljuk. A 3-as értéknél lathatdé egy nagyobb ugrds: mig
2012-ben a megkérdezett Gjsagirok 22%-a adott 3-as értéket a sajtdszabad-
sag allapotara, addig 2013-ban mar 30%. A kozepes vagy annal eggyel jobb
értékelések mértéke pedig jelentGsen esett a valaszadok korében, az elgbbi
esetben 18%-r6l 10%-ra, az utdobbiban 16%-r6l 10%-ra. Novekedett tehat
azok aranya, akik a sajtoszabadsédg allapotat inkabb rossznak, és csokkent
azok aranya, akik kifejezetten jonak értékelik.

Az Gijsagiroi sajtészabadsig-index megoszlasai

A két legnagyobb mintabeli csoport, az online és a nyomtatott sajtoban dol-
gozd Gjsagirok egyforméan értékelték a sajtdoszabadsig helyzetét, hiszen
mindkét csoport atlaga 4,3 volt. A kereskedelmi televizio Gjsagir6i egy kicsit
jobbnak lattak a helyzetet, 6k dtlagosan 4,9-es értéket adtak. A tobbi csoport,
mint példaul a kozszolgélati televizi6 és radi6 Gjsagiroi olyan kevesen szere-
pelnek a mintiban, hogy az § véleményiik nem hasonlithat6 6ssze a tobbi
csoportéval.

A sajtészabadsag megitélésében jelentds szerepet jatszik, hogy milyen er-
dasagi nyomasgyakorlas mértékét. Minél erésebb a nyomésgyakorlds per-
cepcidja, anndl rosszabbnak latjak a sajtoszabadsig helyzetét az Gjsagirok.
Azok, akik szerint nagyon erds a politikai nyomésgyakorlas atlagosan csak
3,7-re, akik szerint pedig a gazdasagi nyomésgyakorlds nagyon erds, csak
3,6-ra értékelték a sajtoszabadsag helyzetét 2013-ban. Akik tgy vélték, hogy
a munkahelyiik pénziigyi hattere nagyon erdsen fiigg a mindenkori politikai
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hatalomtél, atlagosan azok is 3,7-es értéket adtak a sajtészabadsag
allapotara.

3.2. Médiamenedzserek

A menedzserek szerint a sajtoszabadsig helyzete 2013-ban kozelit a johoz,
hiszen az egyt6l tizes skalan 6,2-re értékelték. Véleményiik szerint az eltelt
egy évben bar nem szignifikdnsan, de javult a sajtészabadsig hazankban,
hiszen 0,8 pontos emelkedés tortént. A menedzserek véleménye polarizalt, a
megoszlas alapjan annyi bizonyos, hogy egy év alatt 33%-r6l 22%-ra esett
azoknak az ardnya, akik kozepesnél rosszabbra értékelték a sajtoszabadséag
allapotat. Viszont 13%-r6l 32%-ra nétt azoknak az aranya, akik kifejezetten
jonak (8—10-es értékek kozott) értékelték a sajtoszabadsagot.

Médiamenedzserek sajtoszabadsag-indexének megoszlasai
3.3. Lakossag

A lakossag véleménye valtozatlan 2012 6ta: a valaszadok most is a kozepes-
nél egy Kkicsivel rosszabbra (4,6) értékelték a sajtdszabadsag allapotat.
A sajtoszabadsag megitélését két tényez6 befolyasolja érdemben, az egyik a
média és a politika Osszefonddasarol alkotott vélemény, a masik pedig a
partpreferencia. Sem a lakohely, sem az életkor, sem az iskolai végzettség
nem mutat azonban szoros Osszefiiggést azzal, hogy miként latja a kozonség
a sajtoszabadség helyzetét.
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JelentGs eltérést tapasztaltunk a vélemények alakulasaban attél fiiggden,
hogy romlott vagy javult a média és a politika Gsszefondédasanak mértéke.
AKkik szerint romlott a helyzet, és nétt a politikai befolyas, a sajtoszabadség
helyzetét atlagosan csak 3,4-re értékelték, 6k tehat inkabb rossznak latjak a
helyzetet. Akik szerint viszont javult a média és a politika 6sszefonédasanak
mértéke, 6,8-ra értékelték a sajtészabadsig allapotat, ez a csoport tehét
inkabb jonak latja a helyzetet.

Lakossagi sajtoszabadség-index megoszlasa partpreferencia szerint (2013)

Afenti abra a kormanypartok és a legnagyobb ellenzéki part szavazoéinak
sajtdszabadsagrol alkotott véleményeinek eloszlasat mutatja. JelentGs a
kiilonbség a két part szavazdinak véleménye kozott, hiszen a Fidesz szavazoi
taboranak 19%-a értékelte 5-nél rosszabbra a sajtdszabadségot, ez az arany
az MSZP szavazOdi kozott 55% volt. Akiilonbséget a két szavazodtabor
sajtdszabadsag-indexének atlagértékei is mutatjak, a Fidesz szavazok es-
etében ez az érték 6,1, az MSZP szavazonak esetében pedig 4,3 volt. Nemcsak
a sajtoszabadsag tarsadalmi megitélése nem valtozott 2012 6ta, hanem a két
part szavazotaboranak véleménye sem, hiszen az aranyok (Fidesz szavazok
atlagosan 6-os értéket adtak 2012-ben, az MSZP szavazéi pedig 4,3-at) ugy-
anezek voltak akkor is.

4. A SAJTOSZABADSAG ERVENYESULESENEK SZEMPONTJAI

A kovetkezdben azt vizsgaltuk, mely szempontok milyen erével befolyasoljak
a sajtészabadsag megitélését. Arra voltunk kivancsiak tehat, hogy a
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médiamenedzserek, illetve az Gjsagirék szamara milyen fontossaggal birnak
az egyes szempontok, melyek a leginkdbb meghatarozoak, és melyek a
legkevésbé azok. Az elemzésben mérlegindexet alkalmazunk azért, hogy
szamszerisitve mutassuk be a vélemények alakulasat.

On szerint az alabbiak koziil mi sziikséges a sajtészabadsaghoz?
(egyaltalan nem fontos = —100 pont, nem fontos = —50 pont, fontos = +50 pont,
nagyon fontos = +100 pont)

Ujsagirék Médiamenedzserek
2012 2013 ., . 2012 2013 v, .

mérleg mérleg Véltozas mérleg mérleg Véltozas
az éllami rekldmpénzek és tdmogatisok "
elosztasa a médiapiacon atlathat6 83 pont 80 pont
a médiahat6sag nem kizarolag politikai partok 83 _ 75 _
jelltjeibél All pont 79PORt -4 0, 60pont —15
a kozszerepl6k szabadon, jogi fenyegetettség .
nélkiil biralhatok 78 pont 68 pont
a nyomtatott és online sajtotermékek felett 80 "
csak a fiiggetlen birésag gyakorolhat feliigye- ont 77Pont -3 gnt 43 pont -8
letet, mas szerv nem p p
a médiatulajdonosok és a politikai partok 82 _ 67
kozott nines 6sszefonddas pont 72pont  —10 pont 73pont +6
a szerkesztGség munkajat etikai kodex sza-
balyozza, amelynek része a tulajdonos, a 73 _ 66 _
menedzsment és a szerkesztGség kapcsol- pont 69 pont 4 pont 58 pont -8
atanak rendezése
erds Ujsagiroi szakmai szervezetek képviseli az = 47 60 _
jsagirokat pont 67pont  +20 pont 46 pont —14
a szabalyozasban jelent§s szerepe van az 56 62 _
onszabalyozasnak pont 6opont  +4 pont 40 pont —22
kozpénzb6l finanszirozott kozszolgalati 28 42 _
miisorszolgaltatas miikodik pont 39pont  +11 pont 38 pont —4
az Ujsagiroknak érdemi beleszolasa van a 26 19 _
f6szerkeszté megvalasztasaba pont 36pont  +10 pont 8pont -1
a médiatermékek inkdbb magyar tulajdonban -48 —47 " -3 gpont +12

vannak pont  pont pont
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4.1. Ujsagirék

Bar a sajtoszabadsagot befolyasold szempontok fontosségi sorrendje érdem-
ben nem véltozott, mégis azt mondhatjuk, hogy bizonyos mértékig moédosul-
tak a vélemények. A politika és a média viszonyrendszere, ha nem is szigni-
fikansan, de vesztett a jelent6ségébdl, a szakmai fiiggetlenség pedig fon-
tosabba valt. Két 4j szempont keriilt a kérdések kozé. Az allami reklampén-
zek és tamogatasok atlathat6 elosztasanak feltétele rogton az elsé, legfon-
tosabb helyre keriilt a sajtoszabadsag érvényesiilésének rangsoraban.
Amasik Gj szempontot, a kozszereplék szabad birdlhatésagat szintén
alapvet6 fontossigtinak értékelték az wjsagirok, mivel a harmadik helyre
keriilt.

Az adatok tovéabbra is azt mutatjak, hogy a sajt6 politikatol valé fiigge-
tlensége a legfontosabb eleme a sajtoszabadsagnak. Az els6 négy helyen oly-
an feltételek Aallnak, amelyek a sajté filiggetlenségének biztositékai, és
amelyek kozé a politikai és gazdasagi kozszerepl6k szabad biralhat6saga is
besorolhato.

A média és a politika kapcsolatdban valtozasnak lehetiink tandi, ez talan a
lagy cenzira jelenségével magyarazhat6. Az a tény, hogy a média és a
politikai partok kozotti kozvetlen Osszefonédas 10 pontot vesztett a
jelentGségébdl, az allami reklampénzek atlathato elkoltése keriilt viszont az
els6 helyre, arra enged kovetkeztetni, hogy az tjsagirok észlelik a lagy
cenzira jelenségét.

Ugy tiinik, hogy 2012-h6z képest az tjsagirok egyre fontosabbnak vélik a
szakmai fliggetlenséget, 20 ponttal nétt ugyanis az Gjsagirdi szakmai
szervezetek képviseletének jelentGsége a 2012-es adatokhoz viszonyitva.
Ugyancsak jelentds mértékben 10 ponttal novekedett annak a jelent8sége,
hogy az Gjsagirdknak legyen beleszolasa a fGszerkeszté megvélasztasaba, és
ha csak kismértékben is, de az Onszabalyozasnak is nétt a szerepe. Ezzel
szemben viszont az etikai kodex, amely szintén a szakmai fliggetlenség egyik
tényezGje, bar nem jelentds mértékben, de vesztett a fontossagabol.
Valoszintileg az Gjsagirok Ggy reagalnak a kiils6 kornyezetre, annak hata-
saira, hogy ugy érzik, csak a sajat szakmai integritisukban bizhatnak, ez
okozhatta a szakmai fiiggetlenség jelentGségének novekedését.

4.2. Médiamenedzserek
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A menedzserek szerint a sajt6szabadsag alakulasaban tovabbra is a politikai
fliggetlenségnek van a legnagyobb jelentésége. Ugyan valamennyi, a kutatés-
ban felsorolt feltételt fontosnak tartjak a sajtoszabadséag érvényesiilése szem-
pontjabdl, hiszen az értékek minden esetben pozitivak, mégis az latszik az
adatokbdl, hogy a feltételek tobbségének kisebb jelentGséget tulajdonitottak,
mint 2012-ben.

Alegerésebben az Onszabalyozas sajtészabadsagban betoltott szerepe
csokkent. A szempontok jelentGségének csokkenése kozepette viszont a mé-
diatermékek magyar tulajdonlasat szdmottevéen fontosabbnak érezték a
menedzserek, mint korabban. Megkockaztathatjuk azt a feltételezést, hogy a
médiamenedzserek mintha jobban alkalmazkodtak volna a médiapolitikai
kornyezethez, és a vélemények valtozasat az okozta, hogy sajét elvarasaikat a
kornyezethez igazitottak.

4.3. A vélemények osszevetése

A média miikodését kozelr§l ismerd ujsagirok és médiamenedzserek a
sajtoszabadsagot leginkabb befoly4sold tényezének még mindig a politikai
fliggetlenséget tekintik. A szakmai fliggetlenség jelentGségérdl viszont
eltérnek a vélemények. Az Gjsagirok szamara e kérdés egyre fontosabbé va-
lik, a médiamenedzserek véleménye viszont éppen forditott iranyu, hiszen
szerintiik ezek a szempontok immaron kevésbé fontosak, mint 2012-ben vol-
tak. Az eltér§ irdnya valtozas oka taldn a hivatasgyakorlas kiilonbségeiben
rejlik. Lehetséges, hogy az Gjsagirok ugy vélik, hogy a kiils6 kornyezettel, a
politikdval szemben nincs més eszkoziik, mint a szakmai fiiggetlenség
megGrzése, erdsitése. A médiamenedzserek szamara viszont az Gjsagirok sza-
kmai fiiggetlensége nem annyira fontos, raadasul a fiiggetlenséget akar az
iizleti m(ikodést zavaré tényezének is tarthatjak. Erdekes fejlemény, hogy a
médiamenedzserek a politikai fiiggetlenség mellett egyre fontosabbnak tek-
intik a médiatermékek magyar tulajdonlasat.

5. A MEDIA MUKODESENEK MEGITELESE

A kovetkezGkben arra kerestiik a valaszt, hogy az el6z6 évhez képest a harom
csoport hogyan értékeli a média altalanos miikodését. Ezért olyan alapvetd
allitasokat fogalmaztunk meg, amelyek meghatirozzak a média éallapotat, és
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megismerhetGvé teszik a média m{ikodését. 2012-ben a viszonyitési pont az
4j médiaszabalyozas volt, azaz arra kérdeztiink ra, hogy a szabalyozas bevez-
etése Ota az altalunk felsorolt tényezdk tekintetében mi és hogyan véltozott.
Mivel az elmult egy évben nem tortént ilyen meghatarozé valtozas, kiilon
viszonyitasi pontot nem jeloltiink meg, hanem azt szerettiik volna megtudni,
hogy az id6 mulasaval érzékeltek-e valtozast a vizsgalt csoportok. A menedz-
serek és az ijsagirok esetében ugyanazokat a kérdéseket tettiik fel, a lakossag
esetében viszont kevesebb kérdést, mivel agy véltiik, hogy bizonyos kérdések
talsdgosan szakmaiak. Az elemzésben mérlegindexet alkalmazunk azért,

hogy szamszer(sitve mutassuk be a vélemények alakulasat.

Hogyan valtozott? (romlott = —100 pont, nem véltozott = 0 pont,
javult = +100 pont)

Ujsagiré Médiamenedzser
2012. 2013. Valtozds 2012 2013 Valtozds
a médiavéllalkozésok és a politikai partok —60 -83 —40 -39
- ey —23 +1pont
Osszefonodasa pont  pont pont  pont
PSP . -59 -81 -49 —41 +8
az Gjsagiroi munka megbecsiiltsége pont  pont 22 pont pont  pont
. flmns 21 flats s —-69 -79  _ -16 +12
a kozszolgalati médiaszolgaltatds mindsége pont  pont 10 pont 4 pont pont
amédiavillalkozasok mitkidési feltételei 05 77 _yp 45 =39 +6
pont pont pont pont pont
P Lo P -67 -70 _ —22 -17 +5
az Gjsagiroi munka jogi feltételei pont  pont 3 pont ponmt  pont
. P . s —47 -65 _ -15 +17
a megjelend vélemények sokszintisége pont  pont 18 pont +2 pont pont
a médiahatbsag miikodésének -50 -50 _ 24 +15 +39
kiszamithat6saga pont  pont pont pont pont
a gyel‘rmekekre artalmas  tartalmak 8 pont -18 o6 +38 +7 pont -31
mennyisege pont pont pont

5.1. Ujsagirék

Az Gjsagirok egy kivételével valamennyi altalunk felsorolt allitas esetében
ugy érzékelték, hogy romlott a helyzet 2012 6ta. A politika és a média Gssze-
fon6dasanak megitélésében tortént negativ irdnyt elmozdulas talan az
Gjsagiroknak a médiapiaci véltozasokkal kapcsolatos véleményét tiikrozi.
2013 egyik jelentfs hire, majd végiil eseménye volt a TV2 kereskedelmi
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csatorna eladésa, elképzelhet8, hogy ez a hir hatott az Gjsagirok valaszaira.
Az (jsagirdi munka megbecsiiltségének ilyen erds gyengiilésére (—22 pont)
viszont nem szamitottunk. Az okok taldn a politikai és gazdasagi
nyomasgyakorlas percepci6janak erfsodésében, az 4llami hirdetések
atlathatatlan rendszerében kereshetdek. Elképzelhetd, hogy minél inkabb er-
Gsodik a nyomasgyakorlas érzése, annal inkabb érzik ugy az Gjsagirok, hogy
a hivatasuk megbecsiiltsége, presztizse csokken.

5.2. Médiamenedzserek

A médiamenedzserek szerint az eltelt egy évben inkabb javult a média
altalanos helyzete, a kérdések egy részénél a javulas kismértékd, a mésik
felénél viszont jelentGsnek mondhat6. A menedzserek véleménye szerint
egyediil a gyermekekre artalmas tartalmak mennyiségében tortént negativ
irdnya valtozds. Avaltozast talan a bulvar médidban dolgozdék negativ
véleménye okozta, mivel az § véleményatlaguk negativ, a kozéleti médiaban
dolgozoké viszont pozitiv volt.

Pozitiv valtozas leginkdbb a médiahatosag kiszamithaté miikodésében
tortént, a valtozas mértéke itt 39 pont volt. Azt, hogy a menedzserek miért
latjak 2013-ban ennyivel jobbnak a hatosdg miikodését, nem tudjuk. Lehet-
séges, hogy a hatdsag jobban teljesitett, mint kordbban, és a menedzserek
véleménye ezt tiikrozi. De az is lehetséges, hogy a médiahatdsaggal szembeni
negativ varakozasok, illetSleg azok elmaradasa miatt vélik gy a menedz-
serek, hogy javulas tortént. Rosszabbra szamitottak, és mivel az nem
kovetkezett be, igy pozitiv irdnyt folyamatként értelmezik a helyzetet.

5.3. Lakossag

Ugyan a sajtészabadsag megitélése nem valtozott a kozonség véleménye
szerint, mégis azt lathatjuk, hogy a média mi{ikodését egyontetiien jobbnak
itélik, mint 2012-ben. Leginkabb az 0jsagir6i munka megbecsiiltsége és a
kozszolgalati média mindsége javult a kozonség véleménye szerint. Annak el-
lenére, hogy az Gjsagirok sajat megbecsiiltségiiket kifejezetten rosszabbnak
értékelik, a lakossag korében javulas mutatkozik.

Hogyan valtozott? (romlott = —100 pont, nem valtozott = 0 pont,
javult = +100 pont)
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2012 2013 Valtozas

az Ujsagir6i munka mindsége, megbecsiiltsége —24 pont —15 pont  +9
a kozszolgalati médiaszolgaltatds mindsége —14 pont —5pont  +9
a gyermekekre artalmas tartalmak mennyisége —12 pont —5pont  +7
a megjelend vélemények sokszintisége —17 pont —15pont  +2

a médiavallalkozasok és a politikai partok osszefonédasa —26 pont —25 pont ~ +1
5.4. Vélemények osszevetése

Ahédrom vizsgalt csoport, az Ujsagirok, illetve a médiamenedzserek és a
kozonség véleménye erdsen eltér egymastol, hiszen az Gjsagirok szerint a
média helyzete jellemzGen rosszabb, mint 2012-ben. A lakossag és a menedz-
serek szerint viszont Kkifejezetten jobb. Az eltérés természetesen mag-
yarazhat6 azzal, hogy az jsagirok kozelebbrdl latjak a média miikodését, a
kozelség pedig lathatéva teszi a problémakat, anomalidkat is. A lakossag
ezzel szemben tavolabbrol szemléli az eseményeket, és nincs annyi informa-
ci6 birtokaban. A menedzsereknél azonban nincsen sz6 errél. Naluk talan a
vélemények polarizaltsiga magyarazhatja a valtozést, mivel az adatok azt
mutatjak, hogy egyes médiamenedzserek mind a nyolc szempontnal romlast
érzékeltek, mig masok minden szempontnal javulast.

6. A MEDIARA NEHEZEDO POLITIKAIES GAZDASAGI NYOMAS

A politikai és gazdasagi nyomasgyakorlds, azaz a média fiiggetlensége a
sajtdszabadsag alakuldsidnak szempontjabol talan a legmeghatarozobb terii-
let. Aszakma véleménye megegyezik abban, hogy a sajtészabadsagot a
médiara nehezed§ gazdaséagi és politikai nyomas befolyéasolja legerésebben.
fgy ebben a témakorben tobb kérdésre is kivancsiak voltunk, mint példaul a
nyomasgyakorlas mértékére, iranyara, eszkozeire, forrasara, vagy éppen a
nyoméasgyakorlassal kapcsolatos személyes tapasztalatokra. Arra nem val-
lalkoztunk, hogy a nyomasgyakorlas tekintetében pontos definiciét adjunk,
ez ugyanis szinte lehetetlen feladat lenne, inkabb azt szerettiik volna feltarni,
hogy a harom vizsgélt csoport mit és hogyan érzékel a médidra nehezedd
nyomasgyakorlés jelenségébdl.

6.1. Ujsagirék
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Osszességében megéllapithatjuk, hogy az tjsagirok a médiara nehezedd
politikai, illetve gazdasagi nyomdasgyakorlas mértékét egyre erGsebbnek
érzik. A politika hatdsa azonban még mindig erésebbnek latszik, mint a gaz-
daségi befolyas. Valamiféle kett6ség olvashaté ki az adatokbdl, hiszen az
Gjsagirok szerint a politika hatédsa erdsebbnek tlinik a gazdasagénal, a
nyoméasgyakorlds eszkozei kozott azonban mégis az allami hirdetési
dontések szerepe a legjelentGsebb. Lehetséges, hogy az éallami hirdetések
koriili transzparencia hidnya vezetett oda, hogy az jsagir6 erGsnek latja az
4llami, azaz politikai befolyast, de azt is érzékeli, hogy a befoly4s inkabb
kozvetetten, gazdaséagi eszkozok ttjan érvényesiil.

Az alabbi 4bra azt mutatja, hogy 2013-ban 12%-kal csokkent azok aranya,
akik szerint a munkahelyiik pénziigyi hattere kicsit fiigg a politikatdl, viszont
13%-kal nétt azok arénya, akik Ggy latjak, hogy a fliggés nagyon erds. Amig
2012-ben a véalaszadé Ujsagiroknak csupan 55%-a értékelte ugy, hogy a
munkahelyének pénziigyi hattere fiigg valamilyen modon (fiigg és nagyon
fiigg értékek osszesen) a politikatdl, addig ez az arany 2013-ra 69%-ara nétt.
A politikdnak a média pénziigyi hatterére vonatkoz6 befolyasa tehat nétt az
Gjsagirok szerint.

Mennyiben fiigg az On munkahelyének pénziigyi hattere a mindenkori
politikatol?
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A médiadra nehezed§ politikai és gazdasigi nyomésgyakorlas koziil az
jsagirok a politikai jelleget értékelték rosszabbra. 2012 6ta majdnem 15
szazalékponttal 48%-ra nétt azok ardnya, akik olyan erdsnek vélik a politikai
nyomast, hogy az mar korlatozza a sajtészabadsag érvényesiilését. Bar az



166/342

Gjsagirok véleménye szerint a gazdasagi nyomasgyakorlds mértéke is er-
Gs6dott 2012 6ta, a véltozds mégsem annyira jelentds, mint a politika es-
etében. A vélaszadoknak tovdbbra is a 33%-a értékelte a gazdasagi
nyomasgyakorlas mértékét a sajtoszabadséagot veszélyeztet6 mértékiinek. Az
egyértelmien lathaté az adatokbdl, hogy az tjsagirok ugy érzékelik, hogy
mind a gazdasagi, mind a politikai nyomasgyakorlas mértéke novekedett
2013-ban.

On szerint Magyarorszagon milyen mértékii a médiara gyakorolt nyomésgyakorlas?
(Az 1-es érték azt jelenti, hogy nincs nyomasgyakorlés, a 4-es érték pedig azt, hogy
olyan erds a nyomasgyakorlas, hogy az korlatozza a sajtoszabadséag hazai
érvényesiilését.)

Politikai nyoméasgyakorlas mértéke
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Erdekes, hogy mind a politikai, mind pedig a gazdasagi nyomasgyakorlas es-
etében nétt a nem valaszolok aranya 2013-ban. Ez jelentheti azt, hogy nem
tudjak megitélni a nyomasgyakorlas mértékét, de azt is, hogy valamilyen ok-
bol nem akarnak valaszolni a kérdésre.

6.1.1. A nyoméasgyakorlas eszkozei
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A nyomasgyakorlas eszkozeinek sorrendje az elmult két évben nem valtozott,
inkabb az egyes eszkozoknek tulajdonitott jelent§ségben tortént elmozdulas.
A gazdaségi eszkozok szerepe, még ha csak egy hajszélnyival is, de fontosabb
lett, mint a politikai eszk6zoké. A lagy cenzira jelenlétét igazolhatja, hogy az
Ujsagirok szerint a nyomasgyakorlas teriiletén az allami hirdetési dontések
szerepe egyre fontosabb. Ugyancsak a pénziigyi eszkozok jelentGségét
tamasztja ala az is, hogy a maganhirdet6i dontések nyoméasgyakorlasban
betoltott szerepe a mérlegindex alapjén tiz ponttal, a hirdet6k kozvetlen be-
foly4sa pedig 7 ponttal névekedett. A politikai eszkozok koziil a politikusok
kozvetett befolyésa, illetve a médiahat6sag dontéseinek vagy inkabb azok le-
hetdségének szerepe szintén novekedett.

Milyen erés On szerint az alabbi eszkozok szerepe a médiara gyakorolt
nyomasgyakorlasban? (mérlegindex: nincs semmiféle szerepe a nyomasgyakorlasban
= —100 pont, nagyon erds szerepe van = +100 pont)

2012 2013 Viltozas
az allami hirdetési dontések (hirdetésmegvonas kritikus tartalom mi- +44 +54

att, baréati tartalom jutalmazasa) pont pont +10

a politil_msok‘kézvetett nyomadsa, a f@szerkeszt6n, menedzsmenten +28 +36 +8

keresztiil az Gjsagirokra pont pont

a kiiliinbézt’i médiahatosagi dontések szerepe (birsagok, engedélyek, +21 +29 +8

frekvenciaengedélyek) pont pont

a hirdet6k kozvetett a f@szerkesztén és a menedzsmenten keresztil +26 — +27 “

gyakorolt befolyasa pont pont

a magénhirdet6§ dontések (hirdetésmegvonas kritikus tartalom miatt, +9  +19 +10

baréti tartalom jutalmazésa) pont pont

a politikusok nyomésa kozvetleniil az ujségirokra (telefonok, kozve- +4 +7 +3

tlen kapcsolatok) pont pont

a hirdet6k kozvetlen befoly4sa az tjsagirokra i 4 +7
pont pont

6.1.2. A nyomésgyakorlas forrasai

Annak ellenére, hogy a médiat ér6 nyomas mértéke novekedett, illetve hogy
a valaszadok fele nyilatkozott Ggy, hogy vele is el6fordult, hogy érte politikai
vagy gazdasagi befolyds a munk4ja soran, nem igazan lehet beazonositani
azt, aki valamilyen moédon hatni akar az Gjsagir6 munkajara. A kovetkezd
tablazatban azt mutatjuk meg, hogy milyen mértékben forrasai a
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nyomasgyakorlasnak a felsorolt szereplék. Harom csoport kiilonithetd el
egymastol: a tulajdonos, fészerkeszts és a felettes. Ok a legjelentdsebb forra-
sai a nyomasgyakorlasnak. A hirdet§ és a politikus utdnuk kovetkezik, nem
sokkal elmaradva, és természetesen a kozvetlen kolléga az, akitdl a legkevés-
bé szamithat az jsagir6 nyomasgyakorlasra.

Kérjiik, értékelje, hogy kitdl és milyen mértékben érkezett
anyomésgyakorlas? (2013)
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Amennyiben azokra szikitjiik a vizsgélatot, akik személyesen tapasztaltak
politikai nyomésgyakorlast, akkor az aranyok csak kevéssé valtoznak, de
arnyaltabb képet kapunk. A f8szerkeszt6k és a tulajdonosok keriilnek az elsé
csoportba, 55%-kal. A politikus és a felettes 50%-ban forrasa a be-
foly4solasnak, a hirdet6 pedig csak 39%-ban.

6.1.3. Személyes tapasztalat

Akik személyesen tapasztaltdk meg a politikai nyomésgyakorlast, azok
aranya a teljes mintdban valtozatlanul 50% koriil mozog. A nyomasgyakorlas
pedig ismételten inkabb a szerkesztGk felé iranyult, viszont mindkét csoport-
ban nétt a személyes tapasztalatokkal rendelkez6k aranya.

On személyesen tapasztalt-e Gjsagiréi munkéja soran politikai
nyomasgyakorlast az elmult egy évben?
2012 2013

Szerkeszt6 kozott 63% 67%
Ujsagiro kozott  51% 60%
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A nyomtatott sajtoban dolgozd ujsagirok voltak a leger&sebb politikai
nyoméasgyakorlasnak kitéve, 73%-uk személyesen is talalkozott a politikai
befolyasolas jelenségével. Ugyanakkor az online 1jsagirok korében ez az
ardny sokkal alacsonyabb volt, minddssze 47%-uk tapasztalt politikai
nyomasgyakorlast a munkéja soran.

Nemcsak a személyes tapasztalatokra, hanem a nyomasgyakorlés céljara is
kivancsiak voltunk. A politikai nyomésgyakorlés leggyakrabban (47%) ligyek
elhallgatasara iranyult, legritkibban (28%) pedig nevek, termékek, cégek
nevének kihagyéasara.

A 2012-es adatfelvétel eredményeibdl okulva nemcsak a politikai, hanem a
gazdasagi nyomasgyakorlas személyes tapasztalataira is rakérdeztiink.
Ateljes minta 50%-a személyesen is tapasztalt mar gazdaséagi
nyomasgyakorlast a munkéja soran, a szerkeszt6k kozott 72% volt a
személyes tapasztalatokkal rendelkezdk aranya, az Gjsagirok kozott csupan
52%.

Avilaszok alapjan a gazdasagi nyomdasgyakorlds célja igencsak sokféle,
egyfeldl a tartalom befolyasolasara iranyul, példaul a tulajdonosi-hirdet6i
érdekeket sértl, veszélyeztet6 témék elkeriilése, a rejtett promocid
megjelenitése, a hirdet§ pozitiv szinben valé feltiintetése. Masfelsl fenye-
getéssel, a hirdetések megvonasanak kilatasba helyezésével érvényesiil. Az
Gjsagirokat a gazdasagi nyomasgyakorlas kozvetleniil egzisztenciélis fenye-
getés formajaban is éri, mint a munka elvesztése, fizetésemelés elmaradasa.

6.2. Médiamenedzserek

A menedzserek szerint javult a munkahelyiik pénziigyi hétterének fiiggése a
mindenkori politikatdl, hiszen 2012-ben még 60% érzékelt fiiggést (fiigg tdle
és nagyon filigg téle Gsszesen), 2013-ban ez az arany mar csak 51%. Azok
aranya, pedig akik szerint ez a fliggGségi viszony nagyon erds, 10 szizalék-
ponttal cs6kkent.

Mennyiben fiigg az On munkahelyének pénziigyi hattere
a mindenkori politikat6l?
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" 2012
= 2013

nem kicsit  fiigg tdle nagyon
fiigg fiigg fiigz

A sajtoszabadsag javuld megitélésével egylitt a politikai és gazdasigi
nyomasgyakorlds mértékében is javulast érzékeltek a menedzserek. Jol
lathatd, hogy a politikai nyomas esetében mind az erds, mind a legersebb
értéknél csokkent a véalaszadok arédnya 2012 Ota, azaz egyre kevesebben
érzékelnek politikai nyomést. A gazdasigi nyomasgyakorl4s esetében is a
csokkent azok aranya, akik szerint nagyon erés a nyomasgyakorlas mértéke.

Politikai nyomasgyakorlas Gazdasagi nyomasgyakorlas

mértéke mértéke
2012 2013 2012 2013
Nines nyomasgyakorlas 6% 20% 4% 9%
2 15% 20% 12% 24%
3 43% 35% 44% 42%
ﬁ;ﬁizg:?;:kirlés 37% 26% 40% 24%

6.2.1. A nyomasgyakorlas eszkozei

Valamennyi eszkoz szerepe csokkent a menedzserek véleménye szerint, en-
nek oka vélheten a nyomadasgyakorlas mértékében érzett csokkenés lehet.
Alegerdsebb hatast a hirdet6k kozvetetten, a fGszerkeszt6n és a menedzs-
menten Kkeresztiil gyakorolt befolyasa, valamint a politikusok kozvetett
nyomésa tekintetében érzékeltek a megkérdezettek. Erdekes fejlemény, hogy
a menedzserek éppen a gazdasigi nyomasgyakorlas eszkozei (4llami és
magéanhirdet6i dontések) esetében lattak tgy, hogy szignifikans mértékben
csokkent a szerepiik a nyoméasgyakorlasban.
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Milyen erds On szerint az alabbi eszkozok szerepe a médiara gyakorolt
nyomasgyakorlasban? (mérlegindex: nincs semmiféle szerepe a nyomasgyakorlasban
= —100 pont, nagyon erds szerepe van = +100 pont)

2012 2013
Az allami hirdetési dontések (hirdetésmegvonas kritikus tartalom miatt, +52 -10
barati tartalom jutalmazésa). pont pont
A maganhirdetdi dontések (hirdetésmegvonas kritikus tartalom miatt, barati +10  —33
tartalom jutalmazasa). pont pont
A politikusok kozvetett nyomasa, a fészerkeszt6n, menedzsmenten keresztiill +39 +9

az Gjsagirokra. pont pont
A politikusok nyomésa kozvetlenill az wjsagirokra (telefonok, kozvetlen +5 — -24
kapesolatok) pont pont
A hirdet6k kozvetlen befolyasa az Gjsagirokra. p_olr?t 1;033
Akiilonb6z6 médiahatosigi  dontések szerepe (birsagok, engedélyek, +22 +2

frekvenciaengedélyek). pont pont
A hirdet8k kozvetett a fGszerkesztén és a menedzsmenten keresztiil gyakorolt +26  +10
befolyasa. pont pont

6.2.2. A nyomasgyakorlas forrasai

Csaktgy, mint az Gjsagirdknal, itt is harom csoportot tudunk megkiilon-
boztetni, az els6 és legkevésbé fontos két forras a kolléga és a fGszerkeszts.
Ez nyilvanvalban a menedzserek médiavéllalkozasokban betoltott
szerepével, funkcidjaval magyarazhatd. A masodik csoport, akiknek ha nem
is jelentGsen, de azért van mar szerepe a nyomasgyakorlasban, a hirdets és a
felettes, de leginkabb a tulajdonostél és a politikustol ered a
nyoméasgyakorlas.

Kérjik, értékelje, hogy kit6l és milyen mértékben érkezett
a nyomasgyakorlas? (2013)



172/342

koliégaal | 2%

L
rircessesl | 13
Felettessst | I :;

P mem——______Fh
politiustal _ 38%

fszerkesz

% 0% 20% 30% A%

Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a menedzserek taldn azért érzik
kisebbnek a nyomasgyakorlas eszkozei koziil az allami és maganhirdet6i
dontések szerepét, és a legerSsebbnek a politikusok kozvetett befolyasat,
mivel a nyoméasgyakorlds a politikdb6ol és a tulajdonostdl szarmazik
leginkabb.

6.3. Lakossag

A politikai nyomasgyakorlas mértékében nem tortént érdemi valtozas a
lakossag megitélése szerint, az ardnyok nagyon hasonléak mindkét évben.

Nyomasgyakorlas mértéke a politikai partok iranyabol
(Az 1-es érték azt jelenti, hogy nincs nyomasgyakorlas, a 4-es érték pedig azt, hogy
olyan erds a nyomasgyakorlas, hogy az korlatozza a sajtoszabadsag hazai
érvényesiilését.)

2012 2013
1 3% 5%
2 9% 10%
3 33% 36%
4 44% 41%
Nem tudja 10% 7%

Ahogyan a sajtoszabadsag-index esetében, itt is a vélemények alakul4dsdnak
legerGsebb magyaraz6 tényezdje a partpreferencia. A Fidesz szavazobinak
20%-a latta Ggy 2013-ban, hogy a médidra gyakorolt politikai
nyoméasgyakorlas mértéke nagyon erds, ez az arany az MSZP szavaz6i kozott
61% volt, a teljes lakossagi mintdban pedig 41%. JOl lathat6 tehat, hogy a
Fidesz-szavazok kozott alulreprezentéltak azok, akik kritikusan vélekednek a
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médidra gyakorolt politikai nyoméas mértékérdl, az MSZP szavazoi kozott
pedig feliilreprezentaltak.

6.4. Vélemények osszevetése

A menedzserek és az Ujsagirok véleménye eltér a politikai és gazdasagi
nyoméasgyakorlds mértékében, az Gjsagirok erGsebbnek, a menedzserek gy-
engébbnek érzékelik azt. A véleménykiilonbség Gsszefiigg a sajtoszabadsag-
index alakulasaval. A menedzserek jobbnak latjak a sajtoszabadsag helyzetét,
ezzel egyidejiileg a politikai és gazdasagi nyomasgyakorlas mértékét is gy-
engébbnek érzik. Ezzel szemben az Ujsagirok erdsebbnek latjak a
nyoméasgyakorlast, és rosszabbnak itélik meg a sajt6szabadsag helyzetét is.
Nemcsak abban mas a két csoport véleménye, hogy mekkora a
nyomasgyakorlas ereje, hanem abban is, hogy az eltelt egy évben milyen
irdnyban valtozott a helyzet. A médiamenedzserek véleménye szerint
mindkét esetben csokkent a nyomasgyakorlds mértéke, az tjsagirok szerint
mindkét esetben nétt, bar inkabb a politikai befolyast érzik nagyobbnak.

EEEEG%
mjsigins

I m médizmensdzser

2012 2013

Azok aranya, akik szerint a munkahelyiik pénziigyi hattere fiigg
a mindenkori politikatol

Jelentds a kiilonbség a két csoport kozott abban is, ahogyan a munka-
helyiik pénziigyi hatterének politikai fiiggéségét latjak. Egyfeldl az ujsagirok
t6bb mint kétharmada latja Ggy, hogy a munkahelyiik fiigg a politikat6l, mig
a menedzsereknek kevesebb mint fele érzi ugyanezt. Mésfeldl az eltelt egy
évben ellentétes iranyba mozogtak a vélemények, a menedzserek véleménye
javult, az Gjsagir6ké romlott.
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Erdekes adat tovabba, hogy a lakossag, azok tehat, akiknek nincs kozve-
tlen informacidja, csak feltételezései a politikai nyomas mértékérdl,
rosszabbnak latja a helyzetet, mint a menedzserek. Amig a lakossag 46%-a
szerint nagyon erds a politikai nyomas a médiaban, addig a menedzsereknél
ez az arany 26%.

7. MEDIASZABALYOZAS

2012-ben alapvet6en az Uj médiaszabéalyozis rendszerével, annak az
Gjsagiroi munkara gyakorolt hatdsaival kapcsolatos véalaszokra voltunk
kivancsiak. A szabalyozas rendszerének vizsgilata azonban értelmét
vesztette 2013-ban, hiszen érdemi véltozas nem tortént a szabéalyozasban,
ezért tobb kérdést kihagytunk a kérd6ivbél. Mivel véleményiink szerint a
média miikodését és a sajtdszabadsag alakuldsat alapjaiban befolyasolja a
jogszabalyi kornyezet, igy azt szerettiik volna megtudni, hogy az 4jsagirdk, a
médiamenedzserek és a lakossig véleménye szerint a média teriiletén milyen
mélységli szabalyozasra lenne sziikség. A kérdésiink tehat arra iranyult, hogy
a jelenlegi szabalyozas megfelelG-e, vagy annal szigoriubb vagy enyhébb nor-
marendszer sziikséges.

Milyen a médiaszabalyozés jelenleg? (2013)
80%

B i

8% m médiamenedzser

- e
20% <18 113 13%

megfeled thimigert thlenyne nem
valaszolt

akazzig

7.1. Ujsagirok
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Az Gjsagirok tobb mint haromnegyede szerint nem megfelel§ a jelenlegi mé-
diaszabalyozas rendszere, Ggy vélik, hogy ttlszabalyozott a média teriilete, és
a jelenleginél kevesebb jogszabalyi elGirasra lenne sziikség. A szabélyozés és
a sajtdszabadsag megitélése kozott erds a kapesolat, hiszen azok az Gjsagirok,
akik szerint a jelenleg hatalyos médiaszabélyozas megfelel6en biztositja a
média normalis miikodését, 5,9-re értékelték a sajtészabadsag helyzetét, mig
azok, akik szerint kevesebb tiltasra és elGirasra lenne sziikség, rosszabbnak
14tjak a sajtoszabadsag helyzetét (4,1).

A fenti markins vélemény ellenére meglepd, hogy az jsagiroknak csak
kicsivel tobb mint fele (53%) véli ugy, hogy a médiaszabélyozas befolyasolja
a munkajat, viszont 30%-uk szerint a szabalyozis egyaltalan nem
meghatéarozd. A médiaszabalyozasnak az Gjsagirdi munkara gyakorolt hatasa
elég stabilnak t{inik, hiszen 2012-h6z képest az aranyok szinte semmit sem
valtoztak (akkor a minta 34%-a mondta azt, hogy a médiaszabalyozas nincs
hatéssal a munkajéra, és 48%, hogy meghatirozo).

Bar ugy latszik, mintha az Gjsagir6i tevékenység és a médiaszabalyozas
kozott nem lenne szoros kapcesolat, ha az adatok mogé néziink, akkor azt
tapasztaljuk, hogy a szabélyozas munkéra gyakorolt hatésa és a sajtoszabad-
sag megitélése kozott van Osszefliggés.

Mennyire meghatiroz6 a munkaja szempontjabol a mindenkori
médiaszabélyozés? — Milyen a sajtoszabadsag helyzete jelenleg? (2013)

E-yihilir Mem  Meghswros  Magyon
rem  meghatdroch rr:gﬂtarmﬂ
meghatirois

A sajtoszabadsag megitélése forditottan aranyos azzal, hogy az ijsagiré men-
nyire tartja fontosnak a médiaszabalyozas munkéjara gyakorolt hat4sat. Akik
szerint tehat a médiaszabélyozis nem meghatarozo, a sajtészabadsag helyz-
etét kicsivel kozepes folé értékelték, akik viszont tgy vélték, hogy a sza-
balyozas er6sen hat a munkajukra, azok mar inkabb rossznak itélték meg a
sajtdszabadsag allapotat.
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7.2, Médiamenedzserek

A menedzserek tobbsége (46%) szerint tal szigoru a jelenlegi médiasza-
bélyozas, de nem sokkal marad el ettél azoknak a véleménye, akik szerint
megfelel6 (44%). Ugy tiinik, hogy a szabélyozas szigortisaga Gsszefiigg a
sajtoszabadsagrol alkotott képpel, azok a menedzserek, akik szerint meg-
felel6 a szabélyozés az atlag (6,2) felett, 7-re értékelték a sajtdszabadsag he-
lyzetét, azok viszont, akik szerint tdl szigorq, atlag alattira, 5,2-re.

7.3. Lakossag

Bar a kozonség médiaszabalyozasrdl alkotott véleménye sokkal polar-
izaltabb, mint az Gjsagiroké, mégis itt is a legtobben (42%) gy gondoltak,
hogy kevesebb szabélyozésra lenne sziikség. A valaszok értékelését neheziti,
hogy a lakossag 35%-a ugy nyilatkozott, hogy egyaltalan nem tajékozott a
médiaval kapcsolatos jogszabalyok teriiletén, viszont csak 8%-a vélte magat
nagyon tajékozottnak.

A péartpreferencia azonban itt is sokat magyaridz, a Fidesz szavazoi
felillreprezentéltak azok kozott, akik szerint megfelel a média jelenlegi sza-
bélyozasa, az MSZP szavazoi viszont azok kozott feliilreprezentéltak, akik
szerint kevesebb tiltasra és elGirasra lenne sziikség.

Milyen médiaszabalyozasra van sziikség? (2013)

Fidesz MSZP
A tiltasok és el8irasok se nem tul szigorak, se nem tal enyhék, megfeleléen
biztositjak a média normélis miikodését
A jelenleginél kevesebb jogszabalyi tiltasra és el6irasra van sziikség. 29% 61%
A jelenleginél t6bb jogszabalyi tiltasra és elSirasra van sziikség. 15% 10%

42% 20%

A lakossag véleménye tehat kevésbé szakmai, mintsem politikai és Osszefiigg
a sajtoszabadséagrol alkotott képpel. Azok, akik megfelelének latjadk a média
szabalyozasat kozepesnél kicsivel jobbra (5,6) értékelték a sajtoszabadsag

helyzetét, akik szerint viszont kevesebb el6irasra lenne sziikség, azok 4,3-ra.

7.4. Vélemények osszevetése
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Az Gjsagirok és a médiamenedzserek nagyon kiilonbozéen vélekednek a mé-
diaszabalyozasrol. Amig a menedzserek 46%-a szerint tal szigort a sza-
balyozas, azaz kevesebb tiltdsra és elGirasra lenne sziikség, addig az
jsagiroknak a 80%-a gondolja ugyanezt. Azok kozott, akik szerint a sza-
balyozas megfeleld, tobb mint haromszoros az eltérés: harmadannyi ijsagird
véli megfelelének a jogszabalyi kereteket, mint menedzser. Abban viszont
egyezik a két csoport véleménye, hogy azok a menedzserek és Gjsagirok, akik
szerint tal szigoru a szabalyozas rosszabbnak latjak a sajtészabadséag helyz-
etét is. A lakossagi vélemények esetében is igaz, hogy akik szerint tal szigort
a szabalyozas, azok kevésbé elégedettek a sajtészabadsaggal, mint a tobbiek.
A lakossagi véleményeket azonban erésen befolyasolja a partpreferencia.

8. A MEDIA PLURALIZMUSA

Nem a médidban megjelend konkrét tartalomrol alkotott véleményekre vol-
tunk kivancsiak, hanem 4&ltaldban arra, hogy vannak-e elhallgatott
jelenségek a magyar médiaban. Mindharom csoport esetében megkérdeztiik
ezért, hogy a magyar médiaban vannak-e elhallgatott jelenségek, vagy pedig
a sajtéban minden téma a valddi stlyahoz mérten jelenik meg.

On szerint a magyar médiasban minden téma, jelenség a valédi stlyéhoz
mérten jelenik meg?

Ujsagirék Menedzserek Lakossag
2012 2013 2012 2013 2012 2013
Nem, vannak elhallgatott jelenségek  77% 75% 96% 97% 80% 75%
Igen, a médiumok t6bbségében igyvan 6% 5% 4% 3% 13% 17%
Nem vélaszolt 17% 20% - - 7% 8%

Avélaszok ardnya egyik csoport esetében sem véltozott érdemben. Az
jsagirok és a menedzserek nagy tébbsége tovabbra is Ggy véli, hogy vannak
elhallgatott jelenségek, érdekes viszont, hogy az Gjsagirok kevesebben latjak
ilyen rossznak a médiatartalmakat, illetve hogy a minta egyGtode nem
valaszolt a kérdésre.

A lakossag véleménye sem valtozott szamottevGen, egy kicsivel csokkent
azok ardnya, akik szerint vannak elhallgatott jelenségek, és koriilbeliil
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ugyanennyivel nétt azok aranya, akik szerint minden téma a valodi silydhoz
mérten jelenik meg. Ebben az esetben is er§sen hat a partpreferencia a
lakossagi vélemények alakuléséira: a Fidesz szavazbinak 56%-a szerint van-
nak elhallgatott jelenségek, ez az arany az MSZP szavazdi kozott 83%.

9. UJSAGIROI HIVATAS

Fontosnak tartottuk, hogy az tjsagirok médiarél alkotott képe mellett
megjelenjen az Ujsagir6i hivatas is, mint témakor. Azt szerettiik volna
megtudni, hogy miként latjak az Gjsagirok a sajat hivatasukat.

9.1. Oncenzura

Gjsagiroi munkaja soran mar elhallgatott vagy elferditett politikai, gazdasagi
tényt, annak érdekében, hogy elkeriilijon valamilyen hatranyos
kovetkezményt, addig ez az ardny 2013-ban mar 34% volt. A sajtoszabadsag
megitélése és az Ooncenzira alkalmazisa kozott 1ényegi az Osszefliggés, azok
ugyanis, akik alkalmaztak oncenzarat, 3,7-re, azok pedig, akik nem, 4,8-ra
értékelték a sajtoszabadsag allapotat.

Az 6ncenzira Ggy tiinik, hogy a nyomtatott sajtoban van jelen leginkabb,
az ott dolgozd jsagirok 53%-a hallgatott el tényeket, hogy valamilyen
hatranyos kovetkezményt elkeriiljon. Az online sajtoban viszont a legkisebb
azok aranya, akik oncenzarat alkalmaznak (27%).

El6fordult-e mar az ujsagiroi gyakorlataban, hogy valamely politikai/gazdaséagi tényt
elhallgatott/elferditett, annak érdekében, hogy elkeriiljon valamilyen hatranyos
kovetkezményt? (2013)
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A szerkeszt6k majdnem kétszer akkora ardnyban alkalmaznak oncenzarét,
mint az Ujsagirok. Ez Osszhangban van a politikai és a gazdasagi
nyomasgyakorlés feltart modszereivel, a média befolyasolasat célzo lizenetek
ugyanis nem kozvetleniil az Gjsagirokhoz, hanem inkabb a szerkeszt6khoz
érkeznek.

9.2. Hivatastudat, hivatasszeretet

Etikai, szakmai kérdésekben a vélaszadd 0jsagirok véleménye kifejezetten
egységesnek mondhat6. Egyediil a tulajdonos korrupcids tigyeinek feltarasa
esetében lathatunk némileg nagyobb véleménybeli eltérést.

Helyesen cselekszik-e

Igen Nem
az az Ujsagiro, aki az tigyészségi kihallgatdson sem nevezi meg azt a forrasat, 2% 8%
akitél az informaciot kapta? 927 °
az a f6szerkeszt8, aki lapjaban beszamol a tulajdonos korrupcids iigyeir6l, habar
a munkakori leirdsdban szerepel az a kitétel, hogy lojalisnak kell lennie a83% 17%
munkaaddjahoz?

az az ijsagiro, akinek magénvallalkozasa egy politikus honlapjat tizemelteti? 9% 90%
az az (jsagiro, aki egy értékes informacio fejében azt igéri az tigyben érintett for- _,
rasanak, hogy kedvez8 képben tiinteti fel a cikkben? 7% 93%
Sokféle valasz érkezett arra a kérdésre, hogy mi az, amit az Gjsagirdi hivatas-
ban szeret. A sok szempont mégis két kulcsfogalom koré csoportosithato, az
egyik a fliggetlenség, a masik a véleményformaélas. A fiiggetlenség fogalma itt
alapvetGen nem szakmai fiiggetlenséget, hanem a hivatasgyakorlas jellegét,
annak a szabad, valtozatos és érdekes modjat jelentette. Vélemény-
formélason pedig az informécidk Osszegyijtését, az igazsag keresését,
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konkrétan az irast és természetesen az irassal elért hatas kivaltasat értették
az (jsagirok.

Oriilne-e ha a gyermeke az Gijsagiroi hivatéast valasztana?
Milyen a sajtészabadsag helyzete?

Igen 43% 4,6
Nem 57% 4,1

Az Gjsagirok kicsivel tobb, mint fele (57%) nem oriilne annak, ha a gyermeke
is ezt a hivatast valasztani. A dontést nem befolyasolja sem az, hogy milyen
médiumban dolgozik a valaszadd, sem a betoltott pozicidja. Azonban
azoknak, akik alkalmaztak mar Oncenzirat, a 63%-a, azoknak, pedig akik
személyesen tapasztaltak politikai nyomasgyakorlast, a 60%-uk nem
szeretné a gyermekét Gjsagiréi pélyara kiildeni. A negativ tapasztalatok
Osszefiiggnek a sajtoszabadsagrol alkotott véleménnyel is: akik oriilnének, ha
a gyermekiik is jsagir6 lenne, jobbnak érzékelik a sajtészabadsag helyzetét,
mint azok, akik nemmel valaszoltak.

[1] The Economist Intelligence Unit’s index of democracy, hitp://www. ist.com/media/pdf/
DEMOCRACY INDEX_ 2007 v3.pdf

[2] Trasformation Index BTI, http://www.bti-project.org/bti-home/

[3] Példaul idetartozik a Transparency International altal készitett Corruption Perception
Index (CPI), az Amnesty International altal készitett Human Rigths Reports, a Freedom
House altal készitett Freedom of the Press Index.

[4]http://www.freedomt org/report/freedom-world-2014/methodology
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A médiapolitika
és a médiaszabalyozas hatasa

a médiatartalomra®

1. A KUTATAS CELJA

A Mérték Médiaelemz6 Mihely egész tevékenységének elsGdleges célja az
volt, hogy bemutassa a mindenkori médiapolitikinak a médiumok
miikodésére gyakorolt hatasat. Azt vizsgéltuk, hogy a 2010-ben tortént médi-
aszabalyozasi, intézményi valtozasok milyen reakciokra késztették az egyes
médiumokat. Arra is kivancsiak voltunk, tortént-e véltozds a médiumok
tartalméaban, Osszetételében. Minden médiapolitikai beavatkozas végsé sor-
on a médiatartalom, a kozonséghez eljuté médiakinalat befolyasolasara
irdnyul. A médiapolitika végsé mércéje ezért a médiakinélat, a médiatarta-
lom: az a médiapolitika. Azt feltételeztiik, hogy a médiapolitika olyan mé-
lyrehat6 véltozasaira, mint aminek 2010-ben tanii lehettiink, minden médi-
um reagal, és ennek a misor-politikai dontésekben is nyoma van. Elemzési
modszereket kerestiink ennek igazolasahoz, és ezek kozott — ahogyan az
eredmények is mutatjdk — kiemelt jelentGségli a tartalomelemzés.
A kovetkez6kben bemutatjuk, hogy az Gj médiapolitika hatasdra miként
véltozott a hirm{sorok és hirportéalok tartalma, és azt is, hogy ennek felder-
itéséhez milyen modszereket alkalmaztunk.

Kutatasunk soran a legnagyobb eléréssel rendelkez6 médiumokban em-
pirikus kutatasi eszkozokkel vizsgaltuk meg a politikai-kozéleti tartalmak
megjelenését a méasodik Gyurcsdny- és a masodik Orban-kormany
meghatdrozott, kommunikaciés szempontbol &sszehasonlithaté idésza-
kaiban. Ehhez tobbek kozott a kozéleti tartalmak aranyaval, a kormanyzati
iizenetek megjelenésével, a korményzat és az ellenzék megjelenésével, a
televizios, radiés és online hirszolgaltatasok tematikaja kozotti eltérésekkel
és a hirligynokség szerepével kapcsolatos kiilonbségek vizsgalatat valasztot-
tuk. A kozéleti tartalom 4ltalanos vizsgéalatan tal kivalasztottunk egy témat, a
forintgyengiilést, és a hozza kapcsolodd gazdasagi-tarsadalmi folyamatokat.



182/342

Ezen {igy mentén mutatjuk be a korméanyzati és ellenzéki kommunikécié mé-
diadbrazolasanak kiilonbségeit. Ez a tanulmény jelentGsen roviditett
véltozata a 2012-ben megjelent, a Mérték és a Publicus Intézet
egylttmiikodésében elkészitett elemzésnek.[1] Az Osszefoglalé az elemzés
lezérasat kovet6 idészakkal hangsilyozottan nem foglalkozik, igy nem is viz-
sgalja, hogy azbta milyen az egyes médiumok kozéleti tajékoztatasanak
gyakorlata és minGsége. Nem foglalkozik tobbek kozott az RTL-hiradok
kozéleti stlyanak novekedésével.

A forintgyengiilés a két valasztott, 2008-as és 2011-es, 16-16 napos idGsza-
kban lényegében hasonlé politikai fontossaggal és tarsadalmi-gazdasagi rel-
evanciaval jelent meg — ez tette lehet6vé az 6sszehasonlitast. A kozéleti hirek
elemzésén tal tehat megvizsgéltuk a legfontosabb magyarorszagi médiumok
szerepét egy komoly tarsadalmi krizishelyzet &brazolasaban, abban, hogy
milyen szerepet vallaltak egy konfliktushelyzet értelmezésében,
megértésében. Kérdés, hogy a média elGsegitette-e azon raciondlis vitdk
megsziiletését, ami nélkiil nem beszélhetiink felelés dontéshozatalr6l sem a
nagypolitika, sem az atlagember szintjén. Vizsgalatunk Osszességében arra
iranyult, hogy képet kapjunk arrél, mennyiben felel meg a média a pluralis
tajékoztatas — jogi és tarsadalmi — elvarasanak, valamint hogy ismeretek
4tadasaval, tarsadalmi jelenségek, folyamatok elmagyarazasaval, a tarsada-
lom reflektivitisdnak (6nkritikus szembenézésének) elGsegitésével képes-e
betolteni alapvetd demokratikus funkeioit.

Akutatds eredményei hozzajarulnak ahhoz, hogy &rnyaltabb képet
kapjunk az olyan ismert jelenségekrél, mint a hirszolgéltatas bulvarosodésa,
egyes politikai szereplék alul-, mig masok feliilreprezentalésa, politikai, gaz-
daségi Osszefiiggések be nem mutatdsa vagy az esetleges politikai
manipulacio.

2. AKUTATAS EREDMENYEINEK OSSZEFOGLALASA

Az ltalunk tapasztalt médiapolitikai valtozasok médiatartalmakra gyakorolt
legfontosabb hatasai a kovetkezbek voltak:

A broadcast hirm{isorok esetében 2008-hoz viszonyitva 2011-re jelentGsen
lecsokkent a kozéleti tartalmak ardnya. Mig 2008-ban a kozéleti hirek
aranya a harom esti hirado atlagéban 47,5 szazalék volt, 2011-re a kozéleti
téméja hirek alig tobb mint az Gsszes hir negyedét (27,1 sz4zalék) tették ki,



183/342

mig a bulvarhirek aranya kétharmad f6lé, 67,9 szazalékra nétt. Ugyanakkor
az online hirportalokon emelkedett a kozéleti hirek aranya.

Bér a broadcast hirmtisorok esetében csokkent a kozéleti hirek aranya, a
hirek hossza ezzel egyidejiileg né6tt. Kevesebb, de hosszabb hireket lathat-
tunk a televizi6kban, amely a kormany hircsinal6 szerepét erdsitette fel. An-
nak ellenére, hogy a Fidesz—KDNP-kormany és a Fidesz tagjai szamszeriileg
kevesebbet szerepeltek 2011-ben (mivel eleve kevesebb a kozéleti hir), mint
2008-ban az MSZP-kormény tagjai, mégis nagyobb idétartamban tudtik
kifejteni allaspontjukat, szerepléseik ugyanis hosszabbak voltak.

A kozszolgalati csatorndk hirmiisorainak manipulativ, propagadandis-
ztikus hatasa a 2010 el6tti helyzethez képest erdsodott. A kozmédia 2011-ben
kifejezetten raerdsitett a kormanyzati kommunikaciéra, a kormanyzati kom-
munikéciés fordulatokat beépitette a sajat hiranyagaba. Ugyan az M1
hiraddja joval informativabb a kereskedelmi tévéknél, de alig haladja meg a
hirszolgéltatdi szerepkort, erGsen propagandisztikus, néha kis-, néha nagy-
obb mértékben manipulativ. A korabbi hiradékhoz képest egyértelmii vissza-
lépés tortént minden téren. Mar a bulvarhirek szamanak latvinyos
novekedése is sokat elarul a valtozasok jellegérél, ennél azonban stly-
osabbnak tlinik az, hogy milyen latvinyosan csokkent a gazdasdgpolitikai
hirek stlya és szinvonala.

Az online hirportalok nagyobb ardnyban hasznéltak az MTI anyagait, mint
2010 el6tt, viszont a két nagy hirportal, az Index és az Origo tartalmaban
nem mutatkozott jelentGsebb eltérés. A 2008-as és a 2011-es idGszakra
egyarant igaz az, hogy a kvalitativ elemzés nem tart fel igazdn 1ényeges
tartalmi eltérést az Origo és az Index hirfolyamaban. Mindkét portél
alapvetGen ugyanazokrol a hirekrdl, torténésekrdl tudositott a forintgy-
engiilés kapcsan, s6t még a hirforrasuk is tobbnyire ugyanaz volt.
A kiilonbségek a hattér-informéciokat, elemzéseket tartalmazo sajat irdsokat
nézve sem nagyon jelentGsek, és ezekben az irasokban is talaltunk étfed-
éseket a megszolaltatott és/vagy idézett szakértdk, illetve informécidforrasok
kozott. Megallapithato tehat, hogy az online média két legjelentGsebb
portalja kozott inkabb csak stilris kiilonbségek voltak.

3. AMODSZERTANROL
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A kutatds a 2008. oktdber 7. és 22. kozotti id§szakot veti Ossze a 2011. ok-
tober 31-t6l november 16-ig tartd id@szakkal. A forint 2008 jaliusdnak
kozepén (ekkor a forint minden korabbinél erésebb volt) kezdett el fokoz-
atosan gyengiilni, de igazan csak szeptember végén kezd6dott el a zuhanés.
Az eurd kovette a mozgést, de kisebb kilengéssel, s6t a 2011-es extra franker-
Gsodésnél (80%) az eurd csak feleannyira erésodott (40%-ra). A vizsgélt
2008-as idGszakban folyamatosan emelkedett az eur6- és frankarfolyam.
2011-ben ugyancsak a vizsgalt idészakban tortént egy hirtelen gyengiilés,
ebben az id§szakban érte el csticsat a forint, amit késébb korrigélt.

Osszegezve tehat, mindkét vizsgalt id6szak mar egy forintgyengiilési
folyamatba illeszkedett, vagyis a gyengiilés nem hatott meglepetésként, ugy-
anakkor ez id§ alatt a gyengiilés hirtelen folgyorsult. A masodik szakasz
pedig olyan szempontbdl is kiilonleges, hogy a forint, inkabb a frank tekin-
tetében, extrém magassagba jutott. Ez igazabol a frankhitelesek iigye miatt
volt nagyon kényes. Osszevetve példaul a 2008-as adatokkal (akkor 186 for-
int volt a frank, mig 2011-ben méar 250 f61é ment), a visszafizetési probléma
joval sulyosabba valt.

Az elemzés soran kvalitativ és kvantitativ eszkozokkel is dolgoztunk. Ezek
eredményei egymast kiegészitve lehetévé tették, hogy a hirfolyam més-méas
aspektusainak jellemzgit tudjuk elemezni.

A vizsgalat alatt minden, a mar emlitett id6szakra esé f6 hirmisort megv-
izsgaltunk az M1 Hiradé, az RTL Hirado, a TV2 Tények, az MR1 Déli
Krénika és az M1 Este cim{i miisoraban.[2] Ezek a magyar broadcast média
legnézettebb és egyben legnagyobb hatast, igy megkeriilhetetlen miisorai. Az
Este kivételével az Gsszes miisor esetében kétszer 16 adast elemeztiink. Az
Estét hétvégén, illetve iinnepnapokon nem sugéarozzak, igy abbol 12, illetve
10 adas vizsgalatara keriilt sor. Osszesen tehat 150 adasban kb. 72-73 éra
sugarzott hirmisort elemeztiink. A vizsgélati egység minden hirmtsor es-
etében egy hir volt. Igy a vizsgilat sordn Gsszesen 2363 hir keriilt az
adatbazisba.

Az online médiumok esetében is ezt a két idGszakot vetettiik Gssze. A vizs-
galatba két, egyértelmiien a legolvasottabb és legnagyobb befolyasolé hatas-
sal bir6 hiroldal, az Index és az Origo Gsszesen négy rovatat, az Origo Itthon
és Gazdaség, valamint az Index Belfold és Gazdasag rovatat vontuk be. A viz-
sgalat targyat képezte a kivalasztott idGszakban megjelent Osszes hir
elemzése. Ez 6sszesen 2409 online hir elemzését jelenti.
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3.1. A médiarendszert alakité kiilsé tényezdék

A kvantitativ elemzés célja, hogy mérhetGvé alakitsuk a vizsgélt hirmtisorok-
ban megfigyelhetd szerkeszt6i elveket, a miisorvezetdi, riporteri szerepfelfo-
géasokat, és a vizsgalt két idGszak kozotti valtozasokat is ily modon tudjuk
Osszehasonlitani. Ennek érdekében a hirmiisorokat egy el6re meghatarozott
kodutasitas[3] alapjan kodoltak kutatéink. Tobbek kozott rogzitésre keriilt,
hogy a hir szerepelt-e a headline-ban, kapcsolédott-e az el6z6 hirhez, mi volt
a hir tipusa (kozéleti; bulvar; egyéb), illetve hogy ki volt a hircsinald
(agenda-setter) szervezet.
A kutatas soran tobb hirtipust kiilonboztettiink meg, ezek a kovetkezdk
voltak:
Kozéleti hirek: Azokat a hireket tekintettiik kozéletinek, melyekben
az allam, a korményzat, a politikai élet képvisel6i megjelentek, veliik
Osszefiiggésben hangzottak el informaciok, valamint a hir foglalkozott a
gazdasidg, a tarsadalom eseményeivel vagy az azokra hatd
folyamatokkal.
Bulvarhirek: Azokat a hireket tekintettiik bulvarnak, melyek biine-
setekr6l, balesetekrél, hirességekkel kapcsolatos eseményekrdl, valam-
ilyen természeti jelenségrol, katasztrofarol vagy rekordokrdl szamoltak
be.
Tovabbi, az elemzés soran hasznalt kifejezések definicibja:
Broadcast média: Ezen értjiik 6sszefoglaléan a kutatisban szerepld
Lsugarzott” médiumokat és miisoraikat, azaz az M1 Hirad6 és Este, TV2
Tények, RTL Hiradé és MR Déli Krénika.
Frame (keret, gondolati keret): A kommunikacioban és kiilonosen
a politikai kommunikaciéban hasznalt szakkifejezés, olyan ,mentalis
struktirdk, melyek befolydssal vannak arra, hogy miként latjuk a
vilagot”. Tehat a gyakorlatban olyan szavak és kifejezések hasznalata,
amelyek segitenek a felmeriilt, gyakran bonyolult gondolatokat el-
helyezni egy meglév§ kognitiv struktirdban. Ezzel lényegében auto-
matikusan kijelolik a befogad6 szdmara a ,gondolati kereteket”.[4]
Agenda-setter (hircsinal$): Aki a hireket generalja, az iranyitani
tudja a kozéletet, a kozbeszédet, és kevésbé kényszeriil védekezésre,
nem fut az események utén. A kutatas soran tehat hircsinalonak tekin-
tettiik azokat a személyeket, szervezeteket, akik az adott hir esetében a
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kozéleti térbe vontak az adott téméat vagy egy mar ott 1év6 téma Gjabb
szegmensét.[5]

3.2. Kvalitativ modszertan

Az online és a broadcast tartalmak kvalitativ elemzése soran eltéré modszer-
tani megkozelitéseket alkalmaztunk. Egyrészt azért, mert az online cikkeknél
értelemszertien rendelkezésiinkre 4llt az irott szoveg, masrészt viszont azért,
mert az online tartalmak elemzése soran elsGsorban az volt a célunk, hogy
feltarjuk a forintgyengiilésrdl sz6l6 hirfolyam tartalmi, értelmezési kereteit
(szakszoval a frame-eket). Az online tartalmak elemzése soran ezért
elsédlegesen a forintgyengiilés témahoz valamiképpen kapcsol6dd for-
rasokra koncentraltunk.

Az Origén és az Indexen megjelend irasok elemzésiink idején mar csak az
archivumokban voltak elérhetGek, igy szigortan csak a tartalmakkal tudtunk
foglalkozni. Arrél mar nem &llt rendelkezésiinkre informacio, hogy az elsg
megjelenéskor mely irdsok voltak elérhetéek a f6oldalakrdl is, és hogy ott
milyen kontextusba agyazottan jelentek meg az elemzett irdsok, mar ha
egyaltalan elérhetGek voltak a cimoldalakrol is. Ez azonban nem korlatozza
az elemzés elsGdleges céljat, azt, hogy feltarjuk a forintgyengiilés online
kommunikéciéjadban megjelend frame-eket.

Abroadcast tartalmak kvalitativ elemzése soran figyelembe vettiik az
Osszes hirt, am els@sorban itt is az arfolyamvaltozassal Gsszefiiggé hirekre
fokuszéltunk a kivalasztott mintdban. Vagyis, mig a kvantitativ vizsgélat kis
talzassal egy teljes média-tartalomelemzést végzett, addig a kvalitativ
elemzés elsGsorban a {6 kutatasi témat vizsgélta, hiszen az altalanos tenden-
cidkat a kvantitativ vizsgalat jol kimutatta.

A miisorok szovegének legépelt anyaga nem allt rendelkezésre. Ez a tény,
illetve a két médiumtipus kozotti eltérések kovetkeztében az online és a
broadcast kvalitativ elemzésében megfigyelhet6 némi modszertani
kiilonbség. Mindazonaltal ez a két tipus Osszehasonlitd vizsgalatat nem
korlatozta. A broadcast miisorok elemzése soran minden adasrél alapos
jegyzetet, majd a jegyzetekbGl kivonatot készitettiink. Mindegyik tartal-
mazott egy rovid Osszefoglalot is, ami részint egy altalanos jellemzés volt az
adésrol, valamint kiemelte a legfontosabb momentumokat. Igy a 150 adasbol
Osszesen 58-at (ebbdl harom volt Este) vizsgaltunk részletesen, ennyiben
fordultak el8 vonatkozé hirek. Attekintettiik az adott napi hirben eléforduld
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gazdasagi hireket is, és ilyenkor mas kozéleti hireket is vizsgaltunk. Végiil a
kivonatok alapjan késziilt el a kvalitativ elemzés.

Az elemzés és a vizsgélat egy altalunk kialakitott szempontrendszerre
éplilt, mely kiillonb6z6 hirszolgaltatéi funkcidkat kiillonboztetett meg, és
amely valamiféle iranyadé szempontrendszerként segitett a hirmiisorok
értelmezésében:

Hirszolgaltatas: Gyakorlatilag hirligynokségi tevékenység folytatasa,
akér atvéve a hireket valamelyik hirszolgaltat6tol, vagy sajat informa-
ciora alapozva rovid hir kozlése eseményrdl, kozleményrdl anélkiil hogy
annak hatterérdl, illetve a mogotte hizodo Osszefliggésrendszerrdl szo
esne. Ez lényegében lefedi a médiumok alapvet6 tajékoztatési feladatat.
Kontextualizalas

A., Alapesetben egyszerii ismeretterjesztést jelent, vagyis az aktudlis
hirt kiegészitik értelmezd informaciokkal, példaul idébeli, térbeli Gssze-
hasonlitas torténik, egyéb kiegészit6 adatokat ismertetnek, elmag-
yaraznak egy-egy bonyolultabb fogalmat, stb. Péld4ul a devizahitelezés-
rél szélva elmondja a hiradé, hogy 4000 millidrd forint devizahitelt
vettek fol az emberek (2008. oktdber 19., M1 Hirad6), ami egyévnyi ny-
ugdijra és egészségiigyre forditott koltségnek felel meg.

B., Amasik esetben, nevezziik elemzd ismeretterjesztésnek, a hirado
mar Osszefliggések egyszerli elmagyarazasara is torekszik. Példaul a
TV2-ben (2008. oktéber 13) elmagyarazzdk, hogy azért csokken
a gazolaj ara, mert valsadg van, csokken a termelés, ezért csokken a
kereslet, csokken tehat az ar is. Ez péld4ul arra is j6 példa, hogy megmu-
tassa, a kontextualizalés alapvetGen fontos feladata a hiradénak. Hiszen
a néz6 onmagaban az ar csokkenését hallva, gondolhatja azt, hogy ez a
magyar gazdasagpolitika hatékonysiganak a kovetkezménye, mikozben
kideriilhet, hogy sz6 sincs errdl.

Objektivitas

A, Alapszinten csupdn a kiegyensulyozottsagrol van szo, vagyis hogy a
hirben minden érintett fél, koziigyek esetén a kiilonb6z6 politikai partok
képvisel6i, szimpatizansai egyarant tobbé-kevésbé stilyuknak megfelel§
mértékben szot kapnak-e, vagy legalabb véleményiik elhangzik-e.

B., Az objektivitas komplexebb moédjarél, mas szoval reflektivitasrol
akkor beszéliink, mikor a szerepl6ket szembesitik olyan ismeretekkel,
melyek cafoljak, modositjak az allitasat, vagy kozvetleniil 6t magat, vagy
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csak kozvetve oly moddon, hogy a hiradéban elhangz6 adatok,
vélemények cafoljak vagy megerdsitik az allitasat.

Propaganda: Nem a Kkiegyensulyozatlansigot, illetve valamiféle
elfogultsagot nevezziik propagandanak, hanem azt a nyilvanval6 torek-
vést, mikor a szerkesztGség valamelyik politikai szerepld kommunika-
cids céljainak kiszolgalojava valik, vagyis szdndékosan raerdsit az tlizen-
eteire, leplezetleniil azonosulva vele. Erre rengeteg példa akad az M1
Hirad6 adésaiban, f6leg a 2011-esben, de akadnak ,j6” példdk a
2008-as idGszak alatt is.

Manipulacié: Manipulativnak tartjuk az olyan hirt, mely inadekvat
helyen (kontextusbdl kiragadva), ellendrizetleniil, reflektalatlanul, adott
esetben durvan sért anyagokat kozol egy kozéleti szerepl6rél — szemé-
lyr6l, szervezetrdl, tigyrdl, eseményrdl vagy akar altalanossagban egy
csoportrol —, azzal a céllal, hogy hiteltelenitse, és ezzel a reflektélas le-
hetGségét is elvegye téle.

4. AZ ONLINE MEDIA ELEMZESE

Az online tartalmak esetében azt lathatjuk, hogy a forint arfolyamvaltozasav-
al foglalkozd hirek ardnya csokkent, ami akar azt is jelezhetné, hogy kisebb
figyelem irdnyult erre a tipust kozéleti tartalomra, azonban ezzel egy idében
az ilyen hirek hossza megndétt a két vizsgélt idGszak kozott. Ebbdl arra
kovetkeztetiink, hogy a 2008-as villamcsapéasszert valtozasok hasonld inter-
pretalasahoz képest 2011-ben a média e szegmensét egy higgadtabb értékelés
jellemezte, a kordbban 6rarol 6rara valtozo helyzet és annak az Gjsagirok és
elemzGk 4ltal sem ismert kovetkezményei egy més tipusui Gjsagirast kovetelt
vagy vont maga utdn. Mindekozben azt tapasztaltuk, hogy a kozéleti tartal-
mak aranya novekedett, tehat nem a tartalomt6l fordultak el a vizsgalt
tartalomszolgaltatok.

2011-re a vizsgalt hirportalokon a forint arfolyamanak valtozasaval kapc-
solatos irasok szinte kizdrélag a gazdasdgi rovatban jelentek meg. Ezzel
lényegében csak gazdasagi kérdésként kezelték az ligyet. A kérdés politikai
dimenzidja igy csokkent, hiszen belpolitikai rovatokban egyéltalin nem
foglalkoztak a téméaval.

A politikai palettardl az online média gazdasagi rovataban szerepl6ként sz-
inte csak a korméany és a Fidesz politikusai jelentek meg 2011-ben. Igy
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elmondhatd, hogy ez a teriilet erdsen kiegyenstilyozatlanna valt. A Fidesz
kormanypartként 1ényegesen lathatobb volt a gazdasagi élet valtozdsainak
kommunikélasa terén, mint 2008-ban az MSZP. Ugyanakkor ez a szerep
nem el6zmények nélkiili, hiszen a Fidesz vezetd ellenzéki eréként is igen erds
médiajelenléttel birt.

A 2008-as és a 2011-es idGszakra egyarant igaz az, hogy a kvalitativ
elemzés nem tart fel igazan lényeges tartalmi eltérést az Origo és az Index
hirfolyaméban. Mindkét portal alapvet6en ugyanazokrdl a hirekrdl,
torténésekrdl tudositott a forintgyengiilés kapesan, s6t még a hirforrasuk is
tobbnyire ugyanaz volt. A kiilonbségek a hattér-informaciokat, elemzéseket
tartalmazo sajat irasokat nézve sem nagyon jelentgsek, és ezekben az irasok-
ban is talaltunk atfedéseket a megszodlaltatott és/vagy idézett szakértdk, il-
letve informacioforrasok kozott. Megallapithato tehat, hogy az online média
két legjelent6sebb portalja kozott inkabb csak stilaris kiilonbségek voltak.
Barmelyiket is olvasta egyediiliként valaki, gyakorlatilag ugyanazok az in-
forméaciok, illetve politikai iizenetek jutottak el hozza. Ez persze nem jelenti
azt, hogy a két portél értékrendje, politikai hozzaallasa 1ényegében teljesen
azonos. A szerkeszt@ségek attitlidje azonban leginkabb csak a stilaris ele-
mekben, eldugott (fél-) mondatokban, mondhatni ,a sorok kozétt” jelent
meg.

A 2008-as forintgyengiilés id§szakaban a témahoz kapcsol6dd cikkek egy
része mind az Origén, mind az Indexen a korményoldal és az akkor ellenzék-
ben 1év6 Fidesz allaspontjat is kozvetitette. 2011-ben viszont mar nem jelen-
tek meg markansan az egyes meghatarozo szereplék allaspontjai. A témahoz
kapcsolodo cikkek elsopré tobbsége mindkét hirportalon MTI-hiranyag volt,
ami a portalok gazdaségi rovataiban jelent meg, és tobbnyire csak szarazon
tudositott a torténésekrdl. A szerkeszt@ségek altal is tdmogatott allaspon-
tokat a hosszabb sajat cikkekben leltiink — az Origo valamivel tSbb és
kovetkezetesebb ilyen allaspontot kozvetitett, mint az Index.

2008-ban az Indexen tipikusan sajatos ironikus stilusban megirt cikkek
jelentek meg a forintgyengiilés tematikdban, és altalaban a kozéleti témék-
ban is, mig az Origéra inkabb egy kicsit szarazabb, targyilagosabb stilus volt
jellemzé. Ez utbbbi igaz a 2011-es hirfolyamra is, az Index viszont bulvari-
ranyba mozdult el korabbi sajtos ironikus stilusarol.

A 2008-as forintgyengiilés idGszakidban a spekulaciéstamadés-for-
gatokonyv volt hivatott elterelni a figyelmet a kormény felelGsségérél,
2011-ben viszont elsésorban a hitelmindsit6knek jutott a biinbak szerep.
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A két legnagyobb hirportal mindkét elterel6 kommunikacioban partner volt,
noha feltehet6leg nem tudatos megfontolasbol. Egyszertien csak vevék vol-
tak ezekre az elterel§ hirekre, hiszen igy kozérthetGen tudtak tudoésitani a
forintgyengiilés lehetséges okair6l. Nem kellett bonyolult és bizonytalan
makrogazdasagi okfejtésekkel farasztani magukat és az olvasoikat.

4.1. Kvalitativ észrevételek

A vizsgalt idészakokban Osszesen 2402 cikk jelent meg az index.hu és az
origo.hu belfoldi, belpolitikai, illetve gazdasagi hireket kozl6 rovataiban:
2008-ban 1276 db cikk, 2011-ben pedig 1126 db cikk. E hirfolyambdl 695 db
cikk kapcsolédik valamiképpen a forintgyengiilés téméhoz.

A kozel 700 cikk tobbsége rovid vagy kozepes hosszisigh irds, melyeket
mind az Origo, mind pedig az Index tipikusan az MTI hirszolgaltatasabol
vett at. Az Index esetében viszonylag gyakori megoldas, hogy az MTI-tdl, il-
letve mas hirligynokségektdl atvett anyagokat minimalis atszerkesztés utan
sajat hirként jelolve publikalnak. Az Origo keriili ezt a gyakorlatot, de itt is
eléfordul az, hogy az MTI-anyagokbol szerkesztett 6sszeallitidsokat sajat any-
agként jelolik.

A kozéleti cikkek negyede hosszabb, elemzéseket, hattér-informaciokat is
kozl§ iras. Ez az ardny a forintgyengiilés témahoz kapcsolodé irasokra is
jellemzg. Az Index estében a Belf6ld és a Gazdasag rovatok kozt e tekintet-
ben nincs kiilonbség, az Origo esetében viszont t6bb hosszi, hattér-informa-
cidkat is kozl6, illetve a szerkeszt6ség altal fontosnak tekintett Osszefiig-
géseket is feltard kozéleti targya iras jelent meg az Itthon rovatban, mint a
Gazdasag rovatban.

A kvalitativ elemzésben elsGsorban ezeket a hosszabb — a szerzd(k)
nevével, illetve sajat cikként jelolt — irasokat vizsgaltuk, hiszen elsGsorban
ezek mutatjdk meg a hirportalok szerkesztGinek viszonyulasat a kozéleti
téméakhoz és sziikebben a forintgyengiilés tematikdhoz is. Az Indexnél
kiilonosen gyakori, de az Origonél sem ritka, hogy atirjak az MTI-t6l vagy
mas hirforrasoktol atvett anyagok cimét, és ezek az atirt cimek is tiikrozik a
szerkesztGségek attittidjét.

Mind az Index.hu, mind pedig az Origo.hu elsésorban a gazdasagi
rovataiban foglalkozott a forintgyengiiléssel, illetve a kapcsolédd témakkal.
Ugyanakkor az azért figyelemre méltd, hogy a két legjelentGsebb hazai hir-
portdl 2011-ben gyakorlatilag teljesen szamtizte a témakort a belfoldi,
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belpolitikai hireket kozl§ feliileteirdl, és a gazdasagi rovataikban is kisebb
sullyal szerepelt a téma, mint 2008-ban. Ebben természetesen szerepet jat-
szik az is, hogy 2008-ban a vilaggazdaségi valsag hirei széles kontextust ad-
tak a forintgyengiiléshez kapcsol6d6 hireknek. Tovabba a jelentfs ar-
folyamgyengiilés is sokkal inkabb wjdonsag volt a portalok és magyar
kozvélemény szamara, mint 2011-ben.

A forintgyengiilés témahoz kapcsolddo hirek ardnya az 6sszes hirhez
viszonyitva a két legjelentésebb magyar hirportalon

Feliilet 2008 2011
Index/Belfold 12,8% 2,5%
Origo/Itthon 7,8% 0,8%
Index/Gazdasag 35,3% 26,3%
Origo/Gazdasag 30,7% 42,7%

Akvalitativ elemzés azonban ramutat még egy kiilonbségre: 2008-ban
sokkal inkabb a politika napirendjére keriilt a forintgyengiilés, mint
2011-ben. Az akkori ellenzék nagy erével igyekezett a kormany felelgsségét
hangstlyozni. Mindemellett 2008-ban a kommunikaciés harc inkabb part-
politikai szinten zajlott, 2011-ben viszont inkébb szakpolitikai, gazdasig-
politikai szinten folytak a vitak.

2008-ban az ellenzék iizenetének vezérmotivuma az volt, hogy az orszag
eladbsodéaséért és a bizalomhidnyért felels Gyurcsdny Ferenc lemondéasa
lenne a megoldés. A korményoldal vezérmotivuma: baj van, fogjunk ossze.
2011-ben a politikusok is elsGsorban gazdasagi, gazdasagpolitikai keretek
kozt beszéltek a forintgyengiilésrél. Az ellenzék a kalandor, ,unortodox” gaz-
dasagpolitika kovetkezményének latta, lattatta a forintgyengiilést, mig a
kormanyoldal a magyar gazdasagi szabadsagharc egyik fronteseményeként
tekintett a forintgyengiilésre.

4.2. Politikai keretek

A 2008-as korményoldali kommunikéiciéban az volt a leghangstilyosabb
elem, hogy: vélsadg van, Ossze kell fogni. Az arfolyamgyengiilés kozvetlen
hatasait pedig kiilonbozé mentGotletekkel probaltak kezelni, melyekkel
elsGsorban a leginkabb érintett devizahiteleseknek igértek segitséget. A ,baj
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van, ssze kell fogni” gondolat jegyében Gyurcsany Ferenc ttjara inditotta a
nemzeti csucsnak nevezett kezdeményezést, és ez, illetve a nemzeti csicson
elhangzottak nagyon jelentGsen hatottak a valsagrol, illetve konkrétabban a
forintgyengiilésr6l sz616 hirek politikai interpretéacioira.

A csues Osszehivasarol végiil is az MSZP kongresszusan sziiletett dontés.
Errél az Index (2008. oktober 11.) igy tudésitott: ,Az MSZP-kongresszus
pénziigyi elemz§ vitGva alakult at, ugyhogy a partbajokat elnyomtdak a
vilaggazdasagi ziirok. ...a Magyarorszagot fenyegetd baj osszezdarta a part
amilgy egyre partosabb sorait. Egy taldlé hasonlat szerint a vildggaz-
dasagi valsag Gyurcsanynak az, ami a New York-i ikertornyok porba om-
lasa volt Bushnak.” Az Index jellemz8en ironikus felhangokkal szamolt be a
nemzeti cstcs Gsszehivasarol, illetve a kormanyoldal egyéb ,baj van, fogjunk
Ossze” gondolat jegyében sziiletett 1épéseirdl. A sajat szerkesztGségi irasok
egyszer( politikai PR-fogést lattak, lattattak a kezdeményezésben. Néhany
jellemzg cikkeim: ,Tolgyessy: Gyurcsany az arvizi hajés szerepében”, ,Az
MSZP bemutatja: Gyurcsany, a valsag ura”, ,Torék Gabor: Gyurcsdny a
nemzeti csicsot is szerepformdalasra haszndlja”, ,Harrach: Gyurcsany
mindenre rarepiil”.

Az Origo sokkal visszafogottabban tuddsitott a nemzeti cstics Ossze-
hivasarol, mint az Index, de azért itt is megjelent az ironikus felhang: ,Nép-
fronttal kezelné a valsdgot Gyurcsany”, ,Par honap alatt orvosolna az or-
szag bajait Gyurcsany”. A tipikusnak tekinthet§ cikkcimek azonban
szarazan targyilagosak voltak: ,Szombatra hivta 0ssze Gyurcsany a cstc-
sot”, ,Egész napos lesz a nemzeti csiics”, ,Felvértezve kiildi a csticsra Gy-
urcsanyt az MSZP”. (Tipikusnak tekinthet$ cimek az Origo hirfolyamabol:
2008. oktober Az mindkét portal értékelésében megjelent, hogy a nemzeti
cstcs egy sikeres esemény volt, és a korabbi ironikus felhangok is elttintek.
Azért volt sikeresnek mondhatd, mert az azon résztvevd politikus és nem
politikus gazdaséagi szerepldk, szakérték (elsGsorban Demjan Sdndor) meg-
szblaldsai tudatositottik a kozvéleménnyel azt, hogy tényleg nagy a baj, és a
valsagkezelésrél sz6ld diskurzust igy valamennyire sikeriilt kimozditani a
partpolitikai adok-kapok szintrél. ,Hasznos a nemzeti cstics, mert egy kife-
Jezetten vdlsagos pillanatban egyrészt a vilagnak azt iizeni, hogy minden
ellenkezd hiresztelés ellenére képesek leiilni egymassal a magyar politikai
szerepl6k, masrészt talan sikertilt itthon valamelyest tudatositania, hogy
nagy a baj, mondta Torék Gdbor politikai elemz6.” (Index,
2008. 10. 18)A 2008-as ellenzéki kommunikaci6 f6 irdnyat a kovetkezd
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idézet jelzi a legpontosabban (Index, 2008. oktéber 21.): ,,A forinttal nincsen
nagyobb baj, a forinttal akkor lesz baj, hogyha nem tudjuk a bizalmi
vdlsagot megoldani. A miniszterelnok-csere a megolddsa a forintvdlsag-
nak. Ezzel a bizalmi helyzettel, amiben most a miniszterelnok és kormany
van, nem lehet a forint esését megakadalyozni... egy jobb vezetéssel viszont
megoldhaté a bizalmi vdlsdg, megvédhetd a forint is.” Ezt az allaspontot is
kozvetitette mindkét portdl. Rdadasul kommentéarok és ironikus felhangok
nélkiil. A nemzeti cstics utdn azonban mar nem el6rehozott valasztasokat
szorgalmazott a Fidesz, hanem ,.csak” Gyurcsany Ferenc levaltasat: ,A Fidesz
elndke ezért azt kérte az MSZP-t6l, hogy siirgbsen oldja meg a vezetési
vdlsagot, gondoskodjon arrél, hogy cselekvbképes vezets dlljon az orszag
élén, mert masként elkeriilhetetlen, hogy a forint megroppanjon, megindul-
jon a gazdasag visszaesése, és tObb mint 200 ezer ember dllasa veszélybe
kertiljon” (Origo, 2008. oktober 21). A cikk cime is beszédes: ,,Orban: Gy-
urcsany miatt gyenge a forint”.

A két legnagyobb hirportal kozvetitette a valsaggal és a forintgyengiiléssel
kapcsolatos legfontosabb politikai {izeneteket, és barmelyik portalrdl is
tajékozodott valaki, igy ismerhette meg az allaspontokat, hogy kézben egyik
szerkesztGség sem probalta erdteljesen befolyasolni, manipulélni az olvasok
véleményét.

4.2.1. Régios valutak

A vizsgalt idGszakokban csak kevés cikk foglalkozott a forintarfolyam, illetve
a régié tobbi devizadrfolyaménak Osszehasonlitiséval, és a régio gazdasa-
gainak Osszevetése is fehér hollonak szamit a két legjelent§sebb magyar hir-
portdlon. Ez egyarant igaz a 2008-as és a 2011-es forintgyengiilés
idGszakara.

A 2008-as hirfolyamban ritkan felbukkano régios 6sszehasonlitasokban a
tobbi orszag inkabb negativ, mint pozitiv példa. Az Origo inkabb figyel a ré-
gi6 tobbi orszagara, illetve altalaban is a ,nemzetkozi helyzetre”, mint az In-
dex. ,Magyarorszag sériilékenyebb, mint a régiobdl Lengyelorszdg vagy
Csehorszag, hiszen gyengébb a magyar bels6 kereslet és a fiskdlis szigor,
igy a spekulacié szamara tal konnyti célponttd vdlik — jelezte Raffaella
Tenconi, a Dresdner Kleinwort londoni elemzdje” (MTI, 2008. oktober 10.
A cikk cime az Origén: Hitelességi problémai vannak az orszdgnak. Az In-
dex nem kozolte a hirt.) ,,A magyar és az izlandi gazdasag helyzete kozotti



194/342

hasonlosagokat azonban Sueppel is »tavolinak« nevezte, és § is kijelentette:
Magyarorszagnak nincsenek problémai az adéssagszolgalat teljesitésével.
Hozzatette: Magyarorszag gondjai »eltorpiilnek« olyan orszagokéi mellett,
mint Ukrajna vagy Romania” (Origo, 2008. oktober 15.).

2011-ben viszont csak ,bezzeg Gk™-értelemben keriilt bele régids Ossze-
hasonlitas az online médidban megjelend cikkekbe: ,A forint gyenge bok-
szol6 — miért maradt le a magyar pénz a régioban?” ,...a kornyékbeli or-
szagok devizai mar javulni tudtak oktéberben, a forintot azonban hiizta a
végtorlesztés és a bizonytalansagot okozé politikai gyakorlat.” ,,Egy jo, erés
bokszolb ugyaniigy kap pofonokat, gyomrosokat, de allja az iitéseket, a for-
int gyenge bokszoloként viselkedett eddig” (Origo, 2011. november 14.).
~Magyarorszag a vilagvdlsag legnagyobb vesztese, mig Lengyelorszag ki-
mondottan jol jott ki a krizisb6l” (Index, 2011. november 1., Magyarorszag a
vilag vesztese).

A két legnagyobb hirportal nem érezte feladatanak azt, hogy régios ossze-
hasonlitasokkal tagitsa az olvasok szemléletét. Ez abbol is adodik, hogy
mindkét szerkesztGség elsédlegesen kiils6 hirforrasokbol meritette a forint-
gyengiiléshez kapcsolddo irasokat, és e kiilsg forrasok (els6dlegesen az MTI)
csak nagyon ritkan kozoltek régios 6sszehasonlitasokat.

4.2.2. Eladbsodottsag
Az eladdsodottsag eredményeként bekovetkezs forintgyengiilés”
nagyjabol azonos stllyal jelent meg a két hirportalon.

A forintgyengiilés okai kozott 2008-ban a legtébb megszolalo szakértd és
elemzg kiemelte Magyarorszag nagymértéki eladosodottsagat. Ennek a fel-
vetésnek azonban volt politikai felhangja is, hiszen a Fidesz gyakorta biralta
az MSZP-SZDSZ-kormanyokat amiatt, hogy kormanyzisuk idészakaban
nagyon megszaladt az allamadossag. KiilsGadossag-félelmek miatt zuhant a
forint: ,A jelentdsen romlé gazdasagi kornyezet, a sziikiil6 magyarorszagi
devizahitelezés, illetve azon félelmek miatt zuhant ma 5-6 szazalékkal a for-
int, hogy néttek a magyar allam kiilsé adéssag visszafizetésével kapcsola-
tos félelmek — irja kommentarjaban a Financial Times” (Index, 2008. ok-
téber 12.). ,Magyarorszag azért van bajban, mert a miltban tiilkoltekezett:
2006-ban az éves allamhaztartasi hiany elérte a GDP 9,3 szazalékat, de
mivel ez az idén a varakozasok szerint 3,4 szazalékra csokken, a

gondolata
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kozadossag a GDP mintegy 65 szazaléka koriil mozog majd — irja a The
New York Times” (Origo, 2008. 10. 17.).

Az online médiabol tajékoz6dok megtudhattak, hogy az orszag eladsod-
ottsaga kiszolgéltatotti teszi a magyar gazdasagot és a magyar valutat, az
viszont nem igazan lett kifejtve a két legnagyobb hirportalon, hogy pontosan
miért, miként és mennyire adésodott el az orszag.

4.2.3. Bizalomhidny (bizalomvesztés)

Az eladbsodottsag mellett a bizalomhiany is gyengitette Magyarorszag és a
magyar deviza helyzetét. A nemzeti cstcs, illetve a konkrét kormanyzati és
jegybanki 1épések legfontosabb kiilfoldi befektet6knek szol6 célja pedig ép-
pen a bizalomerdsités volt. A bizalomhiany bemutatasa teljesen egybeesett a
Fidesz kommunikaciés céljaival. A kormanyoldal kommunikacids céljait
inkabb a bizalomépits, bizalomerdsits 1épések kozzététele szolgalta. Ezért
aztan nagyon is figyelemre mélt6 az, hogy mindkét portalon jelentek meg
bizalomhianyt bemutat6 és bizalomerdsit6 1épésekrél sz616 irasok.

~Magyarorszdg ma a sebezhetének tartott fejlédé orszagok kozé tartozik.
A lasst novekedés, a viszonylag magas inflacié, a kisebbségi kormanyzas
és a koltségvetési politika multbeli hitelvesztése miatt kockazati
megitélésiink tovabbra is rosszabb a tobbi visegradi orszagéndl” (Index,
2008. oktoéber 9.). ,,Az izlandi helyzetet mar lehet valutavalsagnak vagy al-
lamcsédnek mindsiteni, ndlunk ez a helyzet nem fenyeget — értenek egyet a
szakértbk. ..mas okok vezettek az izlandi korona bebukdsdhoz, mint
amelyek a mostani forint- és részvénygyengiilés mogotti panikhoz. Mag-
yarorszag elsésorban azért biinhédik most, mert a rossz makré mutaték
mellett hiteltelen gazdasagpolitika folyt éveken at, ez pedig, plane egy oly-
an helyzetben, amikor a bizalom mindenkivel szemben nagyon alacsony a
pénziigyi piacokon, visszaiit” (Index, 2008. oktober 22.).

A bizalomerGsités azért is volt nagyon fontos, mert ez érdemben csokken-
thette a forintra nehezed§ spekulaci6s nyomast is. A bizalomhiany mint
magyarazat valamivel nagyobb stllyal jelent meg az Index hirfolyamaban,
mint az Origon.

4.2.4. Devizahitelesek
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A devizahitelesek problémai nagyjabol azonos sullyal és jelleggel jelentek
meg az Index és az Origo 2008-as hirfolyamaiban, és 2011-ben sem volt
érzékelhetd eltérés e tekintetben a két hirportal kozott. A forintgyengiilés
elGszor és a legkozvetlenebbiil a devizahiteleseket érintette. Az arfolyamgy-
engiilés kozvetlen hatasaként csaladok tizezrei keriiltek nagyon nehéz helyz-
etbe a hirtelen megugrd torlesztérészletek miatt. A politikusok
1épéskényszerbe keriiltek. Valamit tenniiik kellett a probléma kezelése
érdekében, noha a gazdasagi racionalitas amellett szolt, hogy a devizdban
elad6sodottak viseljék az arfolyam-ingadozas terheit. Mar csak azért is, mert
a forint zuhandrepiilése el6tt nyertesei voltak a devizahitelnek, és még a
2008-as gyengiilés utan sem voltak rosszabb helyzetben azoknal, akik forint-
ban vettek fel hiteleket.

A devizahitelekkel kapcsolatos kormanyzati intézkedések egyike lehet a
futamidbék médositasa. Errél Veres Janos pénziigyminiszter beszélt
vasarnap. (...) Tamogatasrol nincs sz6 — mondta a miniszter” (MTI,
2008. oktéber 19.). ,,Gyurcsdny Ferenc a devizahiteleseket érinté harom
1épésbil allo csomagot jelentett be. Veres Janos pénziigyminiszter a keresk-
edelmi bankok vezetGivel és a Bankszovetség tisztséguiselGivel megdl-
lapodott egy olyan pakkban, amelynek célja, hogy meggatoljdk a deviza-
hitelt felvevék terheinek egekbe emelkedését. Jovs héten irjak alad a megal-
lapodast, a kormdny nem torvényt hoz, de rabirja a bankokat, hogy minél
egyszertibb, vilagos eljarasokat alakitsanak ki a harom intézkedés
keretében” (Index, 2008. oktober 22.). ,,A miniszterelnok hdarom koénnyitési
moédot emlitett: az adés kérésére a torlesztési id6szak megvdltoztathato, és
meghosszabbithat6. Ha a devizahiteles at akar térni forinthitelre, akkor ezt
a bankok kiilon koltség felszamitasa nélkiil megteszik. A bankok az adés
kérésére a torlesztést atmenetileg csokkentik, illetve felfiiggesztik a tor-
lesztési kotelezettséget” (Origo, 2008. oktbber 22.).

A tervnek persze nem mindenki oriilt, és mindkét portidlon megjelentek az
ironikusan fanyalg6 hangok Gyurcsany Ferenc terveivel kapcsolatban. Ugy-
anakkor az is megfigyelhetd, hogy a devizahitelesek megsegitéséhez kapc-
sol6dd hireket az Origo valamivel baratsdgosabban talalta, mint az Index:
Valasztasi  cukorka a  devizahitelesek  ment6csomagja  (Index,
2008. oktéber 22.); ,..ez a mostani bejelentés inkdbb a 2010-es
vdlasztasokat tartja fékuszban, mintsem a pénziigyi stabilitast” (Origo,
2008. oktober 22.).
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A devizahitelesek megsegitése iigyében a 2011-as hirfolyamban leginkédbb
csak egyszer( kozlések jelentek meg a két hirportélon. ,,Szijjarté Péter hang-
sulyozta: a végtorlesztés részleteinek kidolgozasandl szem elétt tartottdk,
hogy pénziigyileg tarthaté megoldas jojjon létre, ezt 1igy érték el, hogy te-
hermegosztds van a bankok és a hitelt felvett csalddok kozétt, vagyis
kizartdk azt, hogy valaki egyediil viselje a terhet” (MTI, 2011. november 2.).
Ugyanakkor a bankrendszert érintg veszélyek is jelen voltak a hirfolyamban:
»A végtorlesztés nagyon lerontja a bankrendszer stabilitasat, és aladassa a
Jjogbiztonsagot, ezzel végsé soron a gazdasGgi novekedést gyengiti —
olvashaté az Eurépai Kozponti Bank (EKB) végtorlesztésrdl készitett
elemzésében” (Index, 2011.november 8.). ,Az elmillt masfél évben, a
vdlasztasok é6ta a kormany lényegében haborit viselt a bankok ellen.
A kormdanyzati retorika visszatérd eleme volt, hogy a bankoknak meg kell
fizetniiik a korabbi években elért nyereségiikért, és az, hogy a bankszektor
a devizahitelezés felfutasanak f6 felel6se” (Index, 2011. november 3.).

Az elmult 8 év birdlata természetesen a devizahitelesek problémai kapcsan
is elBkeriilt. Jarai: Nem értette a devizahitelezés veszélyeit az el6z6
kormany: ,A 2002 és 2010 kozott hivatalban lévé kormdanyok esetleges
érdekeltségeik miatt nem akartak érteni a lakossag devizaban valo eladés-
odasanak problémdjat — jelentette ki a jegybank kordbbi elnéke. Jarai
Zsigmond szerint a jegybanknak akkor alig volt eszkoze az eladésodads
megakadalyozasara, a pénziigyi feliigyelet viszont nem tett semmit ellene”
(Origo, 2011. november 3.).

A végtorlesztés olyan silyos fenyegetést jelentett a bankrendszerre, hogy
az mar Magyarorszag hitelbesorolasara — és igy a forint arfolyamara — is hat-
ott. Ezt felismerve a kormany elkezdett kitdncolni az iigybdl, és ezt
kozvetitette mindkét hirportal. ,A forint szempontjabol pozitiv hirként
értékelte a Napi Gazdasag Online altal megkérdezett elemzik tobbsége azt,
hogy a kormany nem rukkol el§ 1j végtirlesztési javaslattal, hanem
meguarja a bankszovetség javaslatat. Egyesek szerint ez az alku volt az ara
a lemindsités elkeriilésének, a forint mégsem l6dult meg” Index,
2011. 11. 07., Titkos alkuval tiszhatja meg Magyarorszag a lemindsitést) ,Az
aggodé kiilfoldi befektetbk és egy »hatarozott hangnemben« folytatott be-
szélgetés Orban Viktor és Csanyi Sandor kézott — banki forrdasok szerint
ezek kellettek ahhoz, hogy lezaruljon a pénzintézetek és a kormany kozott
honapok é6ta dilé hideghabori. A bankok lazasan dolgoznak a deviza-
hiteles probléma megoldasan, és az elsé kozos taldlkozo utan azt igérik,
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barmit is javasolnak a kormanynak, az »csak jobb lehet« a végtorlesztés-
nél”’Origo, 2011.11.09., Csanyi és Orban titkos targyalisa is kellett a
bankhébort végéhez .

A végtorlesztéssel kapcsolatos ellenérvek, kritikdk valamivel nagyobb sul-
lyal keriiltek bemutatasra az Origo hirfolyamaban, mint az Indexen. Ennél
azonban figyelemre méltébb az, hogy az Origon is csak idézték az el-
lenérveket, sajat szerkeszt@ségi anyagok nem emlitették, illetve biréltdk a
végtorlesztést. Azonban az is megéallapithat6, hogy az Indexen és az Origén is
sok olyan iras jelent meg, amelyik a végtorlesztés miatti aggodalmakrol,
kritikarol tudositott, mikozben a végtorlesztés nagyszerliségét ecseteld iras
egyaltalan nem jelent meg a forintgyengiiléshez kapcsolodo hirfolyamban.

7z

4.2.5. Hitelmindsit6k

A 2011-es forintgyengiilés elGzménye és kisérd jelensége az volt, hogy a leg-
nagyobb hitelmindsit6 intézetek t6bb 1épésben lemindsitették Magyarorszag
adossagkockazati besorolasat, ami végiil is a ,bovli” kategdridba keriilt.
E tényt aztan sokszor és sokféleképpen az Orban-korméany orra ala dorgolték
a kiilonb6z6 kormdanyellenes tiintetéseken, illetve az online kozosségi
oldalakon. A két legnagyobb magyar hirportal azonban csak visszafogottan,
MTI-hirek alapjan szamolt be a lemindsitésekrdl.

Orban Viktor és kormanya viszont szivesen hasznalt haborus retorikat a
gazdaségi kérdésekben is, igy aztan egyéltalan nem meglepd, hogy az arc és
név nélkiili spekuldnsok helyett ekkor a konkrét hitelmingsitéknek jutott a
biinbak szerep. Egy példa a haborus retorikéra: ,Egy kérdésre vdlaszolva a
miniszterelnok azt mondta, a névekedési csata lesz a kévetkezd, amit az or-
szagnak meg kell vivnia, mert e nélkiil nem tud kilabalni a valsagbdl.” ,Kell
egy ndvekedési terv, mar dolgozunk rajta” (Origo, 2011. november 10., a
cikk cime: Orban szerint kezd6dik a novekedési csata). A blinbak szerep
azért is 4ll jol a hitelmindsit6knek, mert a szélesebb kozvélemény nem ismeri
a meglehetGsen bonyolult dontési szempontjaikat és miikodésiiket sem. Az
Origo 2011. november 1-jén Kérbeszagldsszak az orszdgot cimmel kozolt
hosszabb elemz§ cikket, mellyel megprobaltak oszlatni a homalyt: ,,Ha egy
orszdg kotvényt, dllampapirt kivan kibocsatani, azaz hitelt akar felvenni,
akkor felkéri a hitelmindsitéket, hogy vildgitsak at, adjanak osztalyzatot az
1y kibocsatasu értékpapiroknak. Ha nem vesz fel kélesont a pénzpiacrol az
allam, akkor évente egyszer értékelik az orszag adéssagat a hitelmindsitdk,
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értelemszeriien a mar kibocsatott adéssagot soroljak be valamelyik adés-
mindsitési kategériaba. (...) Erdekesség, hogy nemcsak a programot
koordindlja az AKK, hanem & fizet a hitelmindsit6 cégnek azért, mert
jelentést ad ki az orszagrél. Egy- vagy kétéves keretszerzédést kot az AKK a
hitelmindsitékkel, amely alapjan a hitelmindsité cégek vallaljak, hogy vala-
mennyi 1j dllampapir kibocsdtasakor besoroljak az orszagot valamilyen
adésmindsitési osztalyba.”

A cikkben azonban felbukkannak azok a szempontok és érvek is, melyek
alkalmassd teszik a hitelminGsit6ket a biinbak szerepre: ,Poékerarccal
kérdeznek, jelentéseket irnak, mindsitenek, véleményiik pedig orszagok sor-
sat dontheti el. Szamos kritika éri a mitkodésiiket, az EU egyenesen le
akarja cserélni Gket. (...) A 2008 Gszén kirobbant valsag 6ta azonban egyre
gyakrabban esik sz6 arrél, hogy az EU sajat hitelmindsitd intézetet kivan
létrehozni. A politikusok egyik érve az, hogy hdrom amerikai, pontosabban
angolszasz hatterii cég ne donthessen eurdpai dllamok sorsardl.” ,Kozel
szazhiiszmilli6 forintot fizetett Magyarorszag négy hitelmindsitének tavaly
a szolgaltatasaiért — deriilt ki az Allamadéssag Kezel6 Kozpont (AKK)
[Origo]-nak kiildétt valaszabél” (Origo, 2011. november 3.).

A kormény gyorsan reagalt a lemindsitésekre (MTI, 2011. november 2.).
Mar az a cim is beszédes, amivel az Index leadta az MTI-anyagot: Szijjarto:
Bizonyos pénziigyi korok érdekeit sértjiik. Az Origo Szijjarto szerint sértett-
ség miatt lehet magyar lemingsités cimmel kozolte ugyanezt az MTI-anyag-
ot. ,Magyarorszag jelenlegi gazdasdgi teljesitménye, és a magyar gaz-
dasdgpolitikai dontések »semmilyen moédon nem indokolnak semmiféle
lemindsitést« — vdlaszolta egy kérdésre. Kiemelte azt is: Magyarorszag an-
nak a két eurépai uniés tagallamnak az egyike, amelyben csokken az dlla-
madossdg, emellett 2012-ben az orszag koltséguetési hianya a legjobbak
kozétt lesz az Eurépai Uniéban.” Ahitelmindsit6k hitelességének
megkérddjelezése azért is fontos volt a kormanynak, mert lemindsitéseik, il-
letve lemindsitési szandékaik indoklasaiban mindig megemlitették azokat a
korményzati 1épéseket, amelyek rontottadk Magyarorszag gazdasagi pozicioit.
Kiilonosen ilyen 1épés volt a végtorlesztés bevezetése.

A hirportalokon azonban (az Origon és az Indexen egyarant) nagyobb
salyt kaptak a hitelmindsit6k hitelességét megkérddjelezé irasok, mint a
hitelmindsit6k érvei. ,,A Fitch kozleményében tobb koriilménnyel indokolja
a kilatasrontast, tobbek kozott azzal, hogy Magyarorszag kiilonosen kitett
az eurézéna romlé gazdasdgi kériilményeinek nyitott gazdasaga, nyugat-
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eurédpai tulajdonit bankszektora és magas kiilsé és allamadéssaga miatt.
A kozlemény szerint tobb kormanyzati intézkedés és a végtorlesztés
megrengette a befektet6k bizalmat, amelytdl leginkabb fiigg egy orszdag
kozéptavt finanszirozhatésaga” (Origo, 2011. november 11.).

Akormény viszont folyamatosan azt hangoztatta, hogy nincs ok a
lemingsitésekre, a hitelmingsit6k indoklasaira pedig egyaltalan nem reagalt.
A miniszterelnok szévivdje szerint 2012-ben a magyar kéltségvetés hianya
harom szazalék alatt lesz, amelyre jévére mindossze hét uniés tagorszag-
ban lesz példa, ezért Szijjarté Péter szerint semmi nem indokolja azt, hogy
a vilag legnagyobb hitelmindsitdje negativ megfigyelés ald vette Mag-
yarorszagot” (Origo, 2011. 11. 12..).

Osszegezve azt mondhatjuk, hogy a hirportélokon tobb olyan iras jelent
meg, amelyik biinbakként beszélt a hitelmindsit6kr6l, mint ahdny iras a
hitelmingsit6k dontéseinek hatterérdl tett emlitést. A kormany, illetve a
Fidesz tehét sikeresen iiltette el ezt a gondolatot a kozvéleményben. A biin-
bakkeresés persze nem allt meg a hitelminésit6knél. J6 példa erre a
kovetkez6 MTI-hir (2011. november 12.). A hir cime az Origén: Biintetni
akarja Magyarorszdgot a pénziigyi vildg Parragh Laszlé szerint, az In-
dexen pedi: Parragh: A pénziigyi vildg hajszat folytat Magyarorszag ellen.

5. TELEVIZIOS ES RADIOS HIRMUSOROK ELEMZESE

Ahogy lattuk, az online médidban a kozéleti tartalom — bar kiegyensulyozat-
lanabb lett — nem szorult hattérbe, s6t valamelyest er6sodott is harom év al-
att. Ez a broadcast média esetében nem mondhat6 el, a vizsgalt mutatok
ereddje egyértelmi képet rajzol ki szamunkra: a kozélet hirei elvesztik vezets
szerepiiket, httérbe szorulnak, és sulyuk is csokken a broadcast médiumok-
ban. Ez a véltozas a kozszolgalati adokra is jellemzd, igaz, nem abban a
drasztikus mértékben, mint amit a kereskedelmi televiziok esetében lehet
tapasztalni.

A kereskedelmi hiradok miisoridejének mar 6todét sem érte el a kozéleti
tartalom, és ezek a hirek a miisorok masodik felébe szorultak, a 2008-as
hireknél révidebben, kevésbé alapos feldolgozottsaggal keriilnek képernyére.
Ezek alapjan azt mondhatjuk, hogy 2011-ben a bulvarhireket dolgoztak fel
olyan terjedelemben és alapossiggal, mint az a kozéleti hirek esetében volt
megszokott korabban.
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A vizsgalt 2008-as idGszakban a kozéleti és bulvarhirek ardnya a harom
esti hirad6 atlagaban kozel azonos mértékii volt. Kozéleti hir 47,5 szizalék-
ban, bulvér 47,2 szézalékban szerepelt a hirm{isorokban. 2011-re ez az arany
jelentGsen megvaltozott: a kozéleti témajh hirek alig tobb mint az 6sszes hir
negyedét (27,1 szazalék) tették ki, mig a bulvarhirek aranya kétharmad fo1é,
67,9 szazalékra nétt.

Mindezen valtozésok rdadéasul olyan kozegben torténnek, amikor az M1
hirad6ja kivételével — mely egyébként az egyik legbvatosabb a valtozasok ter-
én a vizsgalt hirm{sorok koziil — minden m{isor nézettsége, hallgatottsaga
jelentdsen csokkent.[6]

2011-re a hirmtisorokban megmaradt kevesebb kozéleti hir ebbdl a szem-
pontb6l kozelebb keriilt a politikdhoz, hiszen a hircsinalok nagyobb
aranyban kothet6k valamely politikai szerepl6héz, mint az 2008-ban volt
megfigyelhetS. Jellemzd, hogy a politikai szegmensb6l a legnagyobb
ardnyban a korméany lépett fel a hir kezdeményezdjeként. 2008-ban a
kormany kezdeményezte az ilyen jellegli hirek 23,8 szizalékat, tovabbi
3,3 szézalékat az akkori kormanypart, az MSZP. Tehét az akkori kormény és
korménypart Osszesen 27,1 szdzalékat kezdeményezte a hireknek. A Fidesz a
hirek 2,9 szazalékaban jelent meg kezdeményez6ként, az akkor méar a koali-
ciobdl kilépett SZDSZ 2 szazalékban, az LMP 0,6 szazalékban, és tovabbi
3,5 szazalék jutott az MDF-nek.

2011-ben ez a helyzet jelentGsen valtozott. A korméany egyediil t6bbszor
jelent meg kezdeményez6ként, mint 3évvel korabban a kormany és
korménypart egyiitt. A 27,8 szazalékos kormdanyzati érték mellé tovabbi
7 szdzalékos arannyal a Fidesz vagy annak politikusai jelentek meg mint
hircsinalok. A két szerepld egyesitett értéke igy 34,8 szazalék, azaz a kozéleti
hirek tobb mint egyharmadaban a kormany vagy a jelenlegi kormanypart
szerepelt hircsinaloként. 2008-hoz képest az aktualis legnagyobb ellenzéki
part (2011-ben az MSZP) aranya is novekedett, 5,9 szdzalékra. Rajtuk kiviil
az LMP 4,9 szazalékkal, a Jobbik 3 szdzalékkal és a DK 3,8 szazalékkal jelent
meg a hirmiisorokban hircsinaloként.

A szereplések esetén azt figyelhettiik meg, hogy ha csak a szereplési sza-
mokat vizsgaljuk, a masodik Gyurcsany-kormany tagjai (kiilonésen Gyurc-
séany Ferenc és Veres Janos) nagyobb aranyban szerepeltek a hirmiisorok-
ban, mint a jelenlegi kormany és a korményparti szerepl6k Osszesen. Emel-
lett az is latszik, hogy a hirek elszemélytelenednek, 1ényegesen csokkent a
hirenkénti szerepl6k szdma. Ekozben az is megfigyelhetd, hogy 2008-ban az
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ellenzék vezet$ ereje, a Fidesz joval nagyobb teret kapott, mint 2011-ben az
MSZP, nem beszélve a tébbi ellenzéki partrol.

A megjelenési id6ket elemezve més megvilagitasba keriilnek a szereplési
ardnyok 2008 és 2011 kozott. Annak ellenére, hogy a mostani kormény és a
Fidesz tagjai szdmszertileg kevesebbet szerepelnek (mivel eleve kevesebb a
kozéleti hir), mint 2008-ban az MSZP-kormény tagjai, mégis nagyobb
id6tartamban tudjak kifejteni allaspontjukat, a jelenlegi szerepléseik ugyanis
hosszabbak. Ez az aranyeltolodas leginkabb az M1 hiraddjaban és a Déli
kroénikaban figyelheté meg. Ez utobbi azért kiilonGsen fontos, hiszen a kozé-
leti tartalmak hossza — ahogy azt mar lattuk — lecsokkent, viszont a kozszol-
galati hirmtsorokban 2011-ben a kormany és a Fidesz képvisel6i valamivel
t6bb idében szerepelnek, mint az akkor még hosszabb kozéleti tartalomban
szerepl6 kormény és MSZP tagjai. Azaz aranyaiban lényegesen nagyobb sze-
letet tudnak kihasitani magunknak a kozéleti hirekb6l.

A forintarfolyam valtozaséval, illetve a gazdasig mas szegmensével
foglalkoz6 hirek aranya az Osszes hir 4,7 szézalékarol 3,3 szézalékra
csokkent. Ennél is nagyobb csokkenést mutat a gazdasagi hirek el6fordulasi
aranya: a 2008-as 21,5 szazalékos szint csokkent 6,3 szazalékra. Kevésbé
csokkent a két, mar emlitett kategéridn Kkiviili kozéleti hirek aranya:
21,1 szazalékrol 17,6 szazalékra.

5.1. Kvalitativ észrevételek
5.1.1. Az elsé vizsgalt idGszak: 2008. oktober 7—22.

Aterjedelmi korlatok miatt itt most csak a kozszolgalati televizio, az M1
hiraddjanak elemzését ismertetjiik.

A vizsgalt M1-hirad6k tébb mint fele, tiz foglalkozott a forintgyengiiléssel,
melyek koziil négynek a headline-jaban is szerepelt a téma. Az M1 Hirado6nal
rogton feltiinik az egyenetlenség, egyes gazdaségi hirblokkok kidolgozottsag-
ban és szinvonalban is felt(ing eltérést mutattak. Az M1 Hiradé, ha nem is
tal gyakran, de hasznalt hattéradatokat, azonban komplex magyarazo6 besza-
molok adatsorokkal, nemzetkozi Osszehasonlitisokkal nem fordultak eld.
Osszefiiggésrendszerek elemzése, magyarazata id6kézonként megtortént, de
nagyon felszines modon, éppen csak &ltaldnos szinten érintve egy-egy
kérdést. Ezzel egylitt 6sszességében mindenképpen az M1 Hirado a legin-
formativabb a vizsgalt broadcast médiumok koziil.
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Bar a kormanykritika rendszeresen megjelenik, és kiilonosen egy-két
hiradasban  hangstlyos moédon, mégsem tekinthet§ kifejezetten
korménykritikusnak a Hiradé. Konkrét intézkedésekkel kapcsolatos szé-
monkérés, a felelGsség folvetése, a dontéshozok szembesitése a tetteikkel és
azok kovetkezményével nem torténik meg. Sz6 esik az eladdésodottsag,
talkoltekezés, devizahitelezés elengedésének kérdésérdl, de a problémak
kifejtése nem olyan szintd, hogy az alapjan a szamonkérés folmeriilhetne,
nincsenek Osszefliggésbe hozva konkrét kormanyzati intézkedésekkel.
A korméanyzati felelGsség annyiban vet6dik fol, hogy milyen intézkedésekre
volna sziikség ahhoz, hogy az orszag taljusson ezeken a problémakon
(mintha a problémak keletkezéséhez a kormanynak nem volna semmi koze).
Ez a kozvetett kritika valamelyest arnyalja, de nem modositja igazan azt a
korményzat 4ltal sugallt alapfeltevést, hogy komoly valtoztatisra — meg-
szoritasra — csupén a valsag miatt van sziikség.

Kiilon érdemes szolni egy hosszi stidiobeszélgetésrél, ami Nouriel
Roubinivel (2008. oktéber 17.), egy nemzetkozi hirti pénziigyi elemzGvel
vagyis a forint elleni spekuléci6 f6 alakjaként jelent meg a magyar médiaban,
de ebben a beszélgetésben mér mint elismert elemzét mutattak be. Ilyen jel-
legii stadidinterjara a vizsgalt hiradokban (leszamitva Az Estét) egyaltalan
nem Keriilt sor, ami 6nmagéban jelzésértékd. Hisz éppen ezek az interjik
lennének alkalmasak arra, hogy komolyabb Osszefiiggéseket megértsen a
nézG, vagy példaul, hogy politikai szerepl6k szamonkérése megtorténjen. (Az
Este joval kisebb nézettségii az M1 Hiradénal, igy nem poétolja azt a hianyt,
hogy legalabb egy témérol részletesebb, elmélyiiltebb tajékoztatast kapjon a
nézG4.) Emlitést érdemel a hazai viszonylatban mindenképp magas szinvon-
ald, korrekt és reflektiv miisorvezet§i munka, ami legalabbis ennél az inter-
janal tapasztalhato volt. Az interjiban a miisorvezet§ rakérdezett arra, hogy
ki a felelds az orszag sériilékenységéért, mire a szakértG folsorolta
mindazokat az okokat, melyek lényegében a kormanyzat felelGsségét
bizonyitjak, egyszersmind cafolva a korményzati kommunikaciét, mely a
valsagra igyekezett haritani a gazdasagi bajokat, illetve a népszeriitlen
korményzati intézkedéseket a valsaggal probalta indokolni. Taldn ezt
nevezhetjiik a Hiradé legreflektivebb pillanatanak, ugyanakkor, ha valaki vé-
gignézi az interjat, azt latja, hogy a szakért6 nagyon 6vatosan, finoman fogal-
maz, ami miatt az interji szembesit§ ereje nem tdl erds. Ehhez egy olyan
hiradés munkara lett volna sziikség, ami adatokkal, Osszefiiggések
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foltarasaval, politikusok megkérdezésével stb. alakit ki egy Osszképet. Ez
viszont mar nem tortént meg. Az interju kapesan ugyanakkor folvetédik a
kérdés, hogy miért éppen Roudinit hivtak be a stadidba, akire a kormény
forint elleni spekuléciora épité kampanya iranyult, és akit konkrétan errdl
amugy nem kérdeztek.

Ekkor a vizsgalt M1 hiradoknal semmiképpen sem tapasztalhat6 egy tend-
encibzus és torzitd6 kormanypropaganda, inkabb csak az, hogy néhany alap
korményzati iizenet, vagy legal4bbis olyan iizenet, ami a korményzati kom-
munikaciénak megfelel, athatja a hiradokat. Ugyanakkor egyéltalin nem
marginalis hirként k6zolnek ergsen kormanykritikus elemeket is. Viszonylag
— kiilondsen a tobbi hiradéval valé dsszevetésben — komoly mértékben jelen
volt a hirekben az MDF és SZDSZ, ezzel is arnyalva a Fidesz felvetéseit.

A Fidesz a legtobb hiradoban megszoélal, miszerint a kormény tavozzon, al-
kalmatlan, legyen ad6csokkentés, megszoritasellenesség stb. Orbéan érezhet-
Gen ennél konstruktivabb szerepet kap, de igazabol a Fidesz politikajarol
nem tudunk meg semmit. Mindez persze részben kovetkezik a Fidesz kom-
volna arra, hogy a Fidesz politikajar6l tobbet is megtudjunk — legalabbis
néhény hangzatos igéreten és a kormany tavozésat mantraszertien ismétlg
jelszon kiviil.

A Hirado viszonylag sokat, de teljesen reflektalatlanul foglalkozott a
nemzeti cstics kérdésével, ami igy valoban lehet&séget adott Gyurcsany Fer-
encnek, hogy konstruktiv, pozitiv szerepben 1épjen fol. A Fidesz kritikdja —
miszerint ez csak egy kommunikaciés trilkk — tehat nem volt teljesen
alaptalan, a Hirado pedig kozvetve — azéltal, hogy reflektélatlanul nagy teret
adott egy ilyen, nagyrészt kommunikacios célokat szolgalé rendezvénynek —
kiszolgalta a kormanyzati kommunikacids célokat. (Persze kozszol-
géltatoként a kozvetités lényegében kotelesség volt.)

Ezekben a napokban a nagyvallalkoz6 Demjan Sandor, a VOSZ el-
nokeként, nagyon aktiv szerepet véllalt a kozéletben — a nemzeti csics
résztvevGjeként, az M1 Hiradé (més nem) megszolalasainak kiilondsen,
mondhatjuk akar, feltinden nagy teret adott. A miisorban megjelenik még a
nagycsaladosok egyesiilete képviselgjének — konstruktiv — kritikaja a
korményzati megszoritasokkal kapcsolatban. A szandék, hogy civil szervez-
etek is teret kapjanak a médidban, mindenképp értékelendd, de a meg-
sz6lalas inkabb csak jelzésértékkel birt, nem kapott komolyabb hangstlyt.
Mindenesetre érdemben ellenpontozta a tobbi szerepl6t.
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A megszolalok tobbsége tamogatja vagy konstruktivan kritizalja, és nem
kifejezetten tdmadja a kormany intézkedéseit. Felt(inG, hogy a kormény
felelGssége egyaltalan nem vetddik fol. A koltségvetési plafonrdl példaul ren-
geteg sz6 esik, de arr6l mar nem, hogy az elmult években milyen oOriasi
mértékben talkoltekezett az 4llam, és ez hogyan vezetett az
eladdsodottsaghoz.

Az M1 Hiradé ekkor Osszességében informativ, kormanyzati irdnyba
némileg elfogult, de nem tendenci6zusan propagandisztikus, helyenként re-
flektiv. Azonban regionélis Gsszehasonlitisok nincsenek, tagabb Osszefiig-
gések magyarazata hidnyzik, a kontextualizalas alacsony foku.

5.1.2. A mésodik vizsgalt id§szak 2011. oktéber 31. — november 16.

Kilenc hirad6t vizsgéltunk részletesen, 6t headline-ban szerepelt a forintar-
folyamrol hir.

Ahiradokat uralta a gorog és olasz valsig, emellett Magyarorszig
lemindgsitése kapcesan a gazdasagpolitikardl szol6 vita. Ebben a kormany az
eurdpai adossagvalsagot és Orokolt terheket jelolte meg a forintgyengiilés
okaként, a jelenlegi gazdasagpolitikat pedig kifejezetten sikeresnek allitja be,
ekozben az ellenzék pedig a jelenlegi gazdasagpolitikat kritizalva, a forintgy-
engiilésben, illetve 4ltalaban a rossz mutatékban a kudarc jelét latja.

Ami kifejezetten 4j és erGsen megjelend keret — Gsszevetve a kereskedelmi
tévékkel (bar a TV2 mar pedzegette) —, az a hitelmindgsit6k ,mindsitése”, il-
letve altaldban annak a narrativanak az er6teljes hangsilyozasa, miszerint
Magyarorszagot nemzetkozi korok (spekulansok, befektetdk, hitelmindsit6k)
tamadtak meg. Altalaban — a korméanyzati kommunikaciénak megfeleléen —
érvényesiil egyfajta haborus retorika. Emellett feltin6en sokat foglalkoznak
Kinéval, sokszor teljesen inadekvat mennyiségben.

Az M1-es hirad6 a kereskedelmi tévék Gsszehasonlitdsdban joval inform-
ativabb, kozéletibb jellegli, bar 6sszességében itt is csokken a gazdasagi hirek
ardnya. Egy-két hiradé e téren versenyre kel még a kereskedelmi tévék
sekélyességével is.

Felting viszont, hogy a kiilpolitikai eseményekrdl sz6l6 hirek pl. az olasz
vélsagrol sokszor elemzébbek, arnyaltabbak, mint a hazai hirek. Szamos oka
lehet ennek, amit most nem firtatunk, viszont az, hogy a gorog és olasz, il-
letve altalaban az EU-valsagnak nagy teret szentel a hirado, elsGsorban
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csokkenti, de persze arnyalja és részben magyarazza a magyarorszagi helyzet
stlyossagat.

Sok rovid, kifejtetlen és reflektalatlan hir jellemzi a hirad6t. Adatsorokat,
Osszehasonlitisokat mutatéban tartalmaz. Avalsag és Magyarorszag
lemingsitése uralja a hiraddkat, ebbdl fakadon Osszecstszik a forintgy-
engiilés hire és a gazdasdgpolitika ligye. A kett§ Osszefliggésének esetleges
megmagyarazasara a Hirad6 nem is tesz kisérletet. Gyakorlatilag a partok és
a kormany lizeneteit kozvetiti, egyértelmiien, tendenciézusan erdsitve a
korményzati kommunikéiciot. Nem ismeriink meg Osszehasonlitd6 adatsor-
okat, részletesebb elemzéseket. Sok ugyan a megszolald (szakértdk,
politikusok), de ezek nem egy problémakor kibontasat segitik, hanem csak
leteszik a voksukat valamely — tobbnyire korményzati — allaispont mellett.

Ahirad6 elképeszt6 durvan tdmadja a hitelmindsit6ket. Egy egész sor
elitéls véleményt sorakoztat f6l a kormanytol szakért6kon at az EU-ig, mely
kétségbe vonja mindsiti jogkoriiket és kompetencidjukat, ugyanakkor a
hitelmingsit6ket nem kérdezi meg, és amutgy sem tudunk semmi lényegeset
a hitelmingsités modjarél. Nincsenek komplex értelmezések, minden a
korményzati szdndéknak megfelelGen a jo és rossz kozotti harc részeként ér-
telmezédik. Nemcsak a gonosz hitelmindsit6k, a spekuldnsok ellen har-
colunk, hanem a deficittel szemben is (,csatat nyert az orszag a deficittel
szemben”, 2011.11.10-ei headline hir). Gyakorlatilag mantraszertien
sulykolja a f6 kormanyzati lizenetet a Hiradé (allamadossig-csokkentés, defi-
citcsokkentés, alkalmatlan hitelmingsit6k), alatdmasztva azt a legkiilon-
félébb referencidkkal: EU-s alldsponttal (az EU is f6l kivan lépni a
hitelmindsitékkel szemben, 2011. 11. 14.), elemz&kkel (Bod Péter Akos, Buda
Cash broékercég), érdek-képviseleti vezetével (Parragh Laszld) és persze
kormanypolitikusokkal. A durvdn megtamadott hitelminésit6k allaspontja
példaul egyaltalan nem jelenik meg, a kép nem arnyal6dik.

Az ellenzéki allaspont kap valamekkora teret, de véleményiik kifejtésére
nem kapnak lehet&séget, tobbnyire meg sem szdlalnak, csak rovid Ossze-
foglaléban tudésit a hiradd allaspontjukroél. Igy az ellenzék a megszokott
destruktiv ellenzéki szerepbe ragad. Véleményt persze senki nem fejt ki a
hiradéban, a kormanyzati allaspontot tdmogatok sem, csupan stlyuk joval
nagyobb a hirekben, mint az ellenzékieké, és azéltal, hogy sokféle szerepld
erdsiti meg a korményzati allaspontot, kialakul egy latszolag ,objektiv” kép
arrol, hogy a korménynak van igaza.



207/342

Jellemz§ példa erre, hogy miutdn szamtalan szereplGvel elmondattak,
hogy a forint gyengiilése nemzetkézi hatdsoknak, eladdésodottsagnak,
spekulécionak stb. a kovetkezménye, rovid hirben kozolték, hogy Gyurcsany
Ferenc tagtoborz6 koratra indult, ahol azt hirdeti, a forint gyengiilésének
oka a kormany rossz gazdasagpolitikaja. Egy ilyen informéci6é kontextusabél
kiragadva egyetlen dolgot jelent, hogy Gyurcsany az orszag elleni timadast
kihasznalva probal népszertiséget szerezni. (Ezt hivjuk egyébként ratakard
hirnek az elemzés egyéb részeiben.) Egy mésik szerkesztéi fogas, hogy a gaz-
dasagpolitikarol szolo ellenzéki kritikat teljesen kiilon blokkban kezeli, mint
amire vonatkozik. Vagyis nem az orszig lemindsitése iigyének hirblokkjaban
helyezi el, hanem teljesen mashol (november 2-i adas). Ezzel pedig raerdsit
arra, hogy az ellenzék destruktiv szerepbe keriiljon, nem beszélve arrél, hogy
meggétolja az Osszefliggések megértését.

Erdemes megemliteni a november 13-i adést, ahol szamos ellenzéki kritika
vetédott fol a rovid hirek szintjén, pl. az MSZP kormanyzati gazdasag-
politikat érint6 kritikaja, vagy az LMP vadja az MVM-ben tortént vissza-
élésekkel kapcsolatban, vagy akar a Balsai-jelentés, aminek kapcsan éles vita
bontakozott ki az MSZP és a Fidesz képvisel6i kozott. Am egyik hirt sem
bontotta ki hosszabban a Hiradé, mikézben nem jelentéktelen tigyekrdl volt
sz6. Ugyanakkor hosszi riport késziil a ,gylimolcs6z6” magyar—kinai gaz-
daségi kapcsolatokrol, beruhazasokrol, rengeteg megszoélaléval, mikozben
csupan elGzetes targyalasok folytak mindenféle konkrétumok nélkiil.
Teljesen egyértelmien a hir a korményzati frame, a keleti szél része volt,
aminek a hirad6 igyekezett teret adni, ahelyett hogy a valéban érdemleges
hazai tigyeket fejtette volna ki részletesen.

Igazan durva manipulaciéval a november 14-i plazastophir kapcsan
talalkoztunk. Itt egy kusza és konkrétumokat nélkiil6z6 osszeeskiivés-elmé-
letet taglalt a hiradd, miszerint egy bizonyos ,befektetdi kor” tartja kézben a
beruhazasokat és él vissza a helyzetével. Ezt a hirt cstsztattak ra arra a be-
szamoléra — ami amugy korrekt volt —, miszerint a plazdk uraljadk a
kiskereskedelmi forgalom tilnyomo6 részét, és ami a plazastophirre reagalt.
Gyakorlatilag korrupciéval, visszaélésekkel vadoltak meg a plazakat. Senkit
nem kérdeztek meg a plazdk részérdl, semmilyen hivatalos eljards nem
bizonyitotta a visszaélést, konkrét bizonyitékkal a hiradé sem allt el6, arrél
nem is szolva, hogy a plazak épitése és a plazaban folyé kereskedelem két
kiil6nbozé tigy.
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Elmondhatd, hogy a kézmédia kifejezetten raerdsit a kormanyzati kom-
munikaciéra, a kormanyzati kommunikéciés fordulatokat beépiti sajat
hiranyagiba. Az M1 Hiradé joval informativabb a kereskedelmi tévéknél, de
alig haladja meg a hirszolgaltat6i szerepkort, erGsen propagandisztikus, néha
kis-, néha nagyobb mértékben manipulativ. A koradbbi hiradékhoz képest
egyértelmi visszalépés tortént minden téren. Mar a bulvarhirek szdmanak
latvanyos novekedése is sokat elarul a valtozasok jellegérdl, ennél azonban
stlyosabbnak tlinik az, hogy milyen latvinyosan csokkent a gazdasag-
politikai hirek stlya és szinvonala.

6. 0SSZEGZES

A kozéleti tartalmakon beliil a forint arfolyamaval foglalkozo hirek aranya is
jelentGsen csokkent a broadcast médidban, igaz, a kozéleti tartalom
aranyvesztése sokkal drasztikusabb, mint a forinttal foglalkozé tartalom
hasonl6 vesztesége. A forinttal foglalkoz6 hirek a kozéleti tartalomhoz
hasonlbéan egyébként is jelentGsen vesztettek pozici6ikbol, stlyukbol.
A hirmiisorok szerkesztése soran ezek a hirek is hatrébb szorultak, révidebb
id6tartamban beszélnek réluk. IdGaranyuk 2011-re 3 szazalék ala csokken, a
2008-as t6bb mint 7 szazalékrol. Ezeket a hireket sokkal kevésbé kotik
valamelyik — jellemzGen korményzati — szerepl6h6z 2011-ben. A legelter-
jedtebb, hogy senkihez sem kothetS, egyszerii gazdasagi hirként, roviden
foglalkoznak a témaval. Ez 2008-ban kevésbé volt jellemzd, és az ez iranyt
valtozasok leginkabb a kozszolgalati miisorokban volt megfigyelhets, ahogy
az is, hogy ezekben az adasokban nagyobb aranyban hasznilnak ratakar6
hireket a forintarfolyam-valtozéasaival kapcsolatban.

Akutatds Osszességében igazolta a feltevésiinket: a televiziok hir-
szerkesztési gyakorlata igazodott a médiapolitikai kornyezethez. Semmi
massal nem magyarazhat6 a kozéleti hirek ilyen nagy aranyu és gyors kiszor-
ulasa a hirad6kbol. Sem a bulvarosodas altalanos jelensége, sem a k6zonség
kozélettel kapcsolatos érdektelensége nem lenne elegendé ehhez a
véltozashoz. A Fidesz médiapolitikai célkitiizéseinek — legalabbis révid tavon
— tokéletesen megfelelt a legnagyobb elérésti csatorndk hiradasainak sem-
legesitése, amihez akar is elegend§ lehetett. Az elemzés utin id§szakban az
RTL Klub hiradéiban érzékelhet6en nétt a kozéleti tajékoztatas stlya. Mas-
fel6l viszont a TV2 zavaros tulajdonosvéltisa arra utal, hogy a jovébeli
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médiapolitikai célkitiizések ennél messzebb mennek, egészen a masodik leg-
nagyobb kereskedelmi televizi6 hiraddsainak kozvetlen befolyasolasaig.
Akonyv kéziratdnak lezérasakor mar késziilnek az e feltevéseket igazolni
probalé tartalomelemzések.

[1]A teljes tanulmany elérhetd: Kozéleti tartalom az ¢j médiatérvény hatélyba lépése el6tt
és utén, http://mertek.eu/sites/default/files/reports/kozeleti_tartalom.pdf

[2]A televizidk és a Magyar Radié naponta altaldban tobb hirmtsort sugiroz. Mi azonban
ezek koziil a legnagyobb hatastiakat valasztottuk ki. Azaz a hiradok koziil az estieket, és
kronikak koziil pedig a délit.

[3]Ennek osszeallitasakor felhasznéltuk tobbek kozott egy Vicsek Lilla és egy Vasarhelyi
Maria 4ltal korabban hasznélt kddutasitas egyes részeit.

[4]George Lakoff, Moral Politics, 1996

[5]Dr. Max McCombs — Dr. Donald Shaw, ,The agenda-setting function of mass media”.
Public Opinion Quarterly 36 (2)., 1972

[6]Ez Osszefiiggésben van azzal a jelenséggel, hogy a harom f6ldi sugarzasa tv folyam-
atosan veszit a nézGtaborabol a kabelcsatornak javara.

* A Mérték Médiaelemz8 Miihely és a Publicus Intézet kozos kutatasanak osszefoglalasa. Az

Osszefoglalot szerkesztette Navratil Szonja.



_ POLYAK GABOR ~ NAGY KRISZTINA — URBAN AGNES
Ujragondolt nyilvanossag — médi-
aszabalyozasi koncepcio[1]

A Mérték Médiaelemz6 Mihely kutatasai szdmos informaciot tartak fel a
nyilvinossidg torzuldsair6l, a médiapiac leromboldsardl, az wjsagiroi
mozgastér folyamatos szlikitésérél. Ezek az eredmények hatteréiil szolgaltak
a médiaszabalyozési és a médiapolitikai keretek Gjragondolasanak. Osszesen
hét szabélyozasi vitaanyag késziilt el, ezek koziil 6t6t (médiahatosig, mé-
diapiac szabalyozasa, 6nszabalyozas, médiaoktatés, kozszolgalatisag) a Fiig-
getlen Médiakozponttal egyiittmi{ikodésben, illetve az EGT/Norvég Civil Ta-
mogatasi Alap, valamint az Okotars és partnerei tamogatasaval allitottunk
Ossze. A vitaanyagokat online elérhetévé és kommentelhet6vé tettiik,
szerveztiink hozzajuk egy-egy nyilvanos vitat, végill a beérkezett
véleményeket beépitettiik az eredeti vitaanyagokba. E szabélyozasi koncep-
ci6 az allam legfontosabb feladatat a tarsadalmi jelenségek feltarasdban és
bemutatisaban latja, kiemelt célkitizésnek tekinti az Onkényes jogalkal-
mazas kockizatanak csokkentését, szimol a médiapiaci torzuldsok hosszi
tava hatasaival, nem mond le a kozszolgalati intézményrendszerrél, a médi-
arendszer alakitasdban timaszkodik a médiaoktatasra és a szintén megjuld
Onszabalyozasra, a médiarendszer jovGjét végs6é soron ajogallami keretek
kozé visszaterelt, a tarsadalmi parbeszédet elémozditani képes rendszerként
vézolja fel.

1. AMEDIASZABALYOZAS CELJA

Milyen ésszefiiggés van a nyilvanossag allapota és a demokracia minésége
kozott?

A nyilvanossag és a média szabélyozasi és szakpolitikai kereteinek Gjragon-
dolasat nem csak az teszi elkeriilhetetlenné, hogy a 2010-ben elfogadott mé-
diatorvények és a jelenlegi kormanyzat médiapolitikija — adott esetben a
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korabbi idGszakokban kialakult problémakra épitve, azokat felerdsitve — a
médiarendszer szerkezetének egyoldalti politikai érdekek mentén torténd
atalakitaséval, illetve a médiarendszer minden szereplGjét fenyegetl
kiszamithatatlan, az 6nkényes beavatkozésoknak teret ad6 jogi keretekkel a
nyilvanossag stilyos torzulasait okozza. Ujragondolasra van sziikség azért is,
mert gy tlinik, a tdrsadalmi nyilvanossdg ma Magyarorszagon csak korlato-
zottan képes betélteni a demokracia miikodtetésével kapcsolatos szerepét.
A polgérok jelents része nem jut hozza azokhoz az informécidkhoz és hat-
térismeretekhez, amelyek a kormanyzat tevékenységének értékeléséhez
sziikségesek. Ennek természetesen csupan részben oka az, hogy a legnagy-
obb elérésii csatornak tilnyomo tébbsége a kozéleti tajékoztatasban csak ig-
en visszafogottan vagy éppen politikailag nem semleges modon vesz részt. Az
okok koz6tt legalabb ilyen jelentds, hogy a kozonség nagy része nem is mutat
nagyobb érdeklGdést a kozligyek irdnt annal, mint amit a legnagyobb elérést
csatornak kielégitenek.

Ehhez kapcsol6dd, de a nyilvanossag allapotat énmagaban is jelentésen
befolyasolé tényez$, hogy alig torténik Kkisérlet az iitkoz6 &llaspontok,
egyméas mellett 4ll6 kinyilatkoztatdsok helyett érdemi, konszenzuskeresG
parbeszéddé alakitdsdra. A média pusztin visszatiikrozi a tarsadalmi és a
politikai megosztottsdgot, és hagyja, hogy a tarsadalmi, szakmai vitak
kizardlag politikai csatarozasként jelenjenek meg a nyilvanossag el6tt. A mé-
dia a rendszervaltast kovetGen nem tudott a valosagra reflektald, kritikus, az
egyes eseményeket Osszefliggéseiben is 1at6 és lattatdé tényezévé valni.
Val6jaban megmaradt a politikai lizenetek egyszer( kozvetitGjének.

Azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a médiarendszerek vilagszerte
atalakulnak, az atalakuld, egyre nagyobb mértékben digitalis és online
médiaval kapcsolatos kérdésekre az aktualis helyzett6l Magyarorszagon is
vélaszt kell talalni. A médiardl valé gondolkodast az elmult idGszakban
teljesen kitoltotte a hazai helyzet értékelése. A jov6beli szabalyozasi és szak-
politikai keretek tervezéskor ennél biztosan messzebbre kell tekinteni.

A médiaszabalyozas és a médiapolitika kiindulépontja csakis a média sza-
badsaga lehet. Az indokolatlan mértékdi és kiszamithatatlan szabalyozis
sziikségszeriien az Gjsagirok és a szerkesztéségek, illetve a nyilvanos foru-
mokon megszo6lalé minden felhasznal6 véleménynyilvanitasi lehetGségeinek
és hajlandosaganak jelentés csorbuldsdhoz vezet, és ezzel egytttal
akadélyozza a kozonség teljes kord tajékozodasat. A média szabadsaganak
alapvetd része a médiarendszer szereplGinek esélyegyenlGsége, mind a piacra
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1épés és a piaci mozgastér kialakitasa, mind a szankci6alkalmazis soran.
Csak igy alakulhat ki az a sokszinti médiakinalat, amely a polgarok szamara
biztositja a koziigyekben vald eligazodést és részvételt.

A magyar Alkotmanybirdsag 1992 6ta a demokratikus kozvélemény ki-
alakitdsaban és miikodtetésében hatdrozza meg a médiaszabalyozas felad-
atat, anélkiil hogy a demokratikus kozvélemény tartalmat definialta volna.
Az Alkotménybir6sig szerint ,[a] sokszinii nézetek jelenléte a plurdlis, de-
mokratikus tarsadalom lényege. A vdltozatos hangok lehet8séget nytjtanak az
autoném egyén szamara a vdlasztdsra, az egymdssal versengd érvek felvon-
ultatsa pedig hozzdjarul a felmerilé tarsadalmi probléma miel6bbi
megoldasihoz” [18/2004. (V. 25.) AB hat.]. Igy végs6 soron a demokratikus
kozvélemény teszi lehet6vé ,az egyén megalapozott részvételét a tarsadalmi és
politikai folyamatokban” [30/1992. (V. 26.) AB hat.]. A sajté funkcidja, hogy
wkozhatalom birtoklasa nélkiil gyakoroljon »nyilvanossdgkontrollt« az dllami
szervek miikodése felett, és jelezze a nyilvanossdg szamara a demokratikus
mitkédés zavarait, torzuldsait”, és ezen tilmenGen segitse el§ ,az egyéni
véleményalkotashoz elengedhetetlen kézlések, a kozérdekii informaciok
teljességének nyilvanossagra [keriilését], a »hivatalos helyes allasponton«
alapulé monopolisztikus »kézvélekedés« kialakuldsanak [elkeriilését]” [165/2011.
(XII. 20.) AB hat.]. Timar Janos a vitaanyaghoz f{iz6tt véleményében a de-
mokratikus kozvélemény kovetkezs értelmezését adja: ,a kozvélemény —
amely a kiilonb6z6 vélemények kozotti megosztottsagot mutatja — a tarsada-
lom adott pillanatban leirhaté vélemények egyiittesét jelenti, és a
kovetelmény az, hogy ez megosztott legyen, és a média(szabalyozas) feladata,
hogy ezt a megosztottsagot (pluralizmust) segitse”.

Amédia demokratikus funkcibit legutobb a Freiberga-jelentés foglalta
Ossze: ,A demokratikus jogallam fundamentuma a polgarok egyenld joga
arra, hogy kozvetlen és kozvetett formaban részt vegyenek a kozos akar-
atképzés folyamataiban. Igy kiilonésen a szabad valasztisokon, a tiszt-
ségvisel6k megvalasztasan és elszdmoltatasin keresztiil lehetGségiik legyen a
részvételre. Ami azonban csak akkor teljesiil, ha az informéciohoz vald
hozzéaférés szabad, és ezaltal megfelel6en biztositott a véleményalkotas lehet-
Gsége. A demokracia alapja a plurlis, jol informalt nyilvanossag és a média
tagabb értelemben ennek a nyilvinossagnak az alakitdja, szerkesztGje, és e
szerepbdl fakadodan jelentGs hatalmat képvisel a tirsadalomban.”

A média szabadsiga természetesen nem csak a koziigyeket érint6 kozlések
szabadsagat biztositja, a koziigyekben valé eligazodasnak és részvételnek
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pedig nem a tomegkommunikacié az egyetlen foruma. A magyar tarsadalom
problémainak jelentGs része ugyanakkor a péarbeszéd-képtelenségre — a
kozos ligyek nem Kkizérolag érzelmi alapi megvitatdsdnak, a konszenzusra
torekvésnek a hidnyara — vezethet$ vissza. Ennek megoldasiban a média
képes segitséget nyujtani. A szabalyozasi és médiapolitikai kereteket tigy kell
kialakitani, hogy ne akadalyozzak, illetve lehet&ség szerint 6sztonozzék a mé-
dia e tevékenységét.

Van-e ma tarsadalmi szerepe a médianak, és ha igen, az hogyan
hatdarozhat6 meg?

Allaspontunk szerint a média jelenleg csak korlatozottan képes arra, hogy a
tarsadalmi parbeszéd szinteréiil szolgald nyilvanossagot teremtsen. Tar-
sadalmi péarbeszéd, a koziigyek megvitatasat biztositd tarsadalmi nyil-
véanossag nélkiil nincs demokracia. E nyilvanossag elengedhetetlen feltétele
annak, hogy a koziigyekrdl tényeken alapuld, érveld, nyitott, a kiillonboz6
allaspontokat kozeliteni, vagy legalabb a felek szdmara kolesonosen érthet-
Gvé tenni képes vita alakuljon ki.

A Mérték koncepcibja szerint a tarsadalmi péarbeszéd tobbet jelent a
plurélis médiakinéalat alkotmanyos kévetelményénél. Jelent egyrészt olyan
médiakinalatot és média-szerepfelfogist, amely a kiilonb6z6 allaspontok
szaméra valodi vitalehet8séget biztosit, 6nmaga is kritikusan, reflexiven re-
agal a politikai és a gazdasagi rendszer fel6l érkez§ iizenetekre, torekszik a
folyamatok megértésére és megértetésére, és Osszességében aktiv, 6sztonzé
szerepet vallal a végletes tarsadalmi és politikai megosztottsig megsziin-
tetésében. A tarsadalmi pérbeszéd ugyanakkor a kozonséggel szemben is
elvéarast jelent. Megvalosulasanak feltétele, hogy a kozonség tagjai képesek
nyitottan, de egyuttal kritikusan viszonyulni a média {iizeneteihez. E
hosszabb tavi célkitlizés megvalosulasat a médiaoktatastdl, a tudatos médi-
afogyasztas er6sitésétSl varjuk. Allaspontunk szerint a média és a kozonség
véltozasa a kozéleti szerepl6k nyilvanossaghoz, vitdhoz, szakmaisaghoz valo
viszonyanak valtozésat is kikényszeritené, nyilvanvaléan hosszi id6
elteltével.

Milyen médiapolitikai lépések korlatozzak a média tarsadalmi funk-
cidjanak érvényesiilését?

A nyilvanossag torzuldsait megalapozé médiapolitikai 1épések koziil a
kovetkezGket emeljiik ki:
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« a véleménynyilvanitas hatdrainak folyamatos sziikitése, a
beavatkozasi kiiszob bizonytalanna tétele, ami a nyilvanos
kozlésekkel kapcsolatban talzott dOvatossaghoz, relevans
vélemények eltlinéséhez vezet;

» a Kkozszolgilati média mikodésének és felelGsségi
viszonyainak atlathatatlanna tétele és a miikodés érdemi
ellenérzésének kiiktatasa, ami a kozszolgalati feladatok
ellatasat teljesen ellehetetlenitette;

» a hirligynokségi tevékenység 4talakitasa, a kozszolgalati
hirszolgéltatas centralizaci6ja, ami kozvetve a médiarend-
szer egészében veszélyezteti a tijékoztatas sokszinliségét;

« elfogult, 6nkényes és atlathatatlan frekvenciapalyaztatas,
ami a radiés piacon a tulajdonviszonyok jelentGs
atalakitasdhoz, a politikai és a gazdasigi érdekek minden
koréabbinél szorosabb 0sszefon6dasahoz vezetett;

» a médiapiaci szerepl6k gazdasagi mozgasterének atlathata-
tlan alakitdsa (nem nyilvanos dijesokkentés, a médiakon-
centracios szabalyok onkényes alkalmazasa), ami kozvetve
jelent6sen hozzajarult a kozéleti tartalmak ardnyanak és
mindségének drdmai csokkenéséhez a kereskedelmi
televiziok hiraddiban;

» az egyébként is valsigban 1évé hirdetési piac manipuldlésa,
ami jelentGsen noveli a médiapiaci szereplék politikai
fliggését;

» amédiaoktatas helyzetének jelentds gyengitése, ami hosszi
tavon akadélyozza a kritikus kozonség 1étrejottét.

Ajelenlegi médiakindlat, figyelembe véve a tényleges fogyasztéi
szokdsokat, mennyiben felel meg a média tarsadalmi szerepével kapcsola-
tos elvarasoknak?

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a médiakinalat sokszintlisége a
tajékozottsagnak és az azt feltételez$ tarsadalmi parbeszédnek csak az alap-
feltétele, de nem az egyediili biztositéka. A kutatasok azt mutatjak, hogy mig
jelenleg a kozonség jelentGs része a legnagyobb elérésti tartalomszol-
géltatasokon kiviill més hirforrdsokat nem vesz igénybe — a tajékozodas
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érdekében tovabbi erdfeszitéseket nem tesz —, addig e hirforrasok sem atfogd
tajékoztatast nem biztositanak, sem a tarsadalmi parbeszédet nem 6sztonzik.
A széles korben elérhetd kozéleti tartalmak mennyisége és mindsége tehat
nincs 6sszhangban a kozonség altal a kozéleti tajékozodas érdekében tett er-
Ofeszitésekkel. Az egyébként — hirtematikdji médiaszolgaltatasokban,
nyomtatott és online sajtétermékekben — elérhet§ sokszind informaciok
megismeréséért, Osszegyiijtéséért és Osszevetéséért a kozonség kisebb része
tesz er6feszitéseket, igy onmagéban a széles kinalat nem elegendd a tér-
sadalmi parbeszéd megvalosulasihoz.

A kozonség tajékozodassal kapesolatos attitlidjének alakitisiban a mé-
diapolitika eszkozei korlatozottak. A tudatos, ért6 médiahasznalat el§-
mozditasa ugyanakkor éppen ebbe az irdnyba jelent elGrelépést.

A média tarsadalmi szerepének érvényesitése milyen mértékii dllami
beavatkozast indokol?

FélrevezetOnek érezziik azt a vitat, amely a média, illetve a nyilvanos
kozlések egyéni vagy tarsadalmi jelentGségének kiemelésérdl, és ehhez kapc-
solédéan az allami beavatkozas terjedelmérél szol. A jelenlegi médiasza-
balyozas alapvetGen a tajékozodashoz vald jog szélesitésére, a demokratikus
kozvélemény megvalositasara hivatkozva vont a szabalyozés korébe a korab-
binal tobb tevékenységet és szolgaltatast. A kozlés egyéni szabadsaga és a
kozonség tajékoztatashoz, tajékozottsaghoz vald joga kozotti ellentét ugyana-
kkor legfeljebb annak a médiarendszernek a sajatossaga, amelynek
miikodését az eréforrasok sziikdssége hatirozza meg. A hozzaférési lehet-
Gségek jelentGs béviilése akkor is a tajékozodasi lehetdségek sziikségszer(
béviilését és ezzel a szabalyozasi mozgastér sziikiilését hozza, ha figyelembe
vessziik a tovabbra is fennall6 vagy Gjonnan felmeriil§ gazdasagi és miiszaki
hozzaférési akadilyokat. Allispontunk szerint ezért a sokszint és kiegy-
enstlyozott tajékoztatasnak is a legfébb garanciaja a kozlés és a média sza-
badsagénak legszélesebb biztositasa, a médiarendszert alakito &llami
beavatkozés jelentds sziikitése.

Mi a szerepe a kereskedelmi médiaszolgaltatasnak a tarsadalmi parbeszéd
alakitasaban?

A tarsadalmi parbeszéd megvaldsitasaban az egyes médiumok szerepe ter-
mészetesen eltérd.

Egyértelmiien nem jelenthetd ki, hogy az orszigos kereskedelmi televiziok
kizérblag jogi kotelezettségiiknek eleget téve vesznek részt a kozéleti
tajékoztatasban. Ujonnan indult csatorniik ugyanis jogi kotelezettség nélkiil
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is sugaroznak hirmisorokat, a kozéleti tartalmak viszonylag magas aranyav-
al.[2] A kereskedelmi televiziok infotainment jellegli hirmiisorai elvileg le-
hetnek a tijékoztatas és a tarsadalmi parbeszéd fontos szinterei, az altaluk
elért igen magas kozonségarannyal legalabbis e funkcio ellatasanak egyik
feltétele teljesiil. Azonban, ahogy Timar Janos ramutatott, e hirmtisorok sok-
szor még az infotainment kategéridba sem illeszthet6k, mivel kozéleti
tajékoztatd szerepet nem is probéalnak betolteni, még kevésbé a kritikus, re-
flektal6 tajékoztatas szerepét. Abban a helyzetben, amikor a k6zonség kozel
70%-a szaméra a kereskedelmi televiziok jelentik a legfébb tajékozodasi for-
rast, e médiaszolgaltatok nem tehetik meg, hogy nem néznek szembe tar-
sadalmi felelGsségiikkel. Esetiikben a hiradasi kotelezettség fenntartasat,
akar a kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményét a jovGben is indokoltnak
tartjuk, ugyanakkor tisztaban vagyunk vele, hogy a vazolt problémaék jogi es-
zkozokkel a jovében sem oldhatok meg. A tarsadalmi felelgsség nem irhatd
le pusztan jogi kotelezettségek gyiijteményeként.

A vallalkozasok miikodését korlatozé Gjabb elSirasok helyett a Mérték
allaspontja szerint els§sorban az allami torzitasokt6l mentes hirdetési piac, a
politikai és a gazdasigi érdekek szétvéilasztasa biztosithat a tirsadalmi
felelGsség, a tajékozottsag illuzidjat keltd mlisorszdmok helyett a koziigyek-
ben valé eligazodast el6mozditd tijékoztatd funkcid felvallalasahoz sziik-
séges feltételeket.

Az elmilt néhiny évben a hazai médiapiac lényeges &talakulasanak,
atalakitasnak lehettiink tandi. A folyamat eredményeként megsziint a
verseny az orszigos radids piacon a Neo FM fizetésképtelenné vélésa,
valamint a koradbban versenytarsnak tekinthet§ zeneiradi6-halozatok héat-
térbe szoruldsa, megsz(inése miatt. A Class FM piaci — s6t, a Neo FM frek-
vencidinak jrahasznositasaval immar jogi — monopéliuma nem pusztan a
piacszerkezetben megjelend gazdasagi veszély miatt jelent kockazatot. Ez ki-
hat a t4jékoztatas soksziniiségére, szinvonalara is: az NMHH 2013 elején
nyilvanossagra hozott felmérése szerint a Class FM — mas modon hireket
alig fogyaszto kozonséget is eléré — hirmiisoraiban a kormanyoldal jelenléte
94%-o0s volt. Ugyancsak jelentds véltozas a budapesti radi6és piac atstruk-
turélasa, amely a kozosségi radiozas fogalmanak kiforditaséval egyiitt nem
segiti a pluralis tajékozodast, a tarsadalmi parbeszéd szinhelyéiil szolgald
nyilvinossidg megteremtését. 2013—2014 fordul6jan a médiarendszer és a
nyilvanossag szerkezeti szint( torzuldsanak kockazata az orszagos televizios
piacon, valamint az orszagos és megyei napilapok piacan végbement nem
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4tlathat6 tranzakciokkal igen nagy mértékben tovabb nétt. Ezeket a stlyos
torzulasokat jogallami eszkozokkel legfeljebb hosszi tdvon, a normalis piaci
fejlédés feltételeinek megteremtésével, a tajékoztatasi tevékenységre von-
atkozo kotelezettségek kovetkezetes érvényesitésével lehet legalabb részben
helyrehozni.

Mi a szerepe a kézszolgalati médiaszolgaltatdsnak a tarsadalmi parbeszéd
alakitasaban?

A tarsadalmi parbeszéd, a tarsadalmi nyilvanossag elsédleges foruméava a
kozszolgalati médianak kell valnia. BArmennyire gazdag a rendelkezésre 4116
hirforrasok valasztéka, baArmennyire interaktivva véltak a nyilvanossag digit-
alis terei, a koziigyek megvitatisainak mindenki szdmara hozzaférhet$ 4j
forumai egyeldre a digitalis médiarendszerben is legfeljebb részlegesen alak-
ultak ki. Annak ellenére, hogy a kozszolgalati médiaval kapcsolatos hazai
tapasztalatok nem adnak okot a kozszolgélatisdggal kapcsolatos tilzott biza-
kodésra, meggy6z3désiink, hogy a nyilvdnossag jelenlegi allapotéban sziik-
ség van egy jol mi{ikods, a digitdlis tartalomszolgaltatisi lehet§ségeket
hatékonyan kihasznalo, tisztességes, a tarsadalmi parbeszéd irant elkotelez-
ett kozszolgalati tartalomszolgaltatasi rendszerre.

Mennyiben jarulnak hozza az online szolgaltatasok a tarsadalmi parbeszéd
kialakulasdhoz?

A tarsadalmi parbeszéd egyre fontosabb, bar tovabbra is viszonylag jol
koriilhatarolt tarsadalmi csoportokat elér és a tarsadalmi megosztottsagon
tallépni csak kivételesen képes terei a kiilonboz6 tipust online tartalomszol-
géltatasok. Az online tartalmak elérésének lehetGségei az elmult években
jelentGsen szélesedtek. E szolgéltatasok &llaspontunk szerint tartalmi
oldalrél nem igényelnek sajatos, az altalanos jogi kereteken tilmutatd sza-
balyozasi beavatkozast. A szabalyozas kialakitdsa soran ugyanakkor nem
hagyhato figyelmen kiviil, hogy az online tartalomszolgaltatisok is ki vannak
téve az allami szervek és a piaci szereplGk egyoldalt beavatkozéasainak, mint
az adatcsomagok sziirése és blokkolasa, illetve az egyes adatcsomagok eltérd
feltételekkel val6 tovabbitasa.

A médiaszabalyozason til a tarsadalmi parbeszédet Osztonzé szabalyozasi
kornyezet kialakitasahoz milyen egyéb jogi eszkiozok, intézmények datgon-
dolasara van sziikség?

Anyilvidnos kommunikacié szabélyozdsidban a médiatérvényeken til
tagabb jogi eszkozrendszer is érintett. Ennek egy része a szo6last korlatozo,
mas része az informacidhoz valé hozzaférést és az informacio terjesztését
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segitl eszkoz. A médiaszabalyozas 4j alapokra helyezése soran nem keriil-
het6 meg ennek a tagabb eszkOzrendszernek a vizsgalata sem. Ennek
részeként példaul sziikség van a személyiségvédelem polgari jogi eszkézrend-
szerének és alakuld jogalkalmazasi gyakorlatanak értékelésére, a személy-
iségi  jogvédelem  dekriminalizdlasara, a  gydloletkelt6  kozlések
korlatozésédnak eszkozei, az informéci6szabadsagot érint§ szabélyozés, a
szerz6i és szomszédos jogi intézményrendszer, a kommentekkel kapcsolatos
szabalyozas és gyakorlat.

2. A MEDIATARTALOM SZABALYOZASA
A vazolt koncepcio f6bb elemei

1. A kordbban szigortian szabalyozott médiumok jogi terheit
is csokkenteni kell a megvaltozott fogyasztasi és technikai
kornyezet miatt.

2. Sajatos médiajogi szabalyozasra és médiajogi szankciok
kilatasba helyezésére legfeljebb az eurdpai kozosségi jog
altal egyértelmten elvart esetekben van sziikség.

3. Az Onszabéalyozas minden médium esetében megfelelGen
helyettesiteni képes a sajatos médiajogi elGirdsokat.
Elfogadhatonak tartunk azonban egy olyan allami feliigye-
leti megoldast, amelynek célja nem a szankci6alkalmazas,
hanem a szabéalyozéssal érintett tarsadalmi jelenségek mé-
diabeli megjelenésének figyelemmel kisérése, nyilvinos
megvitatasa, napirenden tartasa. Erre egy ombudsman jel-
leg(i intézmény lenne alkalmas.

4. Az emberi méltosag altalanos, alapelvi jellegli médiajogi
védelmére nincs sziikség. Legfeljebb abban az esetben
fogadhatd el a médiajogi szabédlyozas, ha az emberi
méltosig egyes konkrét elemeit nevesiti a szabalyozas.
A részletszabalyok kidolgozasa és érvényesitése
megvalo6sithato az 6nszabalyozas keretében.
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10.

11.

A személyiségvédelem biintetGjogi eszkozei — a ragalmazas,
a becsiiletsértés és a kegyeletsértés biintetGjogi tényallasai
— aranytalanul korlatozzdk a vélemény- és sajtészabad-
ségot, ezért indokolt e szabalyok megsziintetése.

Az Gj polgari torvénykonyv a kozszereplGk személyiségi jo-
gainak védelmét a véleménynyilvanitasi és a sajtdszabad-
sédgot sért6 modon korlatozza. E szabalyozas helyett a
korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlatra épiilg, vilagos sza-
bélyozési megoldést kell kidolgozni.

A gytloletbeszéd elleni fellépésben mind a kozosségek
védelmét, mind a sajtészabadsagot jobban szolgilna egy
hatékonyabb, az alkotmanybir6sidgi mércéhez jobban ig-
azod6 biintetGjogi jogalkalmazas, és ezzel parhuzamosan a
médiajogi rendelkezés megsziintetése.

A gytloletkelt6 kozlésekkel szemben a legfontosabb felad-
atnak a jelenség alapos feltarasat és folyamatos napirenden
tartasat tartjuk, és itt is elfogadhatonak itéljiik a gytlolet-
beszéddel szembeni 6nszabalyozasi megoldisokat.

A gyiloletbeszéd ellen az 4j polgari torvénykonyvbe
beemelt polgari jogi eszkoz a véleménynyilvanitasi és
sajtdszabadsag aranytalan korlatozasat jelenti.

A kiegyenstlyozottsag kovetelménye a kozszolgalati médi-
aszolgéltatasban, illetve azon kereskedelmi szolgaltatasok
esetében lehet indokolt, amelyek a kevésbé tudatos hir-
fogyasztasi szokasokkal rendelkezd kozonséget is elérik; e
korbe az orszigos altaldnos tematikdjt szolgaltatasok
tartoznak.

A kiegyenstlyozottsag tartalménak pontosabb
meghatarozasa, illetve annak szdmonkérése az érintett
szolgaltatok bevonéséaval, onszabélyozis — a jelentGs be-
foly4solo erejli televiziok és radidk esetében kotelezd
részvételen alapuld Onszabélyozids — keretében oldhatd
meg. Az Aallami beavatkozas lehetGsége csak az
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onszabalyozasi rendben hozott dontések végrehajtasanak
biztositasara korlatozodik. A kozszolgalati intézményrend-
szerben 0nally, intézményen beliili szabalyozasi és el-
lendrzési megoldasokat lenne célszer( kialakitani.

12. Az allami szerepvéllalasnak ki kell 1épnie a pusztan kon-
trollalo, jogsértés esetén biintetd megkozelitésébdl, és aktiv
szerepet kell vallalnia a médiamiiveltség, médiatudatossag
valamennyi korosztaly korében zajlo fejlesztésében.

A médiatartalom szabalyozasanak altalanos keretei

A médiatartalom kozvetlen szabélyozasa a médiaszabadsag, a szerkeszt6i,
Ujsagirdi  tevékenység  korlatozasanak  legerételjesebb  eszkozei.
Ajogalkotonak ezért minden esetben oOvatosan kell eljarnia, amikor
megvéalasztja a rendelkezésre allo szabalyozasi eszkozoket, kialakitja az egyes
rendelkezések tartalmat, és meghatarozza a kiszabhat6 szankciokat. E donté-
sei minden esetben a vélemény- és sajtoszabadsag, illetve az azzal szemben
4ll6 mas alkotményos értékek kozotti mérlegelés eredményei, amelyek
kijelolik a vélemény- és sajtészabadsag hatarait.

A médiatartalom  szabalyozasa szdmos jogszabdly és jogteriilet
parhuzamos alkalmazéasaval valésul meg, amelyek egyiitt, egymassal kole-
sonhatasban hatarozzdk meg a médiabeli kozlések szabadsiganak hatarait.
Fontos elvaras a szabalyozassal szemben, hogy a lehet6 legnagyobb mérték-
ben pontos, egyértelmi és kiszamithat6 irAnymutatast adjon a szabalyozas
cimzettjei, az Gjsagirok és a szerkesztGségek szaméira, azaz zarja ki az
onkényes jogalkalmazas lehet&ségét. A kilatasba helyezett szankciok pedig
csak aranyos mértékben nehezithessék a jogsért6 tartalomszolgaltatd
miikodését.

Akoncepci6 olyan szabalyozasi kérdésekkel foglalkozik — emberi
méltosag, gyiloletbeszéd, kiegyensilyozottsag, gyermekvédelem —, amelyek
nem Onmagukban, jogi problémaként érdekesek, hanem a mogottiik
meghtiz6do6 tarsadalmi jelenségek tiikreiként. A ,szabalyozés” célja egyik es-
etben sem pusztin az, hogy korlatokat allitson a média miikodése elé.
Raadésul a vizsgalt kérdéseket Osszetett jogi eszkozrendszer veszi koriil,
amely eszkozrendszerben az altalanos polgari jogi és biintetdjogi
megoldasokat a médiajogi rendelkezések inkabb csak kiegészitik.
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A technikai fejl6dés eredményeként a hétkoznapi médiafogyasztasban
egyre kevésbé valnak el a kiilonb6z6 médiumok. Mig a jogalkoté korédbban
konnyen talélt igazolast arra, hogy a televizio és esetleg a radi6 miikodését a
tartalomszabalyozés teriiletén is szigorubban szabélyozza, addig ma az ezt
alatdmaszt6 a miiszaki, gazdasagi, médiafogyasztasi indokok fokozatosan ér-
vényiiket vesztik. Ebb6l szdamunkra — szemben a 2010-es médiatorvényeket
megalkotokkal — egyértelmtien az kovetkezik, hogy a korabban szigortian sz-
abélyozott médiumok jogi terheit is cs6kkenteni kell.

Részben a technikai, részben az eurdpai kozosségi jogi kornyezet
kovetkezménye, hogy a tartalomszolgaltatdsok konnyen kihuzhatjak
magukat az egyes nemzeti szabalyozasok aldl. A magyar televizi6s piacon ez
a folyamat nagyrészt lezajlott, igy a televiziés mfisorszolgaltatasok sza-
béalyozasa alig néhany szolgéltatast érint. Az online tartalomszolgaltatasok
koziil eddig éppen azok buajtak ki a magyar szabalyozas aldl, amelyek
miikodésében gyakoriak a jogsértések. A veliik kapcsolatos eddigi sza-
balyozasi kudarcok élesen ramutatnak arra, hogy a szabalyozas szigoraval a
médiarendszer alapvet6 sajatossagait nem lehet megvaltoztatni, viszont a
véleményszabadsig silyos korlatozdsa az egyébként jogszerien miikodd
szolgaltatok tevékenységét neheziti meg.

Minderre tekintettel a szabélyozasi koncepcié alapvetd kiindul6pontja,
hogy sajatos médiajogi szabalyozasra és médiajogi szankciok kilatasba
helyezésére legfeljebb az eurdpai kozosségi jog altal egyértelmien elvart es-
etekben van sziikség. A médiajogi elGirasokkal kapcsolatban nem az a
kérdés, hogy kell-e a nyomtatott és az internetes sajtot szabalyozni —
meggy6z&désiink, hogy nem kell —, hanem ma mar egyértelmiien az, hogy
kell-e a televizi6s és radios tartalmakat ilyen el8irdsokkal szabdlyozni. Az
egyes témakoroknél is kifejtett allaspontunk az, hogy az Onszabalyozas
minden médium esetében megfelelGen helyettesiteni képes a sajatos média-
jogi elGirasokat. Mivel azonban a szabalyozas alapvet§ fontossaga tarsadalmi
értékekre és problémakra reagil, elfogadhatonak tartunk egy olyan allami
feliigyeleti megoldast, amelynek célja nem a szankcidalkalmazés, hanem a
szabélyozassal érintett tarsadalmi jelenségek médiabeli megjelenésének
figyelemmel kisérése, nyilvonos megvitatasa, napirenden tartasa. Allaspon-
tunk szerint erre egy ombudsman jellegii intézmény lenne alkalmas. Az in-
tézményi kérdésekkel a koncepcié kovetkezs fejezetei foglalkoznak.

A koncepci6 néhany tartalomszabalyozasi kérdést nem részletez. Nem
foglalkozunk kiilon a reklamszabélyokkal és a kiilonb6z6 miisorkvotékkal,
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mivel e teriileten az eurdpai kozosségi szabélyok alapjan, az azokban
biztositott legkedvezdbb feltételekkel kell kialakitani a hazai szabélyozast.
Aradiok szaméra elGirt magyar zenei kvotat a hazai zeneipar szaméra
biztositott forrasként fenntarthaténak tartjuk, azzal, hogy a jelenleginél dif-
ferencialtabb, kiilonosen a nem nyereségérdekelt szolgaltatok sajatos helyz-
etét figyelembe vevé szabalyozast tartunk indokoltnak.

Nem foglalkozunk tovabba az alkotmanyos rend tiszteletben tartaséval
mint 6nall6 médiajogi el6irassal. Annak ugyanis allaspontunk szerint nincs
helye egy leend§ szabélyozasban. Egyfeldl tulsdgosan altalanos, tartalma
pontosan nem meghatarozott. MasfelSl nem kiiloniil el 1ényegesen az emberi
méltosag és a gyliloletkeltés elleni védelemtd], az Alkotmanybirosag is e két
kategoria mentén korvonalazta a norma tartalmat.

Az emberi méltésag védelme

Sziikség van-e az emberi méltésag médiajogi szabalyozasara?

Az emberi méltésag alaptorvényben rogzitett védelme szadmos jogszabalyon,
elsGsorban a polgéri térvénykonyvon vagy a biintet torvénykonyvon, illetve
az adatvédelmi szabalyozason keresztiil érvényesiil. Ezeket a szabalyozési es-
zkozoket egészitik ki a médiajogi eszk6zok: mig a polgari jogi és biintetGjogi
keretben a sértett személy indithat eljarast sajat emberi méltosaganak, il-
letve személyiségi jogainak védelmében, addig az emberi mélt6sag médiajogi
védelme soran a sértett igényét6l, s6t az egyéni jogsérelem bekovetkezésétdl
fliggetleniil keriil sor 4llami beavatkozésra. A médiajogi védelem a médi-
ahatoség eljarasa keretében, médiajogi szankciokkal valosul meg, amelyek a
korabbi és a jelenlegi médiatorvényben is meglehetGsen altalanos, alapelvi
jellegli rendelkezések alkalmazasan alapulnak.

Az Alkotmanybirbsag a 46/2007. (V1. 27.) szamu hatérozatban a média-
jogi szabélyozést a radids és televizibs miisorszolgaltatasok esetében alkot-
manyosnak itélte. Ezt az 4j médiatérvényeket vizsgald 165/2011. (XII. 20.)
AB hatérozatban az audiovizudlis médiaszolgéltatasokra vonatkozoan
megerGsitette, a nyomtatott és az online sajtétermékek esetében azonban a
szabélyozast alkotmanysértének talalta. Megallapitotta, hogy ,az emberi
méltésag érdekében torténd korlatozas sziikségessége ezeknél a sajtotermékeknél
is fenndll, Gm esetiikben az emberi méltésagot megfeleléen védik a személyes
Jjogérvényesitést biztosité jogszabalyok”. Ez egytttal azt is jelenti, hogy az
Alkotméanybirésdg az emberi méltosag védelmével kapcsolatban is
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tAmaszkodik a médiahatidsra mint érvre: ,az emberi gondolkoddsra, a tar-
sadalmi folyamatokra kiilonleges hatdssal biré audiovizualis média esetében
sziikséges és aranyos korlatozas az effajta sajatos hatésdgi fellépés biztositasa.”
Az 4talakulé médiarendszerben allaspontunk szerint a médiahatas egyre
kevésbé megbizhat6 kiindulopont, és nem alkalmas arra, hogy 6nmagaban
igazolja az audiovizualis médiat altalaban korlatoz6 szabalyozast.

Az Alkotmanybirdsag szerint az emberi méltosag médiajogi védelmével
kapcsolatban azt kell vizsgalni, hogy ,a miisorszolgaltatd az emberi jogok
tiszteletben tartasaval tevékenykedik-e, és az egyes miisorainak témaéja, jel-
lege, néz6pontja nem sérti-e az emberi jogokban megjelend alapvetd értéket”
(46/2007. [VI. 27.] AB hat.). A médiajogi szabalyozas tehat nem egy konkrét
személy emberi méltdsagat hivatott védeni, hanem az emberi méltésagot
mint &ltalinosan megragadhato értéket. A médiahat6sag az emberi méltosag
sérelmét barmely egyéni jogsérelemtdl fiiggetleniil vizsgalhatja. Vizsgalata
alapvetGen arra iranyul, hogy a képerny6n megjelend tartalom milyen iizen-
etet kozvetit az emberi méltosagrol, illetve annak egyes elemeirdl, példaul a
maganélethez valoé jogrdl. Avédelem targya nem az egyes személyek
méltosiga, hanem ,az emberi jogok, kiilonésen az emberi méltosag
tiszteletének kultaraja”. A médiahatosagi beavatkozas elsésorban nem a sér-
tett, hanem a k6zonség érdekében torténik.

Az Alkotmanybir6sig érvelése a jogalkalmazo6i gyakorlatban igen széles
mozgésteret biztosit a beavatkozasi kiiszob kialakitisdhoz. Az emberi
méltoésaghoz vald jog tartalmat rdadasul a mindenkori tarsadalmi felfogés
jelentGsen befolyasolja és folyamatosan alakitja, ami szintén bizonytalanna
teszi a beavatkozési kiiszobot. Az alkotméanybirosigi dontéshez igazodni
probalé hatosagi joggyakorlat a viszonylag sziik, az egyéni jogérvényesitési
lehetGségeket elsGdlegesnek tekint§ beavatkozas irdnyaba mozdult el, ennek
ellenére is kijelenthets, hogy az emberi méltésdg médiajogi védelmét nem
sikeriilt kiszdmithatd, vilagos, minden esetben alkalmazhat6 tartalommal
megtolteni. Dontéseiben a hatésdg nem dolgozta ki megnyugtatéan azt a
szempontrendszert, amely egyértelmiivé tenné, mikor szdmithat a szol-
galtato biintetésre, hol huzédik a médiaszabadsag hatéra.

Az emberi méltésdg médiajogi védelmének fenntartdséval kapcsolatban
azt kell mérlegelni, hogy az jelent-e olyan tobbletvédelmet, aminek
érdekében megengedhetd a sajtdszabadsag korlatozasa akar egy bizonytalan
tartalmu rendelkezéssel is.
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Kétségtelen, hogy a médiajogi szabélyozds sajatos irdnybol és sajatos
beavatkozési eszkozokkel kozelit a probléméhoz, de az emberi méltosig mint
alkotményos érték e nélkil is teljes korti védelmet élvez. A kérdés
megvalaszolasa masfel6l nem fiiggetlen a szabalyozast érvényesit§ in-
tézményi, hatdsagi keretektSl. Elvileg kialakithat6 egy olyan intézményi
struktira, amely e komplex mérlegelési kérdésben a sajto és véleménynyil-
vanitas szabadsagat kell§ sullyal veszi figyelembe, és a mérlegelés szempont-
jai kozott nem jelenik meg politikai szdndék. A hazai tapasztalatok alapjan
azonban nagy az esélye annak, hogy ilyen intézményi struktarat nem lehet
létrehozni. Ez erds érv az 6nallo médiajogi rendelkezés és a médiahatosagi
szankcioalkalmazas ellen.

Ezek alapjan a Mérték allaspontja az, hogy az emberi méltosag altalanos,
alapelvi jellegli médiajogi védelmére nincs sziikség. Legfeljebb abban az eset-
ben fogadhat6 el a médiajogi szabalyozas, ha az emberi méltosag egyes
konkrét elemeit nevesiti a szabalyozas — ahogyan a jelenlegi médiatorvény
nevesiti a kiszolgaltatott helyzetben 1év6k védelmét —, és ezzel a beavatkozas
lehet6sége kiszamithatova valik.

Az emberi méltdsag ilyen elemeinek azonositasa és a részletszabalyok kid-
olgozasa, illetve ezek érvényesitése megvaldsithatd az Onszabélyozéas
keretében.

Az emberi méltosagot sért6 kozlésekkel kapcsolatban is megfontolhat6 egy
hat6sagi eszkozokkel nem rendelkezd, akar az 6nszabalyozassal Gsszekape-
sol6do fiiggetlen médiaombudsman bevonasa. A médiaombudsman szerepe
e teriileten is elsGsorban a figyelemfelhivés, a kozéleti vitdban valé érdemi
részvétel, a szakmai alapon megfogalmazott tajékozodasi pontok rogzitése
lehetne.

A személyiségi jogok védelmének jelenlegi eszkézei aranyos mértékben
korlatozzdk-e a sajtészabadsagot?

Az Gjsagiroi, szerkesztGségi napi gyakorlatot az emberi méltosag médiajogi
védelménél a személyiségvédelem polgari jogi és biintetGjogi eszkozei,
valamint az adatvédelmi szabalyozas nagyobb mértékben befolyasoljak. Az
elmult évek kapesol6do jogalkotasa, kiilonosen az Gj Polgari Torvénykonyv,
az e teriileteken felmeriil§ problémakat nem oldottdk meg, s6t az tijsagir6i
mozgésteret tovabb sziikitették, és még inkabb bizonytalanna tették.

A Mérték mindenekel6tt egyetért azzal az allasponttal, hogy a személy-
iségvédelem biintetGjogi eszkozei — a ragalmazas, a becsiiletsértés és a
kegyeletsértés biintetGjogi tényallasai — aranytalanul korlatozzak a
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vélemény- és sajtészabadsagot. A kovetkezetesen alkalmazott polgari jogi
jogkovetkezmények 6nmagukban is megfelelGen elrettentGek.

A sajto-helyreigazitis szabélyozédsdban annak ellenére nem orvosolta a
jogalkotdé a hosszi évek oOta kifogasolt problémékat, hogy a 2009-ben
elfogadott, de hatalyba nem lépett Polgari Torvénykonyv megfelel§ sza-
balyozasi megoldasokat tartalmazott.[3] A sajto-helyreigazitassal kapcsolat-
ban egyértelm(ivé kell tenni, hogy a sajt6 az é&ltala pontosan kozolt
tudositasokért, mastél szarmazd kozlések pontos idézéséért nem tehetd
feleléssé. Az internetes helyreigazitisokkal kapcsolatban pontositani kell a
szabalyozast, a helyreigazito kérelem benytjtasdnak hataridejére, valamint a
helyreigazitas kozzétételének modjara és idGtartamara vonatkozoan.

A sajto-helyreigazitashoz is kapcsolodd, de a médiabeli kozléseket
altaldban érint6 szabalyozdsi kérdés a kozszereplék személyiségi jogi
védelme. Korabban ezt a kérdést alapvetéen az alkotménybirosagi gyakorlat
rendezte, ami fokozatosan és kordntsem kovetkezetesen épiilt be a birdi
jogalkalmazasba. Az j polgari torvénykonyv ugyan 6nall6 rendelkezésben
foglalkozik a kérdéssel,[4] ez a rendelkezés azonban a korabbi, szabalyozat-
lan helyzethez képest is stlyos visszalépés. A sziikségesség/aranyossag teszt
beépitése a torvénysziovegbe, illetve az emberi méltdsagra utalé kiilon kitétel
bizonytalan hatarokat szab a kozlés szabadsaga el6tt. Ezen a ponton is ér-
demes utalni a hatalyba nem lépett 2009-es polgari toérvénykonyvre, ami az
alkotmanybir6sigi gyakorlattal osszhangban all6, a sajtészabadsagot
maradéktalanul tiszteletben tart6 megoldast tartalmazott.[5] A Mérték
4llaspontja szerint a 2014 marciuséban hatalyba lépett polgari torvénykonyv
a kozszereplGk védelmét a véleménynyilvanitas- és a sajtoszabadségot sért6
moédon szabalyozza. E szabalyozis helyett a kordbbi alkotmanybirdsagi
gyakorlatra épiil6, vilagos szabalyozasi megoldast kell kidolgozni.

A szerkesztGségek és a  médiavallalkozdsok  részér6l  jelentds
bizonytalansag és aggddas kiséri a(z) — értelmezésiink szerint a nem vagyoni
kartérités helyett igénybe vehet§ — sérelemdij intézményének bevezetését.
A sérelemdijnak a vélemény- és sajtdszabadsagra gyakorolt hatasa kizarolag
a jovbbeli joggyakorlat alapjan lesz megitélhetd. Az intézmény elvileg alkal-
mas lehet a sértettek részére egyszer( és hatékony jogorvoslatot biztositani,
feltéve hogy a birdsagok megfelel6 médon figyelembe veszik az érintett mé-
dium, szerkesztéség vagy 0jsagiré magatartasanak felrohatosagat, valamint
az egyes médiumok gazdasagi teljesit6képességét.
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Ajelenlegi adatvédelmi szabalyozds nincs tekintettel arra, hogy az
jsagiroi munka jelentGs részben személyes adatok kezelésébél all. Ez nemc-
sak az olyan, nagy figyelmet kapott esetekben okoz nehézséget, mint a
rendérok képmasanak kozlése miatt inditott eljarasok, hanem az 0jsagir6i
tevékenység egészében jelentSs bizonytalansigot okoz. Alldsspontunk szerint
az jsagirdi tevékenységhez kapcsolodd személyesadat-kezeléseket onalldan,
a sajtoszabadséig lehetd legszélesebb érvényesiilését szem el6tt tartva lenne
célszert szabalyozni.

Az elmilt idGszakban t6bb eljaras indult felhasznaléi kommentek miatt
online tartalomszolgéltatasok lizemeltet8ivel szemben, s6t olyan bir6sagi ité-
let is sziiletett, amely megallapitotta a szolgaltaté felelGsségét az egyér-
telm{ien felhasznalotol szarmazo hozzaszolas miatt. Ez stlyosan korlatozza
az internetes sajtoszabadsig érvényesiilését. A jelenlegi szabélyozasi
kornyezet a gyakorlat alapjan nem nytjt megfelel§ védelmet a tartalomszol-
géltatoknak, ezért feltétleniil pontositasra szorul. Egyértelmiivé kell tenni,
hogy a felhasznal6i kommentekért a tartalomszolgaltaté legfeljebb abban az
esetben tehet§ felelGssé, ha egy nyilvanvaldéan jogsértG hozzaszolast annak
ellenére nem tesz hozzaférhetetlenné, hogy erre vonatkozoan bejelentést ka-
pott volna.

A gyiiloletbeszéd

A rendelkezésre Gll6 szabdlyozasi eszk6zok a gytiloletkeltd kozlésekkel
szemben megfelel védelmet jelentenek-e?

A szélsbséges, egyes tarsadalmi csoportokkal szemben gyiiloletkelt§ mé-
diakozlések stlyos tarsadalmi problémék lenyomatai. MeggyGz&désiink,
hogy e tarsadalmi problémak orvoslasanak a gytiloletkelt6 kozlések jogi
tilalma egyaltalin nem els6dleges, és nem is hatékony eszkoze. A gy(lo-
letkeltd kozlések ugyanakkor hozzdjarulnak a tarsadalmi problémak
elmélyitéséhez, ezért azokra valamiféle, tag értelemben vett szabalyozasi,
médiapolitikai megoldassal reagalni kell. A szabalyozasi, médiapolitikai es-
zkozok alapvetd céljat ugyanakkor nem a szankcionalasban, hanem a gytlo-
letkelt6 kozlések mint jelenségek azonositasaban, a tarsadalmi probléma na-
pirenden tartisiban és a probléméara adhat6 megfelel6 vélaszok
megtalalasanak elémozditasaban latjuk.

A gytiloletbeszéd tilalméanak célja az egyes tarsadalmi csoportok, a kiilon-
boz6 szempontok mentén meghatarozhat6 kisebbségek, végs§ soron az
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egyenl§ emberi méltosdg védelme. A gyiilolkods kozlésekkel szemben
tobbféle jogi eszkoz vehetd igénybe. Az 6nmagaban is Gsszetett biintetGjogi
szabalyozas mellett 1996 6ta médiajogi eszk6zok is rendelkezésre allnak, és
az 0j, 2014 marciusaban hatalyba 1ép6 polgéri torvénykonyv ezeket polgéari
jogi eszkozokkel is kiegésziti.

A gytiloletbeszéd médiajogi szabalyozasanak sziikségességér6l nem
alakithato ki megalapozott allaspont a gy(iloletbeszéd biintetGjogi és polgari
jogi szabalyozasanak vizsgalata nélkiil. Egy leend§ szabalyozas soran a
kiilonb6z6 jogteriiletek dsszhangjat meg kell teremteni, pontosan definialva
az egyes jogagak szabalyozasi céljait, a szabalyok egymashoz valé viszonyat.

Ma mar kimondhat6, hogy sem a biintetGjogi, sem a médiajogi sza-
balyozas és gyakorlat nem hatékony, nem szolgdlja az egészségesen re-
flektal6 kozvélemény kialakuldsét. A biintetGjogi beavatkozasi kiiszob — az
alkotmanybirdsagi gyakorlat tiikrében is — indokolatlanul magas, és a médi-
ahatosigi gyakorlat sem reagil megfelelGen a gytloletkelts, kirekesztd
kozlések mindennapossa valasanak jelenségére. Ez neheziti a tarsadalmat
feszitG problémak megtargyalasat, a tirsadalmi parbeszéd elindulasat.

A kozosség elleni izgatas biintetGjogi gyakorlata valdjaban az Alkot-
manybirésag altal meghatarozott, 6nmagaban is szigort mércéhez képest is
megszoritban értelmezi a tényallast. Az Alkotmanybirdsag a k6zosség elleni
izgatést az erGszak érzelmi elGkészitéseként hatarozza meg, ami a koznyuga-
lom megzavarasa mellett nagyszamu egyéni jog megsértésének veszélyét is
hordozza (30/1992. [V. 26.] AB hat.). Bar az Alkotmanybirdsag tobb
hatérozatiban az egyéni jogsérelem ,kozvetlen és nyilvanvald veszélyét”
hatérozta meg a biintethetGség feltételeként, a jogalkalmazoi gyakorlat ezt is
megszoritéan értelmezte. Abirdsag és az ligyészség szerint a gytiloletre
uszitas olyan gytilolet felkeltésére iranyul, amely aktiv tevékenységbe megy
at, azaz aktiv, tevékeny gy(loletre izgatast jelent. Az Alkotmanybir6sag
hatérozataib6l azonban nem kovetkezik, hogy ez kizardlag erdszakos
magatartasra felhivassal valosulhat meg, kiilonos tekintettel arra, hogy a
kozlés hatasat annak koriilményei is befolyasoljak.

Alldspontunk szerint a hatalyos biintet6jogi megoldés is lehetsséget ad a
jelenleginél szélesebb beavatkozasra, és megfelel§ eszkoze lehet a gytilletbe-
széd elleni fellépésnek.

Az Gj polgéri torvénykonyv lehet6vé teszi, hogy valamely kozosséghez tar-
tozéssal Gsszefliggésben a kozosséget stlyosan sértd vagy kifejezésmodjaban
indokolatlanul banté jogsérelem esetén a kozosség barmely tagja birdsaghoz
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fordulhat, akar sérelemdijat és kartéritést kovetelve.[6] Ez a rendelkezés a
véleménynyilvanitas- és sajtoszabadsig aranytalan korlatozasa. Az Alkot-
manybirésag az Orszaggyilés 4ltal 2007-ben elfogadott hasonld szabalyozast
alkotmanysértének talalta (96/2008. [VIIL. 3.] AB hat.). A most elfogadott
rendelkezés az alkotmanybirésagi elvarasoknak szintén nem felel meg.
Tovabbra is ,parttalan” a véleményszabadsig korlatozasa, mivel barki
barmely kozosséghez tartozonak vallhatja magat, aminek ellenérzésére jogi
megoldas nem dolgozhatd ki, és a szabalyozas nem zarja ki akar meglehet-
Gsen nagyszamu parhuzamos keresetinditas és kartéritésre kotelezés lehet-
Gségét. Mindez egyiitt az egyes médiumok ellehetetlenitésének veszélyét
jelenti. Allaspontunk szerint az alkotmanyos elvarasoknak mindenben meg-
feleld, a kozOsség minden tagja szamara nyitva all6 polgari jogi eszkoz aligha
dolgozhat6 ki.

Sziikség van-e a gyfiloletbeszéd médiajogi szabalyozasara?

A médiajogi szabalyozis sziikségességével kapcsolatban az az alapvetd
kérdés, hogy az mivel és hogyan egésziti ki az egyéb jogi eszkozoket, és a
gytloletkelt6 kozlések visszaszoritdsdhoz valé hozzajarulasa aranyban van-e
a szabélyozas médiaszabadsigot korlatozo hatasaval. Mikézben a gytlo-
letkelt6 vélemények médiajogi szabélyozésanak legitim célja, hogy a médi-
umok ne valjanak a gytlolkodés szocsovévé, ne erdsitsék fel az egyenls em-
beri méltosagot sértd, egyes tarsadalmi csoportokkal szembeni gytiloletkeltd
véleményeket, barmely szabalyozassal szemben legalabb ilyen fontos elvaras,
hogy az ne gatolja a tarsadalmilag érzékeny témak kozbeszédben vald
megjelenitését.

A gytiloletbeszéd médiajogi megitélésében a mai napig nem alakult ki
egységes, kiszamithatoé joggyakorlat. A korabbi és a hatdlyos médiajogi sza-
balyokat egyarant vizsgélta és a sajtoszabadsag alkotmanyos korlatozasanak
talalta az Alkotmanybirosig. Hatarozatai azonban nem adnak egyértelmii
irAnymutatdst a médiajogi rendelkezés pontos értelmezéséhez. A médi-
ahatOsagi gyakorlatban sziiletett néhany fontos, hatéarkijelolé dontés, de
ezekkel parhuzamosan sziilettek a szabélyozési cél félreértésérdl arulkodd
dontések is. Nagyrészt eseti szemlélet jellemezte és jellemzi a joggyakorlatot,
és e hatosagi attitid alapjan tarsadalmi-kommunikicios jelenségként a
médiaban megjelend gytiloletkeltés nem ragadhat6 meg.

A gytiloletkeltést tilt6 médiajogi rendelkezésrél az Alkotmanybirdsag két
hatarozatban (1006/B/2001. AB hat.; 165/2011. [XII. 20.] AB hat.) is Ggy
foglalt allast, hogy az tartalmilag, a beavatkozasi kiisz6b meghatarozasaban
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megegyezik a kozosség elleni izgatds biintet§jogi tényallasaban leirt
magatartassal. Az Alkotménybirésdg 2007-ben — meglehetGsen vitathatod
érveléssel — ugyanakkor azt is rogzitette, hogy médiajogi jogkovetkezmény
alkalmazéasara olyan esetben is sor keriilhet, amikor a biintet6jogi tényallas
nem lenne alkalmazhatd. Indokoldsa szerint nem engedhet meg, hogy e
médiumok a gy(ilolkods kozlések ,hangerdsitGi” legyenek. Ervelésében a
televizios, illetve mozgbképes tartalmak kozonséget befolyasold hatasat, il-
letve a médiajogi szankcioknak a biintetGjogi jogkovetkezményeknél en-
yhébb jellegét hangstilyozta. A médiahatasra valé hivatkozast azonban ebben
az esetben sem tartjuk megalapozottnak, a médiajogi szankcié alkalmazéasa
pedig végs6 soron a médium elhallgatasahoz is vezethet, igy annak enyhébb
jellege is igencsak vitathatd. Ezt az érvelést azonban az Alkotmanybirsag
2011-ben feliilirta, és a hatalyos médiajogi szabélyozést minden elemében a
biintetGjogi mércéhez kototte. EbbGl egyrészt az kovetkezik, hogy a
médiajogi gytiloletkeltés-tilalom jelenleg legfeljebb abban tér el a biintet&jogi
szabélyozastol, hogy a szankcié cimzettje a médiaszolgaltatd, maga a média-
jogi szankei6 pedig a médiaszolgaltatés jellegéhez igazodik, tartalméban eltér
a biintetdjogi szankcioktél. Masrészt azonban az Gjabb alkotmanybirdsagi
hatérozatb6l nem kovetkezik, hogy a médiatorvény jelenlegi rendelkezéseitdl
eltér6 szabalyozassal ne lehetne a biintet§joginal enyhébb mércéhez
visszatérni.

A gytloletkeltés médiajogi tilalméat a médiahatdsag a régi és az j médi-
atorvény keretei kozott is 6néllo, a biintetGjogi normahoz képest szélesebb
szankciot biztositd beavatkozési lehetGségként alkalmazta: olyan esetekben
is megallapitotta a jogsértést, ahol biintetGjogi felelGsségre vonias nem
tortént és nem is torténhetett volna. Médiajogi szankciot rendszerint olyan
kozlések miatt szabott ki a hatésag, amelyek nem tartottak tiszteletben az
egyenl$ emberi méltosigot, illetve hozzajarultak a tobbségi tarsadalomban
az adott csoporttal szembeni negativ elGitéletek elmélyitéséhez.

A jogalkalmazas csak akkor teljesitheti a szabalyozas céljait, ha nem elég-
szik meg az egyes kozlések onmagukban val6 vizsgélataval. Nem hagyhat6
figyelmen kiviill a kifogasolt kozlés kontextusa, a miisorkornyezet, a
szerkesztGi felelGsség korében hozott dontések. Nem mindegy, hogy milyen
szerkeszt6i szandék olvashato ki a kontextusbol, ahogy az sem, hogy a gytilo-
letkelt6 tartalom egy megszolaltatott riportalany szajabol, érzékelhetGen
nem szerkesztGségi allaspontként jelenik meg, vagy éppen ellenkezéleg, a
miisorvezetd kozléseként.
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Megallapithato, hogy a gytiloletbeszéddel szembeni szabélyozasi eszkdzok
koziil jelenleg legszélesebb korben a médiajogi eszkozok alkalmazésara keriil
sor. Ez visszavezethet§ a biintetGjogi szabalyozas tdlzottan szigoru ér-
telmezésére, és egyuttal azt a latszatot kelti, hogy a médiajogi eszk6zok
nélkiil nem marad hatékony védekezési lehetGség a gyiilolkods kozlésekkel
szemben. Ugyanakkor a médiahat6sigi gyakorlatb6l nem latszik az a
kovetkezetes, kiszamithat6 beavatkozasi kiiszob, amely a sértett tarsadalmi
csoportoknak megfelel§ védelmet jelentene, a tartalomszolgaltatok szdmara
pedig garantaln4 a beavatkozés aranyossagét.

Alldspontunk szerint igy mind a kozosségek védelmét, mind a sajtészabad-
sagot jobban szolgilni egy hatékonyabb, az alkotmanybirdsagi mércéhez
jobban igazodé biintetGjogi jogalkalmazas, és ezzel parhuzamosan a média-
jogi rendelkezés megsziintetése.

Mivel a médidban megjelend kozlések értékelésénél sajatos szakmai, etikai
szempontok is felmeriilnek, és mivel a gytiloletkelt6 kozlésekkel szemben a
legfontosabb feladatnak a jelenség alapos feltardsat és folyamatos na-
pirenden tartasat véljiik, a médiajogi szabalyozas helyett elfogadhaténak tar-
tunk a gytiloletbeszéddel szembeni 6nszabalyozasi megoldasokat. Ezek meg-
felelen reagélni tudnak arra a sajatossagra, hogy a gyiilolkodd kozlés a
médiaban jelenik meg, a médiajogi korlatozasnél azonban enyhébb mérték-
ben korlatozzak a médiaszabadsagot. Az 6nszabalyozas a gytiloletbeszéd vis-
szaszoritdsdban egyuttal olyan reakcioként is értelmezhets, amely allami,
jogi beavatkozds helyett szakmai, tarsadalmi vélaszként jelenik meg a
gytilolkods kozlésekkel szemben.

Az Onszabalyozas sordn a megfogalmazhat6 cél, hogy a jol definialt, az
identitds szabad gyakorlasat nehezit6 tarsadalmi nyomasnak kitett
kisebbségi csoportokkal szembeni stlyos megkiilonboztetést, lealacsonyito,
faji alapon torténé bemutatdst kell korlatozni. A javasolt megoldas
el6relépést jelenthet a kozbeszédben megjelend elGitéletes gondolkodas
okozta tarsadalmi karok cs6kkentésében is.

A kiegyensiilyozott tajékoztatas kovetelménye

Sziikség van-e a kiegyensulyozott tGjékoztatas kotelezettségének elbirasara
minden médiaszolgdltatasra, illetve egyes médiaszolgaltatdsokra?

A kiegyenstlyozott tajékoztatas kovetelménye a médiatorvényen kiviil mas
jogszabalybdl nem kovetkezik, ezért — szemben az emberi méltésag és a
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gytloletbeszéd szabalyozasaval — ebben az esetben nem meriil fel, hogy az
altalanos jogi keretek helyettesithetik a médiajogi szabalyozast. A kiegy-
enstlyozott tijékoztatas kovetelménye azt a célt szolgalja, hogy a k6zonség
tagjai partatlan, sokoldalt t4jékoztatds alapjan alakithassak ki sajéat
allaspontjukat. Ennek érdekében a szabalyozis erSteljesen korlatozza a
szerkesztGi szabadsdgot, hiszen olyan allaspontok kozlését is kikényszeriti,
amelyekkel a szerkesztdség, illetve a médiatulajdonos nem ért egyet.

E szabélyozés a radidzéssal és a televizidzéassal kapcsolatban jelent meg a
médiaszabélyozdsban, méghozzd abban a médiarendszerben, amelyben
kizardlagos vagy meghatarozo szerepe volt az anal6g foldfelszini miisor-
szorasnak. A nyomtatott sajtéval kapcsolatban a kiegyenstlyozottsag
kovetelménye iranti szabalyozo6i igény sehol sem meriilt fel. Abban az eset-
ben, ha a sajté szabadsiga onmagaban garantalja a kiilonb6z6 allaspontok
megjelenését, akkor az ezt 6sztonzé éallami beavatkozasra nincs sziikség.
Akkor sem, ha a hangok sokfélesége még nyilvanvaléan nem biztositja, hogy
minden hang a tarsadalmi sulyaval ardnyos mértékben jelenjen meg, és
valdban eljusson a kozonséghez.

Aradids és televizibs téjékoztatas kiegyensilyozottsiga, partatlansiga
iranti igényt az e médiumok szabalyozasat megalapozé hagyomanyos érvek,
a terjesztési kapacitasok szlikossége és a média hatasa tdmasztja ala. Az
Alkotmanybirésag 1992-es hatarozata szerint a radi6 és televizio esetében
,az alapjog gyakorlasat Osszhangba kell hozni megvalositisa technikai
feltételeinek szlikosségével”: a kevés rendelkezésre all6 kapacitast Ggy kell
felhasznalni, hogy azokon minden vélemény esélyt kapjon a megjelenésre.
Ezzel Gsszefliggésben a szabalyozas indoka az is, hogy a széles tomegeket egy
id6ben elérd iizenetek a véleményformalasban kiemelt szerepet toltenek be.

Ezek az érvek ma mar biztosan nem érvényesek. A médiarendszer egészére
a kapacitasok bdsége és a kozonség figyelmének fragmentalodésa jellemzd.
Ma mér egyetlen médiatipus esetében sem Aallithatd, hogy valamely
véleménynek egy konkrét tartalomszolgaltatasbol valo kirekesztése egytttal
jelentGsen csorbitana e vélemény esélyeit a nyilvanossag elérésére.

A kiegyensulyozottsag ugyanakkor konnyebbé is teszi a kozonség szadmara
a tajékozodast. Tudatos, az iitk6z6 allaspontokat akar kiilonb6z6 médiumok-
ban is keres6 kozonséget feltételezve nincs sziikség olyan hirforrasra, amely-
b6l egy helyen ismerhet6k meg az eltérd vélemények. A jellemz6 fogyasztoi
magatartds azonban nem ez. Ezt figyelembe véve az egy miisorfolyamon
beliil érvényesiils kiegyenstlyozottsag (bels6é pluralizmus) nagyobb eséllyel
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biztositja az atfogd tdjékozddas lehetGségét, és ilyen modon elvileg
el@segitheti a tarsadalmi parbeszédet is.

Az Alkotmanybirésag 2007-ben a hatalyos médiatorvényhez képest joval
szlikebb korben tartotta alkotmanyosnak a kiegyensulyozottsag el6irasat.
Megallapitotta, hogy e kotelezettséget a jogalkot6 a kozszolgalati médiaszol-
géltatassal, illetve azokkal a kereskedelmi radiokkal és televiziokkal szemben
irhatja el6, ,amelyek véleményformalé ereje jelentGssé valik” (1/2007. [I.
18.] AB hat.). AKkozszolgdlati médiaszolgaltatds funkcidja, a tarsadalmi
parbeszéd alakitdsdban jatszott szerepe feltétleniil indokolja a kiegy-
enstlyozottsag kovetelményének fenntartasat. A kereskedelmi radiokkal és
televiziokkal kapcsolatos alkotmanybirdsagi megkozelités elvileg képes lehet
Osszhangba hozni a kiegyenstlyozottsdgot megalapozo érvek erodalodasat és
a tényleges fogyaszt6i magatartashoz igazodo tajékoztatési tevékenységet.

Ajelentds véleményformald erdt a hatdlyos szabalyozds — nem a kiegy-
enstlyozottsdg, hanem maés tartalmi elGirasok rogzitése végett — a szol-
galtatas tipusa és elérése alapjan hatarozza meg, a legnagyobb nézettségti, il-
letve hallgatottsign televiziokat és radiokat sorolva ebbe a korbe. Mivel a
legnagyobb elérésti radiok és televiziok a Mérték kutatasai alapjan valéban a
tajékozodas fontos forrésai, ezért ez a szabalyozasi modszer, nyilvanvaléan
leegyszertisit jellege ellenére is, alkalmas lehet a kiegyenstlyozottsagi
kotelezettség cimzettjének meghatarozasara. E legnagyobb elérési szol-
géltatasok hirszolgaltatisai raadasul azok, amelyek a hireket kevésbé tud-
atosan keres§ médiafogyasztokat is elérik. A kotelezettek korének
meghatarozasaban szempont lehet a hirszolgéltatassal elért kozonség aranya
is. Az azonban semmiképpen nem lehet cél, hogy minden, hireket szolgéltatd
radi6 és televizié a kotelezettség hatélya ala essen. Leginkabb azon keresk-
edelmi szolgaltatasok esetében lehet ez indokolt, amelyek a kevésbé tudatos
hirfogyasztasi szokasokkal rendelkezé kozonséget is elérik; e korbe az orsza-
gos altalanos tematikaja szolgaltatasok tartoznak.

Mi a tartalma a kiegyenstilyozott tajékoztatas kotelezettségének?

A tajékoztatas kiegyenstlyozottsaganak a joggyakorlatban nem alakult ki
egységes értelmezése. Mar a korabbi szabalyozasi kornyezetben is megfigyel-
het§ volt az eljarasok szdma alapjan, hogy az intézmény tarsadalmi
beagyazottsdga gyenge, a kiegyensilyozottsigi panaszok a panaszosok
viszonylag sz(ik korébdl érkeznek; ez a tendencia az 4j médiatorvények
keretei kozott is fennmaradt.
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A tajékoztatas kiegyenstlyozottsdga értelmezheté az adott témat érintd
minden relevéans 4llaspont formalis bemutatasanak 1ényegében mennyiségi,
a megszolalok szaméaval és a megszolalasok idGtartamaval mérhet kotelez-
ettségeként; a jelenlegi hatosagi gyakorlat ebbe az irdnyba mutat. Er-
telmezhet6 azonban olyan mindségi kovetelményként is, amely a meg-
szblaloknak az adott allaspont képviseletére valo alkalmassagat és a kozlés
koriilményeit is figyelembe veszi; a korabbi jogalkalmazoi gyakorlat, ha nem
is kovetkezetesen, de ezt az iranyt kovette. A korabbi és a jelenlegi gyakorlat
kozotti tovabbi fontos kiilonbség, hogy a korabbi gyakorlatban a tényszer-
liség és targyilagossadg kovetelményét nem teljesitG tdjékoztatds nem
mindsiilhetett kiegyensulyozottnak, addig az Gjabb gyakorlat a tényszertiség
és targyilagossig kovetelményét szigoruan levélasztja a kiegyensulyozottsa-
grol. Az Gjabb értelmezés figyelmen kiviil hagyja, hogy e kévetelmények lo-
gikailag szorosan kapcsolodnak egymashoz: ha egy kozlés valotlan, akkor
sziikségszertien nem jelennek meg benne a valos tények, illetve az ezt
képvisel§ hangok, ennélfogva kiegyensilyozatlan is. A formalis értelmezés
mellett a kiegyenstlyozottsag kovetelménye csak korlatozottan tolti be funk-
ciojat a demokratikus kozvélemény, illetve a tarsadalmi parbeszéd ki-
alakitasidban, a mélyebb tartalmi elemzésen alapulé értékelés viszont sziik-
ségszerien szubjektiv. Miutdn a Mérték a médiaszabélyozas legfontosabb
céljaként a tarsadalmi parbeszéd kialakitasahoz vald hozzajarulast hatarozta
meg, ezért a magunk részérél a kiegyenstlyozottsagot mingségi, a kozlés le-
hetd legtobb jellemzgjét figyelembe vevs kovetelményként hatarozzuk meg.

A hangok teljes korii ,kiegyensilyozasa” persze sem nem lehetséges, sem
nem kivanatos. Nem lehetséges, mert az egyes allaspontok tarsadalmi silya
nem mérhetd, és nem kivanatos, mert nem segiti, s6t akadalyozza az 4j
hangok megjelenését. A kiegyenstlyozottsag kovetelményének gyakorlata
masfel6l tartésan azt mutatja, hogy e jogintézményt néhany, az esetek
t6bbségében szélsGséges politikai part vagy érdekcsoport hasznélja sajat mé-
diamegjelenésének erdsitésére. Ez egyfel6l a jogintézmény sulyos gy-
engeségeit, végsé soron diszfunkcionalis jellegét igazolja, méasfel6l arra is
ramutat, hogy a szélsGséges politikai erékkel kapcsolatos, alapvet6en a be
nem mutatison, elhallgatason alapulé szerkesztGségi gyakorlat nem felté-
tleniil a kivant eredményre vezet. A szélsGséges allaspontok megfelels ellen-
pontozassal torténé bemutatasa és megvitatasa hossza tavon a veliik szem-
beni fellépés hatékonyabb eszkoze lehet, és elkeriilhet6vé teszi, hogy az ilyen
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allaspontok képvisel6i a nem kellGen kiegyensilyozott tajékoztatis al-
dozataiként tlinjenek fel.

Ha elfogadjuk, hogy egyes médiaszolgéltatasok esetében mégis indokolt a
kiegyensulyozottsdg kotelezettségének fenntartidsa, akkor sem feltétleniil
részletes jogi elGirasokra és hat6sagi jogérvényesitésre van sziikség a kotelez-
ettség érvényesitéséhez. A jogintézmény eddigi torténete azt is mutatja, hogy
a szabalyozés mindsége jelentGs mértékben fiigg az alkalmazasaért felelds in-
tézményi keretektSl; sem az ORTT panaszbizottsiga, sem a Médiatanécs
nem jelentett, illetve jelent garanciat a szabélyozds hatékony
érvényesiilésére.

A kiegyenstlyozottsag tartalmanak pontosabb meghatarozasa, illetve an-
nak szamonkérése allaspontunk szerint az érintett szolgaltatok bevonasaval,
onszabalyozas keretében oldhat6 meg. Az 6nszabélyozési rendszerben vald
részvétel Kkotelezettségként irhatd el6 a jelentGs befolyasold erGvel
rendelkezd szolgaltatok esetében. A kozszolgalati intézményrendszerben
6nall6, intézményen beliili szabalyozasi és ellen6rzési megoldasokat lenne
célszerti kialakitani. A tGbbi érintett szolgéltatisra vonatkozdan a kiegy-
enstlyozottsag tartalméit és a panaszkezelés rendjét valamiféle kiegy-
enstlyozottsagi kodex hatiroznd meg. Ezzel a kiegyenstlyozottsdg jogi
el6iras helyett egyre inkabb szakmai, etikai el6irasként jelenne meg, és a
szerkesztGi szabadsag kisebb mértéki korlatozasa mellett is betdlthetné a
nyilvanossag alakitdsaval kapcsolatos funkciéjat. Az 6nszabalyozasi mechan-
izmus mellett a jogi keretek allami beavatkozésra, szankci6alkalmazasra
pusztan az Onszabélyozési rendszerben hozott dontések végrehajtasanak
elmulasztisa esetére adnak lehetGséget, a tajékoztatas kiegyensulyozott-
sdganak hat6sagi mérlegelésére nem.

Gyermekvédelem

A médiaszabalyozas legkevésbé vitatott feltevése, hogy a gyerekek védelemre
szorulnak a személyiségfejlédésiiket veszélyezteté médiatartalmakkal szem-
ben. Az allam és kiilondsen a médiajog lehetségei természetesen e teriileten
is korlatozottak. Az 4rtalmas tartalmakkal szembeni védelemben a tudatos
sziil6i odafigyelés és a célzott oktatasi programok mellett a jogi elGirasok
csak kiegészitd, tAmogatd szerepet tolthetnek be, e teriileten is figyelembe
véve a valtozé miiszaki kornyezetet és médiafogyasztasi szokasokat.
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A médiaszabalyozas célja kettGs: konnyen kezelhet§ informéciét adni a
misortartalom jellegérdl, illetve korlatozni a gyerekek hozzaférési lehet-
Gségeit meghatirozott tartalmakhoz. A jelenlegi jogi szabalyozés, bar
lényegét tekintve koveti a kozos europai szabalyozas logikajat, szdmos helyen
véltoztatast igényel. A Magyarorszdgon bevezetett életkori kategdoridk mara
elfogadottnak tlinnek, ugyanakkor a konkrét szabalyok szintjén feliilvizs-
gélatra szorul a rendszer. Sziikséges a Médiatanacs jogkorébe tartozd besor-
olast segit6 ajanlés és a jogszabéalyi kategoriarend koherencidjanak, bels6 lo-
gikdjanak megteremtése. Kiemelt figyelmet kell tovabba forditani a
megvaltozott miiszaki kornyezetre és médiapiaci értéklancnak megfeleld
elvarasok kialakitasdra; a szabalyozas nem roéhat teljesithetetlen, illetve
kizérélag a médiaszabadsadg aranytalan korlatozasaval megvaldsithatd
kotelezettséget egyetlen médiapiaci szerepl6re sem.

A digitalis médiakinélat és a korosztidly médiahasznélati szokésai alapjan
sziikséges a gyermekvédelem horizontalis szemléletének erdsitése. A multi-
tasking, illetve a terjedé mobil médiahasznalat, az j kommunikacios tech-
nikak és az ezekre raépiil6 tartalomszolgaltatasok miatt egyre kevésbé adek-
vat a cimkézett televiziés szolgaltatis kiemelése és a szabélyozas kozép-
pontjaba allitasa. Az &llami szerepvallalasnak ki kell 1épnie a pusztan kon-
trollalo, jogsértés esetén biinteté megkozelitésébdl, és aktiv szerepet kell val-
lalnia a médiamtveltség, médiatudatossag valamennyi korosztaly korében
zajlo fejlesztésében. Ennek keretében a jelenlegi hatdsagi rendszerbdl
kilépve az audiovizudlis politika részeként kell egyiittmiikodni az &llami in-
tézményrendszer més, gyermekvédelmi, oktatsi, oktataspolitikai in-
tézményeivel. Az Gj szemléletmod hozadéka, hogy a gyermekvédelmi sza-
balyok érvényesitését valodi — és semmiképpen sem médiumfiiggs — tarssza-
balyozas keretében kell és lehet megoldani. Egy leendd szabalyozas kapcsan
végig kell gondolni egy komplex gyermekvédelmi intézményrendszer ki-
alakitasat, amely atvehetné a specialis médiaszabalyok érvényesitését is a
médiahatdsagtol.

A médiam{iveltség fejlesztésének kiemelt teriilete az Gj technoldgiak altal
teremtett kommunikécioés tér kreativ, a kozosségi egylittmiikodést és a
kozosség életében valo aktiv szerepvallalast segité kompetencidk fejlesztése.
Az 6nmagaért felelGsséget vallalni tudd, a kozosségi egyiittélésre alkalmas
személyiség kialakuldsdnak elemi feltétele a médiamiiveltség. Ehhez
elengedhetetlen az allami forrasok megjelenése, a médiakinalat a szervezett
oktatés és a civil kezdeményezések tdmogatasa.
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3. A MEDIAFELUGYELETI FELADATOK ELLATASA

A vazolt koncepcio f6bb elemei

1.

A médiahatbsag jovdjével kapcesolatos alapkoncepcionk a
hat6sag teljes megsziintetése volt, elsGsorban a lestjtd
hazai tapasztalatokra alapozva. A koncepci6 részletes kid-
olgozasa soran arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy az
teljes kovetkezetességgel nem valbsithaté meg. Arra azon-
ban latunk megoldast, hogy a jelenlegi médiahatbsaggal el-
lentétben egy decentralizalt és nagyon sziik 6nall6 mérle-
gelési jogkorrel rendelkezd intézményrendszer jojjon l1étre.
Ez egyuttal egyes médiaszabalyozasi teriileteknek a jelen-
leginél nagyobb sulyt is adhat.

A médiahatbsag altal ellatott feladatok jelentés részérdl
gondoljuk tgy, részben kiilfoldi példak alapjan, részben az
érintett szervek jelenlegi tevékenysége alapjan, hogy azokat
mas hatésidgokhoz, adott esetben hatéséagi jogkor nélkiil
miikodd allami szervhez (médiaombudsman), illetve 6nsz-
abélyozo szervezethez lehet telepiteni.

A médiaombudsman feladata elsGsorban a médiatartalmak
elemzése alapjan feltdrhat6 tarsadalmi jelenségek nyomon
kovetése és napirenden tartisa. Kiemelten foglalkozna a
gyiloletbeszéd tilalmanak és az emberi méltdsag
védelmének kérdéseivel.

A médiarendszer  soksziniiségét  kozvetleniil  érint6,
elsGsorban a piacra 1épéssel és a piaci terjeszkedéssel kapc-
solatos dontéseket tovabbra is egy olyan testiilet hozza,
amely Osszetételében a tarsadalmi sokszintiségét jeleniti
meg. A testiilet a tavkozlési hatosig apparatusat hasznélna,
tagjainak megvélasztasaval és a m{ikodésével kapcsolatos
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szabalyokat a szakmai autondémia lehet6 legszélesebb
biztositasara tekintettel kell kialakitani.

5. Ezzel egylitt a szabalyozis kialakitisa soran arra kell
torekedni, hogy a médiarendszert alakit6 dontések is ob-
jektiv, mérlegelést nem igényl§ szempontok alapjan szii-
lessenek. Ha ezt az elvarast a médiapiac szabélyozasaban
kovetkezetesen érvényesiteni lehet, akkor &lland6an
mikodd testiilet helyett az Orszdgos Valasztasi Bizottsag-
hoz hasonlé szervezet is ellathatja a szoba johetd
feladatokat.

Melyek azok a hazai sajatossagok, amelyek eddig gatoltdk egy politikailag
fiiggetlen, szakmailag hiteles médiahat6sag létrehozasat?

A médiatorvények végrehajtisa ma jellemzGen az e célbdl létrehozott,
kiilonb6z6 szervezeti formakban miikodé médiahat6sagok feladata. A médi-
ahatdsagok idedlis esetben a politikai és a médiapiaci érdekektél fiiggetleniil,
a médiaval kapcsolatos sajatos szakmai felkésziiltséggel feliigyelik és igazg-
atjdk a médiarendszer szerepldit. Feliigyeletet gyakorolnak a médiatartalmak
folott, és aktivan alakitjdk a médiapiaci viszonyokat. A magyar médiasza-
balyozas eddigi torténetének két médiahatosiga azonban nem tekinthet6 az
ideélis médiahatosidgi modell megvaldsitasanak. Az Orszagos Radio és
Televizi6 Testiilet (ORTT) a partpolitikai csatarozasok és alkuk aldozata lett,
a Médiatanics, illetve a Nemzeti Média és Hirkozlési Hatosag (NMHH)
pedig egy politikailag teljesen homogén, 4tlathatatlan hatalmi centrum.

Sem a szakmaisag, sem a fiiggetlenség nem érvényesiilt egyik hatosag es-
etében sem. Mig az ORTT szabélyozésa elvileg lehetGvé tette a partok egy-
oldalt befolyasatél mentes miikodést, amivel azonban a hat6sag a gyakorlat-
ban nem tudott élni, a Médiatanacs szabélyozdsa mar kisérletet sem tesz az
egyoldalt politikai befolyas kizérasara. A negativ tapasztalatok, illetve az
azokat megalapozo feltételek a jovére nézve olyan megoldisok keresését
teszik sziikségessé, amelyek a korabbiaktdl eltéré modon biztositjadk a mé-
diapiacot nem torzit6, kiszdmithatd, szakmailag megalapozott hatdsagi
miikodést. Ez természetesen a szabalyozas szintjén sem kizarolag a szervez-
eti szabélyoktdl fiigg, hanem a szervezet altal alkalmazandé elGirasok
tartalmatol is.

Méra egyértelmitivé valt, hogy azok a szabalyozdsi és intézményi
megoldasok, amelyek egy nyugat-eur6pai kozegben kivaloan miikodhetnek,
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a hazai feltételek kozott életképtelenek. A formalis garancidk nem képesek
ellenstlyozni a politika befolyasolasi szandékait. A szervezeti kereteket
megtolté személyi dontések, a politikai partok médiaval kapcsolatos torz
elképzelései és hatalmi torekvései, a végiggondolt média-szakpolitika teljes
hidnya olyan miikodési feltételeket teremtett, amelyek kozott lehetetlenné
vélt a szakmailag hiteles miikodés. Mig az ORTT esetében a politikai be-
folyasolas legalabb tobbiranyt volt, a Médiatanics mar egyértelmtien a mé-
diarendszer egyparti uralasdnak szandékat tiikrozi. A teljes politikai fligge-
tlenség nyilvanvaldan illazi6, és egy ponton tal semmiképpen nem sza-
balyozasi kérdés. A médiarendszer egyparti, illetve barmilyen értelemben
egyoldalt befolyasolasa azonban jogi megoldasokkal is kizarhat6. Ezen til
azokat a szabalyozasi feltételeket kell kialakitani, amelyek a szakmai
autonémia megteremtését és a tarsadalmi érdekek legszélesebb korének bec-
satornazasat elésegitik.

Ezeken, a politikai kultdraban gyokerezé 4ltalanos problémakon tul a
hatésagok miikodésének tapasztalatai tovabbi nehézségeket is mutatnak.

» Nem véltak el viligosan a politikai jellegii és a hat6sagi fe-
ladatok. Mivel a politikai partoknak soha nem volt egyér-
telmd, nyilvdnosan megvitatott médiapolitikai
elképzelésiik, szamos politikai jellegli kérdés megoldasat
hagytak ra a hatésagra. Ez mara odavezetett, hogy az egye-
tlen médiapolitikai kozpont a Médiatanacs, amelynek
tevékenysége nem igazodik transzparens médiapolitikai
keretekhez, illetve amely e kereteket is folyamatosan maga
alkotja, sokszor nyilvdnvalé partpolitikai érdekeket
kovetve. A médiapolitikai keretek torvényi szintli ren-
dezésével kapcsolatban Rozgonyi Krisztina mutat ra arra,
hogy ,a médiapolitikai dontések rogzitése sordn a lehetd
legnagyobb koriiltekintéssel kell kivalasztani azokat a
targykoroket, ahol erre sor keriilhet, annak érdekében,
hogy ezek az Gj szabalyok a késGbbiekben ne valhassanak a
fejlédés korlataivd, ne »betonozddhassanak be«”.
A kiszdmithat6, mégis rugalmas, a piaci folyamatokat in-
dokolatlanul nem akadalyoz6, de m4s modon sem torzitd
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szabalyozasi keretek kialakitasa ezzel egyiitt elsGsorban a
jogalkoto felelGssége.

A testiileti jellegli mikodés — ami megfelel§ valasztasi és
dontéshozatali szabalyok mellett képes megjeleniteni a tar-
sadalmi sokszintiséget a dontéshozatali folyamatban — sok
esetben a felelGsség elfedésének kockazataval jar. Ellehete-
tleniti az egyes dontéshozok felhatalmazisdnak és
mozgésterének pontos meghatarozasat, sem személyi, sem
testiileti kovetkezményekkel nem kell szamolniuk a
dontéshozoknak a dontéseikkel okozott sérelmekért,
karokért. Timér Jénos véleménye szerint e szervezeti
megoldasok mogott ,[a] politika szdndéka feltehetGen az
volt, hogy a nyilvanossag szaméara is sokszor jol érzékelhetd
dontéseket olyan szerkezeti rendszerben oldja meg, amely
formélisan eltavolitja t6liikk, ugyanakkor informaélis csat-
ornakon lehet6vé teszi a »pillanatnyilag tetsz6« dontések
meghozatalat. Az informaélis befolyasolds miikodésének
fontos feltétele a felel6sség nélkiili dontéshozatalban
torténd részvétel.” A szakmai autonémia és a dontésekért
viselt felelGsség egyenstlyat mégis valamely testiileti
dontéshoz6 szerv vonatkozasdban indokolt megteremteni.
Atestiilleti dontéshozatalnak wugyanis médiapolitikai
jelent6sége van minden olyan hatosigi dontésnél, amely-
ben ki kell fejez&dnie a tarsadalom sokszintiségének. A Mé-
diatanidcs a szabalyozasi kereteket tekintve, illetve a
tényleges személyi Osszetétel és miikodés alapjan ezt a
kovetelményt sem teljesiti; Timar Janos megfogal-
mazasiban e hatosag létrehozasaval ,egy egyszintibb, az 4l-
lamnak  jobban  kiszolgéltatott  piaci = mikodés
megteremtése, illetve a kozbeszéd atalakitasa, a valos kozé-
leti tematika eltiintetése volt, és a Médiatanacs ezt a felad-
atot lathatban sikeresen oldja meg.”
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» A médiahat6sag az er6forrasok jelentGs részét a médiaren-
dszer egésze szempontjabdl irrelevins kérdésekre
forditotta (pl. reklamidg-tallépések vizsgalata, helyi radidk
vizsgalata). Az NMHH és a Médiatanacs szabélyozisaban e
szempontbol vannak jelei az ésszer(isitésnek — elsGsorban a
hivatal 6nall6 dontési jogkoreinek kidolgozésdban —, de a
hat6sag tovabbra sem fordit figyelmet a nyilvinossag egyes
eseteken tilmutato jelenségeire.

» Akozigazgatasi logikdban miikod6 birdsagi kontroll nem
volt képes érdemi visszajelzéseket adni a hat6sagi miikodés
mindségével kapcsolatban. A hatésagi hatirozatokat
alapvetGen formai, eljarasi szempontok mentén vizsgald
bir6sdgok — amelyek azonban ennél szélesebb jogkorrel,
érdemi értelmezési lehetGségekkel rendelkeznek — csak
korlatozottan jarultak hozzd a médiajogi gyakorlat
fejlédéséhez.

Melyek azok a jogalkalmazasi feladatok, szabdlyozasi funkciok, amelyek a
médiarendszer feliigyeletével, igazgatdsdval kapcsolatos feladatként
hatarozhaték meg?

A médiahat6sagok feladatai kétiranytak: egyrészt a médiatartalom feliigye-
letében[7] viszonylag széles mérlegelési joggal, de mégis hagyomanyos
hat6sagi eszkozokkel feliigyelik és adott esetben szankcionéljak a médiaszol-
géltatokat, masrészt a médiapiac szabdlyozasanak keretében az egyes piaci
szerepl6k gazdasigi mozgasterét érdemben alakitva alkalmazzdk a piacra
1épéssel, a miisorterjesztési kapacitdsokhoz valé hozzéaféréssel, valamint a
médiakoncentracié korlatozasaval kapcsolatos torvényi kereteket. A médi-
ahatdsagi miikodés fontos jellemzdje, hogy sajatos médiajogi szankciokkal
avatkozik a médiarendszer szereplGinek miikodésébe. E szankciokat jelle-
mzben a médiaszolgaltatoval szemben szabja ki a hatosag, és jellegiikben ig-
azodnak a médiaszolgéltatési tevékenységhez.

A médiatartalom és a médiapiac feliigyelete mellett a médiahatésagok
mas, a médiatartalom és a médiapiac felligyeletéhez sziikségszer(ien kapc-
sol6dé médiapolitikai feladatokat is ellathatnak, a médiapiaci folyamatok
elemzését6l a szakmai parbeszéd el6mozditdsin 4t a jogszabaly-
véleményezésig. E médiapolitikai feladatok kozott a Mérték — ahogy errdl a
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késébbiekben még sz6 lesz — kiemelt jelentGséglinek tartja a médiaoktatas-
sal, tudatos médiafogyasztassal kapcsolatos allami feladatokba vald
bekapcsolodast.

Rozgonyi Krisztina véleményében az ,06nallo szabalyalkotast” is a mé-
diafeliigyeleti szervek jellemzg feladataként hatarozza meg. A normaalkotés
ugyanakkor allaspontunk szerint minddssze az egyes feladatok ellatasanak
lehetséges eszkoze, amely az adott jogrendszer sajatossigainak megfelel§
modon és terjedelemben 4ll a hat6sag rendelkezésére. A hatalyos médiator-
vény a médiat érint6, alkotményos jelentGségli kérdésekben az NMHH/Mé-
diatanécs részére nem ad jogalkotési felhatalmazast. Az ilyen felhatalmazés
formai szempontbdl mindenképpen alkotmanyos aggalyokat vetne fel, ugy-
anakkor elvileg segithetné a sokszor bizonytalan tartalmit torvényi keretek
vilagos, egységes értelmezését. Ez az értelmezés azonban hosszabb tavon a
hat6sagi és a bir6i jogalkalmazas eredményeként is kialakulhat. Ennek kock-
azata val6jaban nem nagyobb, mint egy normaként rogzitett rossz vagy ép-
pen alkotmanysért értelmezésé. A Mérték koncepcidjaval Osszességében a
jogalkotasi és a jogalkalmazasi hataskorok vilagos kiilonvéalasztasa, a médi-
ahatosig eszkozrendszerének egyértelm(i meghatarozasa és korlatozasa all
Osszhangban.

A jelenlegi médiahatosagi feladatok kozott tobb szempont mentén tehet-
iink kiilonbséget. Kiilondsen a médiatartalommal kapcsolatos feliigyeleti fe-
ladatok kozott talalunk olyanokat, amelyek mds hatésdgi vagy birésagi
Jjogalkalmazassal parhuzamos feladatok, és talalunk olyanokat, amelyek folott
mads Gllami szerv nem gyakorol kontrollt.

El6bbiek kozé tartozik mindenekel6tt az emberi méltosidg védelme és a
gytloletbeszéd tilalma, amiben a médiahat6sag az altalanos birésagi és
ligyészségi eljarasokat egésziti ki, de idesorolhaté a reklamok feliigyelete is,
amiben a fogyasztovédelmi hatosidgnak és a versenyhatésagnak is vannak
hat4skorei. A piacszabélyozési feladatok kozott a médiakoncentraci6 el-
lendrzése ilyen parhuzamos hatiskor, amiben a médiahatosidg és a
versenyhatdsag is érintett. A kizarélag a médiahatésag kompetenciajaba tar-
toz6 feladatok kozé sorolhaté tartalomszabalyozasi oldalrdl a kiegy-
enstlyozott tdjékoztatas ellendrzése, a gyermekvédelem, az eurdpai és egyéb
misorkvotak, illetve miisorszerkezeti kotelezettségek ellen6rzése. A piacsza-
balyozas teriiletén a piacra 1épéssel kapcsolatos feladatok mindegyike
kizérblagos médiahatosagi hataskorbe tartozik, a radi6s frekvencidk
palyaztatasa mellett ideértve a mas misorterjesztési kapacitadsokhoz vald



242/342

hozzaférés kérdéseit (tovabbitasi kotelezettségek, egyéb hozzéaférési
feltételek), valamint a foldfelszini digitalis miisorszorasi kapacitasok
elosztasat.

A médiahat6sagi feladatok kozott érdemes kiilonbséget tenni aszerint is,
hogy milyen terjedelmii mérlegelési lehetSséget biztositanak a dontéshozatal
soran. Minél inkabb szamszertisitett vagy szamszertsithetd az adott feladat,
illetve minél egyértelmiibb kovetkezmény fiz6dik az adott norma meg-
sértéséhez — vagy a normaban foglalt feltétel teljesiiléséhez —, annal kisebb
mérlegelési lehetséget biztositott.

A médiatartalommal kapcsolatos szabalyok koziil a kvotak és a reklamidd
szabélyozasa mindaddig kizarja a mérlegelést, amig a szabalyozas nem tesz
lehet6vé kivételes eltérést a fGszabalytol. A médiatartalmi szabalyok més es-
etben Kkifejezetten széles, a gyakorlatban sokszor ellendrizhetetlen ér-
telmezési, mérlegelési mozgésteret biztositanak.

A piacszabalyozasi feladatok koziil a médiakoncentracié ellenérzése az,
ami elvileg megval6sithaté objektiv, mérhet§ beavatkozasi kiiszobok alkal-
mazésaval. Szubjektiv médiapolitikai mérlegelésre van sziikség viszont ab-
ban az esetben, ha a médiapiaci koncentracié korlatjaként meghatérozott
kiiszob atlépése nem pontosan meghatarozott kovetkezményekkel jar, vagy
ha a médiapiaci tranzakcidk engedélyezése soran vizsgélni kell a tranzak-
ci6nak a médiarendszer sokszintiségére gyakorolt hatasat. A piacszabalyozas
piacra 1épési eszkozei médiapolitikai mérlegelést jellemzGen akkor tesznek
sziikségessé, ha a piacra 1épés versengd szereplGk kozotti valasztastol fiigg.
Ilyen kivéalasztasra keriil sor jelenleg a foldfelszini radids kapacitasok
elosztasanal, a terjesztési kotelezettség teljesitéséhez rendelkezésre allo
kabeles, miholdas, IPTV-s kapacitasok elosztasanél, tovabba a foldfelszini
digitalis miisorszorasi kapacitasok elosztasanal.

A hatbsagi feladatok kozotti kiilonbségtétel tovabbi, az el6z6hoz kapce-
s0l6d6 szempontja lehet, hogy az adott feladat milyen mértékben, mennyire
kozvetleniil befolyasolja az alkotméanyos médiaszabélyozési célok elérését, a
sokszint, a tarsadalmi parbeszédet el6mozditani képes médiarendszer ki-
alakulasat. Ez a megkiilonboztetés azonban részben 6nkényes: a gyermek-
védelmi rendelkezések alapjan kiszabott szankcié ugyan elvileg a médiarend-
szer egészét nem befolyasolja, ha azonban a szankcidalkalmazas soran nem
biztositott az esélyegyenlGség, akkor maris alkalmassé valik egyes szerepl6k
elényosebb, mésok hatranyosabb helyzetbe hozasira. Ugyanigy, a frekven-
cidk palyaztatdsa nyilvanvaloan alakitja a médiarendszer szerkezetét,
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azonban ha a palyazat soran kizaroélag objektiv, mérhet§ szempontok vehet-
6k figyelembe, akkor a piactorzitd egyoldala befolyasolas kockazata minim-
4lis. Val6jaban annal nagyobb mértékben alakitja az adott hatosagi feladat és
dontés a médiarendszer egészét és igy a médiapolitikai célok elérését, minél
szélesebb médiapolitikai mérlegelést tesz lehet6vé. Az eddigi hazai médiasz-
abalyozasi megoldasok a médiahat6sag szamara igen jelentds, sét alig koriil-
hatérolt médiapolitikai mozgasteret Dbiztositottak, ami az Onkényes
dontéshozatal kockézatat rejti.

Milyen szervezeti keretek kozott valésithatéak meg a médiatartalom és a
médiapiac feliigyeletével kapcsolatos feladatok? Mik az elényei és a kock-
Gzatai az egyes szervezeti megoldasoknak?

A legjellemz8bb médiahatosagi modellek az 6néall6 médiahatosag, a kon-
vergens hatoség, illetve a foldrajzi alapon és/vagy feladatkor alapjan tagolt
hat6sag. Az altalanos modellek természetesen nagyon véltozatos egyedi
megoldasokbol vezethet6k le; Rozgonyi Krisztina véleményét idézve ,nemc-
sak Eur6paban, de vilagszerte sem jottek létre olyan megoldasok, amelyek
egy az egyben atvehetGek lennének, és azonos médon miikddnének az egyes
orszagokban”.

A fenti ,médiahat6sagi feladatok” ellatdsdnak mind a mai napig legjelle-
mz8bb szervezeti megoldasa az ondll6 médiahatésag, amely a médiatarta-
lommal és a médiapiaccal kapcsolatos valamennyi feliigyeleti, szabalyozo
hat6sagi feladatot ellatja. Ennek legfontosabb elénye, hogy a hatosag atfogd
ismeretekkel rendelkezik a médiarendszer egészérdl, elvileg mindazt a szak-
tudast magéhoz gy(jtheti, ami a médiarendszer folyamatainak megértéséhez
és alakitasahoz sziikséges, és a piaci szerepl6k szdmara atlathatova teszi a
feliigyeleti miikodést. A gyakorlatban ezek az el6nyok nem feltétleniil ér-
vényesiilnek. A szaktudas felaprézodhat a hivatali hattér miikodésében, a
piaci informaciok értékét a hatdsag nem feltétleniil j6l méri fel, az informa-
cibkat nem hasznositja, és szakmai hitelesség nélkiil a médiapiaci szerepl6k
egyre inkdbb megkerillend6 akadéilynak vagy éppen korrumpalhat6
szerepldnek tekintik a hatosagot.

Az elmult években Eurépa tobb orszdgaban jottek létre Gn. konvergens
vagy integralt szabalyozé hatésagok, amelyek kiilonb6z6 szervezeti
megoldasokkal, de végs6 soron egy intézményen beliil gyakoroljak a médiar-
endszer és a tavkozlési piac feliigyeletét. Sajatos esete e hat6sagi modellnek
az amerikai szabalyozas, amely az eredetileg tavkozlési igazgatasi feladatokat
ellaté hat6sag kompetenciajat terjesztette ki fokozatosan, mar az 1900-es
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évek elsG felében a médiapiac feliigyeletére. A technoldgiai fejlédés és az
eurdpai szabalyozasi kornyezet ma szamos szakmai érvet szolgéltat a konver-
gens hatdsagi modellhez, ami azonban jelent6s kockéazatokat is rejt. Ahogy
korabban az ORTT és az NHH kozotti — korantsem zokkendmentes —
egylittmikodés mutatta, kiilondsen a terjesztési kapacitasok elosztasaval, il-
letve altaldban a médiatartalmak terjesztésével kapcsolatban ma mar
megkeriilhetetlen a két agazat felligyeletének Gsszehangolasa. Ugyanakkor az
is nyilvanvald, hogy a tavkozlési és a médiadgazat felligyelete szdmos
elkiiloniilt, egymast at nem fed6 feladat ellatasat is igényli. A szervezeti in-
tegracid6 nem sziikségszertien vezet a korabban elkiiloniilt tudisok
Osszeadddasahoz, a nagyobb szervezet tobb munkaszervezési problémat
okoz, az integrélt hatosag még inkabb a politikai figyelem kdzéppontjaba
keriil. Az NMHH-Médiatanécs konvergens hatosagi modell gy hozott létre
egy példa nélkiili mozgastérrel rendelkez6 kommunikéciopolitikai hatalmi
kozpontot, hogy kozben sem a dontéshozatal, sem a hivatali apparatus sz-
intjén nem valositott meg valodi integraciot. Ez egy tijabb negativ tapasztal-
attal szaporitotta a hazai médiaszabalyozas torténetét, és a jovére nézve ugy
vette ki a lehetséges szakmai megoldasok koziil a konvergens hat6sagi mod-
ellt, hogy kozben annak 1ényegét egyéltalain nem valdsitotta meg.

Németorszag az egyetlen példa a teriiletileg tagolt médiahatésagi rendszerre,
aminek azonban egyrészt sajatos torténelmi el6zményei vannak — a masodik
vilaghdbortt kovetden a centralizalt médiarendszertsl val félelem —, més-
részt az elmult években a szervezeti tagoltsdgot egyre szorosabb
egylittmiikodési kotelezettség ellenstlyozta. E modell, legalabbis koncep-
ciojat tekintve, a hazai viszonyok koOzott nem irdnyad6. Ugyanakkor
példaértékii lehet az a szabdlyozasi teriiletek szerint decentralizalt megoldas,
amit Németorszag a gyermekvédelem teriiletén megvalositott. E teriileten
sikeriilt kialakitani egy minden médiumra alkalmazhatd, az 6nszabalyozason
alapuld, de allami garancidkkal m{ikodé szabélyozasi rendszert.

AKkiilonb6z6 moédon miikodé médiahatésdgok ma kétségkivil a mé-
diafeliigyeleti feladatok ellatdsdnak altalanos megoldaséat jelentik. Ezzel
egylitt eurdpai kozosségi jogi kotelezettség nincs 6néallo médiahatosag fen-
ntartisdra. A médiahatésdgok melletti gyakorlati érveket adott esetben a
politikai kultarara visszavezethet§ kockazatok feliilirhatjak. Ebben az eset-
ben célszer( olyan alternativ megoldasokat talalni, amelyek mellett a sziik-
séges felligyeleti feladatok nem maradnak ellatatlanul, a médiahat6sag
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politikai ~ befolyasolhatosagdbdl  szarmazé  kockazatok  azonban
minimalizalhatok.

Allaspontunk szerint a médiaszabalyozas hazai tapasztalatai olyan
szervezeti megoldas kidolgozasat indokoljak, amely a lehetd legkisebb mérték-
ben emeli a politikai figyelem kozéppontjaba a médiafeliigyelet kérdését. Nincs
okunk abban bizni, hogy a jov6ben az Eurépaban egyébként miikodGképes,
de nalunk kudarcot vallott szervezeti megoldasok hatékony, partatlan,
4tlathat6 és kiszamithaté hat6sagi miikodést lesznek képesek megalapozni.
Az ilyen miik6dés formalis jogi garanciai eddig sem vezettek eredményre, a
hatbésagi miikodés hatterét jelent politikai és tarsadalmi kozeg pedig
jelent8sen varhatéan nem valtozik.

Az is meggyGz6désiink, hogy a médiapiacon végbemend technolégiai és
gazdasdgi valtozasok a kovetkezG években mas orszigokban is a mé-
diafeliigyelet teljes Gjragondolésihoz vezetnek. E valtozasok ugyanis a mag-
yar helyzett6l fiiggetleniil a szabalyozdsi mozgastér szikiilését, a
hagyomanyos hat6sagi miikodés kitiresedését hozzak. Az igen nagyszamu és
sokféle tomegkommunikacids szolgaltatast nyuajto, foldrajzilag egyre kevésbé
kotott médiaszolgéltatd ugyanis a jelenlegi szabélyozési eszkozokkel egyre
kevésbé befolyasolhato.

Az éltalunk ideélisnak gondolt felligyeleti rendszer jellemz6i a kovetkezdk:

» amédiatartalommal és a médiapiaccal kapcsolatos feliigye-
leti feladatok decentralizalasa, az egyes — nagyrészt médi-
umfiiggetlen — részfeladatok attelepitése azokhoz az allami
szervekhez, amelyek az adott kérdéskorrel, feladattal
egyébként is foglalkoznak;

» amédiapolitikai mérlegelési lehetGségek jelentds sziikitése,
ahol lehet, a médiapolitikai dontések torvényi rogzitése;

» a médiarendszert kozvetleniil alakitoé, médiapolitikai mér-
legelést sziikségszertien tartalmaz6 dontések szaméira egy
sajatos médiapolitikai dontéshozé forum, lényegében a
korabbi médiahat6sagokhoz hasonlo, hatalmi, hataskori és
szervezeti szempontbol igen jelent6sen meggyengitett
testiilet fenntartasa;
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» az éallami szerepvallalas f6 fokusza az egyedi eseteken
talmutat6 folyamatok monitorozésa, elemzése, folyamatos
napirenden tartasa;

» az Onszabalyozés elGtérbe helyezése a médiafeliigyeleti fe-
ladatok ellatasa soran.

Ellathatok-e a médiatartalom és a médiapiac feliigyeletével kapcsolatos fe-
ladatok kifejezetten e célbol létrehozott médiahatbésag nélkiil?

A médiatartalom szabalyozasival kapcsolatban a sajatos médiajogi
elGirasok visszaszoritasara, az onszabalyozas erGsitésére, valamint egy nem
hatosagi, szankcidalkalmazasi jogkorokkel miikédé ombudsmani intézmény
kialakitasara tettiink javaslatot. Erre tdmaszkodva a hagyomanyos médi-
ahatosigi modell jelentds atalakitasara, a feliigyeleti feladatok nagy részének
mas jogalkalmaz6 szervekhez telepitésére, a mérlegelési jogkorok minimal-
izalasara, egy ombudsmani jellegli intézmény létrehozasara, az Onsza-
balyozas stlyanak novelésére, az alkotményos, médiapolitikai jelentGségii
dontések esetében pedig egy, a tirsadalmi sokszintiséget reprezentald
dontéshozatali eljaras kialakitasara tesziink javaslatot. Ettdl azt varjuk, hogy
a médiafeliigyeleti feladatok hatékony ellatdsa mellett is kisebb politikai
figyelem irdnyul az intézményrendszerre. A decentralizalt és nem elsGsorban
a szankcidalkalmazasra fokuszal feliigyelet emellett a médiaszabadsagot is
kevésbé  korlatozza, kisebb  szabalyozasi nyomast jelent a
médiaszolgaltatokra.

Timar Janos szerint ez a megoldés segit megsziintetni azokat a ,szerepzav-
arokat”, amelyek abbol erednek, hogy a médiafeliigyeleti szerv ,,az egyik pil-
lanatban »végrehajto«, a masik pillanatban »iradnyito« szerepben” hoz
dontéseket. Allaspontja szerint ,ez sziikségessé teszi annak tisztazast, hogy
melyek azok a feladatok, amelyek fliggetlenséget igényelnek, és amelyeket
testiileti megoldas forméajaban lenne érdemes kezelni”. Rozgonyi Krisztina
egyetért azzal, hogy a decentralizalt feliigyelet biztositani képes ,a lehetd
legkevesebb Onkényes, szubjektiv, politikailag befolyasolhaté dontéshozatalt
és miikodést”. Timar Janos a felvazolt rendszer el6nyeként rogziti, hogy
»[a] decentralizalassal egyes médiaszabélyozasi teriiletek a jelenleginél nagy-
obb stlyt is kaphatnak, hiszen més szervezeti rendbe, mas formai és tartalmi
kornyezetbe keriilhetnek”.

Az el6z8ekben részletesen Kkifejtett 4llaspontunk szerint a mai mé-
diakornyezetben altalanos, minden médiumra irdnyad6 médiatartalmi
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kovetelményeket célszerti megfogalmazni. Szemben azonban a hatalyos mé-
diatorvényekkel, ezek jellemzGen nem 6néllé médiajogi szankciokkal fenye-
getett elGirasok, hanem a jogrendszer dltalanos keretei kézé — a polgari jogi,
biintetGjogi, adatvédelmi jogi rendelkezések kozé — illesztett elvarasok.

Azokban a szabalyozéasi kérdésekben, ahol ez a megoldas alkalmazhato,
onallé médiajog-alkalmazé hatésag kijelolésére nincs sziikség. E korbe tartozik
mindenekel6tt az emberi méltosag védelme és a gytiloletkeltés tilalma. Még
ezekben az esetekben is figyelemmel kell azonban lenni arra, hogy a kozlés
médiabeli megjelenése sajatos tarsadalmi és szakmai kérdéseket vet fel,
amelyeket az egyes esetek elszigetelt vizsgilata nem képes kezelni. Itt is
hangsulyozzuk, hogy az eurépai audiovizudlis médiaszolgaltatasi iranyelv
tartalmaz ugyan elvarast az ilyen tartalmakkal szembeni fellépésre, de az
irdnyelv nem koveteli meg ezek 0nélld médiajogi tényallasként vald
rogzitését.

Timar Janos ugyanakkor arra hivja fel a figyelmet, hogy a gytloletbeszéd
és az emberi méltésag olyan jogalkalmazasi teriilet, ahol ,az intézményi
felelgsségnek joval nagyobb jelentGsége van, mint az egyéni felelGsségnek.
Létezhet olyan sajatos jogviszony, ahol a jogvita targya nem az egyén konkrét
sérelmének megéllapitasa, hanem egy intézmény jogsérté magatartasanak a
megitélése.” Bencsik Marta és Timar Janos szerint az e kérdéseket érintG
polgéri jogi és biintetSjogi jogalkalmazasban nem kell6en hangstlyos ,a mé-
dium felelGsségének kérdése”, és ez tovabbra is indokolja a médiahatésagi,
testiileti jogalkalmazast. A médiatartalom szabélyozéséval kapcsolatban a
Mérték arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a médiahatosagi gyakorlat
mindeddig nem tudott kiszdmithatd, egységes értelmezési kereteket ki-
alakitani, ezért nem is valhatott a — szintén kovetkezetlen, feliilvizsgalatra
kiegészitGjévé. Osszességében nagyobb mértékben korlatozza a tarsadalmil-
ag fontos kérdések megvitatasat, mint amilyen mértékben hozzajarul az
érintett tarsadalmi csoportok és az egyének védelméhez. Erre tekintettel e
médiahatésagi hataskorok fenntartidsat nem tartjuk a médiaszabadsag
aranyos korlatozasanak.

Mindezekre figyelemmel &llaspontunk szerint a végsG esetben sz-
ankcibalkalmazast is igényls feliigyeleti feladatok nagy része szétoszthatoé oly-
an intézményekhez, amelyek jelenleg is ellatnak a médiarendszer miikodését
érinté feladatokat. A feladatok egy masik része onszabélyozéas keretében old-
hat6 meg.
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A gyermekvédelmi feladatokat elsGsorban az egyes médi-
umtipusok koré szervezddd Onszabalyoz6 szervezetek lat-
nék el, amelyek koordinécidjat, valamint az 6nszabalyozas-
sal meg nem oldott feladatokat egy o0Onalld grémium
feliigyelné. A testiilet nem pusztdn a gyermekvédelmi fe-
ladatokért lenne felelgs, hanem a médiamiveltség fe-
jlesztéséhez kapcsolodo feladatokat is ellatna. A grémium a
médiapolitikai dontéshozd szerv, a gyermekvédelmi
feliigyeleti intézményrendszer, az oktatasiigy, az iparagi
szerepl6k, a médiaombudsman és a civil vilag altal delegélt
tagokbdl allna.

AreklamidG, a szponzoracid és a termékelhelyezés sza-
bélyainak ellenérzése a fogyasztovédelmi hatdsaghoz
keriilhetne.

A politikai hirdetésekkel kapcsolatos jogalkalmazasi felada-
tokat ellathatja a — jelenlegihez képest nyilvan teljesen
atalakitott — Orszagos Valasztasi Bizottsag, illetve az alab-
biakban felvazolt médiapolitikai dontéshozo6 testiilet.

A médiakoncentraciot korlatozé szabalyokat olyan moédon
kell kialakitani, hogy annak alkalmazaséara a piacra 1épési
eljards soran mérlegelés nélkiil, illetve a versenyhivatal
eljarasaiban keriilhessen sor.

Mas jogalkalmazb szervek bevondsa a médiaszabélyozasba természetesen
kockéazatokat is rejt. E megoldas alkalmazdsdval nem marad olyan in-
tézmény, amelynél a médiarendszerrel kapcsolatos minden informécio
rendelkezésre all, és ilyen modon legalabb elvileg képes komplex mé-
diapolitikai célokat megvaldsitani. Van tovabba néhany gyakorlati kérdés,
amelyek megvalaszolasa nélkiil a modell nem val6sithaté meg.

Az egyik a monitoringrendszer lizemeltetése: minden médi-
atartalommal  kapcsolatos  feliigyeleti  tevékenység
feltételezi egy miisorfigyel6 és -elemz§ rendszer
miikodtetését, amelyhez minden érintett jogalkalmazd
hozzafér. Ki kell tehat jelolni egy intézményt e feladat
ellatasara, és megfelel§ szabalyozisi, miiszaki és
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finanszirozasi hattérrel garantalni kell, hogy a rendszert az
érintett szervek sajat jogalkalmazasi feladataik keretében,
sajat elemzési feladataik ellatdsdhoz hasznalhassak.
A monitoringrendszer mikodtetése az itt felvazolt koncep-
cidban leginkabb a tavkozlési hatoésdghoz vagy a médiaom-
budsmanhoz oszthato feladat.

Az egyiittmiikodés a kovetkez6 gyakorlati nehézség. A kozos
monitoringrendszer minden érintett szervtdl informatikai,
dokumentumkezelési, személyi feltételek teljesitését
koveteli meg. Az egyiittmikodésnek egy tagolt mé-
diafeliigyeleti intézményrendszerben més teriiletei is van-
nak. A kiilonb6z6 intézményeknél keletkez§ informaciokat
adott esetben Osszesiteni kell, azokat sziikség esetén
egységesen is fel kell dolgozni. Egyetértiink Rozgonyi
Krisztinaval abban, hogy a korabbi tapasztalatok alapjan ,a
médiafeliigyeleti feladatokat ellatd egyes intézmények
kozotti koordinaciét és garanciait részletesebben kell
kidolgozni”.

Mig a hatélyos szabalyozasi és intézményi kornyezetben a
médiaszolgaltatasok minden jogsért6 magatartisara a mé-
diahat6sag altal kiszabott médiajogi szankcio lehet a valasz,
a széttagolt modellbdl az egységes szankciérendszer hianyzik.
Egyes magatartasok esetében, ideértve kiilondsen az em-
beri méltosagot sértd és a gyiloletkelt6 magatartdsokat a
médiaszolgaltatéval szembeni sajatos jogkovetkezmények
alkalmazasat nem tartjuk sziikségesnek. Ezekben az esetek-
ben elegend6nek tartjuk az (jsagirokkal és a
szerkesztGkkel, illetve a médidban megszdlaldé mas
személyekkel szembeni szankciokat, illetve az Onsza-
béalyozés keretében alkalmazott kovetkezményeket. Ugy-
anakkor nincs akadalya annak, hogy a médiaszolgaltatok
magatartasat més oldalrol vizsgalé hatosdgok mindegyike
alkalmazhasson a médiaszolgéltatoval szembeni
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jogkovetkezményt, példaul a reklamszabalyok vagy a gyer-
mekvédelmi eldirdsok megsértése esetére. Bencsik Marta
szerint az egységes szankciorendszer hidnya anomalidkhoz
vezet, Timar Janos pedig kockazatként arra utal, hogy
scsokkenhet a beavatkozés koriili figyelem, az egy helyrél
érkezd »allami bunko« hidnyaban”. Ezeket a kockazatokat
a Mérték Osszességében nem tartja nagyobbaknak a médi-
ahatoségi szankcidalkalmazas kockazatainal.
A frekvencidk palyaztatisa és az egyéb terjesztési kapacitisok elosztasaval
kapcsolatos feladatok tovabbra is olyan intézményi hétteret feltételeznek,
amely kizarja valamely kormdanyzati vagy politikai eré egyoldalit befolydsat a
médiarendszer kialakitasaba. Az e feladatok ellatdsaval kapcsolatos admin-
isztrativ hattér tovabbra is maradhat a tavkozlési piacot feliigyel§ hatésag
keretein beliil, azonban a médiapolitikai és alkotmanyos jelentGségii
dontéseket a tarsadalom sokszintliségét reprezentaldo dontéshozéd szerv, il-
letve dontéshozatali eljaras keretében kell meghozni. E dontések rdadéasul
nem feltétleniil egyszeriek: a frekvenciapalyazat eredményeként létrejott
engedély a kiadasat koveten elvileg modosulhat, és ez a tobbi médiaszol-
galtaté miikodési feltételeit is érintheti. A frekvencidk elosztasaval osszefiig-
g6 feladat tovabb4a a miisor-szolgaltatési engedélyek — amelyek forméajukat
tekintve akar kozigazgatasi szerz6dések is lehetnek — betartdsinak el-
lendrzése, az abban foglaltak megsértésének szankcionélasa.

Az e feladatokat ellaté intézmény Osszetétele és miikodési modja is fligg
att6l, hogy milyen témakban és mekkora 0Onallé mérlegelési jogkorrel
rendelkezik. Abban az esetben, ha a palyaztatasi és kapacitaselosztasi
kérdéseket is sikeriil formalis, a mérlegelési lehetSségeket jelentésen sziikits
eljaras keretében rendezni, a dontéshozoé fliggetlenségének kisebb jelentésége
van. A tovabbitasi kotelezettségek esetében arra kell torekedni, hogy a tovab-
bitandé médiaszolgaltatok kivalasztasa torvényben rogzitett automatizmus
legyen. A palyaztatassal kapcsolatban a mérlegelés kiiktatasa akkor lehet-
séges, ha a radidos piac a jelenleginél statikusabb, hél6zatosodassal,
vételkorzet-bdvitéssel a piaci szerepl6k nem alakithatjak 4t a rogzitett mé-
diapolitikai elképzeléseket. Ebben az esetben az egyoldala politikai befolyast
els6sorban annal a dontésnél kell biztositani, amely rogziti a radiozas céljara
rendelkezésre  4ll6  frekvencidk  hasznositisdnak feltételeit, azaz
mindenekel6tt a vételkorzetet és az adott jogosultsiag kereskedelmi vagy
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kozosségi jellegét. Ha az egyes frekvenciak elosztasa kizardlag objektiv szem-
pontokat kovet, akkor a pélyaztatis maga, tovibba a miisor-szolgéltatasi
engedélyben foglaltak ellenérzése mar nem jelent kockazatot az egyoldalt
politikai befolyasolasra. A kozosségi radiozas céljara rendelkezésre allo le-
hetdségek elosztasaban és az engedélyek feliigyeletében meghatarozo szere-
pet kaphat a kozosségi radiok onszabalyozé szervezédése. A szabélyozasi
koncepciénak nem célja a palyazati eljaras részletkérdéseinek tisztizésa,
csak annyiban, amennyiben ennek szervezeti vonatkozésai is vannak.

Allaspontunk szerint tehat a piacszabélyozasi feladatok a mérlegelési le-
hetéségek kiiktatdsaval, az objektiv értékelési szempontok kizarolagossa
tételével részben megoldhatok, a médiapolitikai és alkotmanyos jelent§ségti
dontések pedig egy, a politikai és tarsadalmi sokszintiséget tiikrozd testiilet kon-
trollja ala keriilnek. Ugyancsak e testiilet ellendrizné a jelentGs befolyasold
ergvel rendelkezd szolgéltatok részvételét a kiegyensulyozottsagot vizsgald —
a médiatartalom szabalyozasanal felvazolt — 6nszabalyozo szervezetben. Az e
feladatok ellatdsdhoz sziikséges kapacitasokat elegendének tartjuk a
tavkozlési hatésagon beliil fenntartani. Ez a megoldas a most miik6d§ in-
tézményrendszer egyes elemeit gy 6rzi meg, hogy kozben nagy hangsulyt
fektet a jelenlegi hatalmi pozici6 felszamolasara. Ilyen moédon a méshova
nem oszthat6 médiafeliigyeleti feladatokat — elsGsorban a miisorkvotak el-
lendrzését — is e hatosag lathatna el, a mérlegelési lehetGségek teljes
kizarasaval.

A médiafeliigyelet allami intézményrendszerében sziikségesnek tartjuk egy
intézmény miikodtetését, amely az egyedi panaszok és sérelmek helyett a
médiarendszer, a nyilvanossag folyamataira, jelenségeire figyel. A médi-
atartalom szabalyozasanal e feladat ellatisidra egy ombudsman jellegii in-
tézmény létrehozasat javasoltuk. Az ombudsman jelleg alapvetGen a
kozigazgatasi hierarchiatél valé kiilonallasban, azaz a fliggetlenségben,
valamint a kételezG dontések és szankciok hianyaban nyilvanul meg. A javas-
olt ombudsman jellegli intézmény nem valamely hatdsag vagy minisztérium
részeként, hanem Kkizardlag a parlamentnek alarendelve miikodik,
illeszkedve az altaldnos kozjogi keretekhez. Tevékenységében nem az egyedi
panaszok elbiralasan, hanem a tarsadalmi szintii jelenségek nyomon kovetésén
van a hangsuly. A feltart jelenségek, illetve a mogottiik allo egyedi esetek
mas jogalkalmazok szamara fontos impulzust jelenthetnek. A vitaanyaghoz
érkezé vélemények amellett foglaltak allast, hogy az egyedi panaszok kivizs-
galasanak lehet6ségét a médiaombudsman esetében is fenn kell tartani. Ezt
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a lehetGséget a Mérték koncepcidja nem zarna ki. Ugyanakkor az intézmény
létrehozasanal, miikodési feltételeinek kialakitdsanal szamolni kell azzal,
hogy az egyedi panaszok kezelése jelentds eréforrast igényel, ami nem
veszélyeztetheti a tarsadalmi jelenségek nyomon kovetésének képességét.
Rozgonyi Krisztinaval egyetértve elismerjiik, hogy e koncepcid ,gyakorlat
hijan kockazatokat is magaban rejt”.

Az onszabalyozas szerepének tovabbi erdsitése mellett is garantalnia kell a
szabalyozasnak azt, hogy a jogi beavatkozést sziikségessé tev visszaélések
nem maradnak kovetkezmények nélkiil. Az onszabélyozés ezért egyes terii-
leteken, mint az emberi méltdsag védelme és a gytiloletbeszéd tilalma, csak
kiegészit6 megoldas az allami kontrollmechanizmusok mellett. Ezekben az
esetekben nincs is sziikség semmiféle tarsszabélyozasi megoldasra. A médi-
atartalom szabdalyozasaval kapcsolatban szintén kizarolagos — bar a jelentGs
befolyasolé médiaszolgaltatok szdméara kotelezd, esetiikben a dontések vé-
grehajtasanak elmaradasahoz &llami kényszert is fliz6 — Onszabalyozasi fe-
ladatként, illetve a kozszolgalati médiaszolgaltatok esetében 06nallo, in-
tézményen beliili szabalyozasi és ellendrzési feladatként hataroztuk meg a
kiegyenstlyozott tajékoztatds kovetelményét. A gyermekvédelem és a
reklamtartalom szabalyozdsa azonban indokolhat olyan tarsszabélyozéasi
megoldasokat, amelyek az onszabalyozas kudarca esetén lehet6vé teszik az
allami beavatkozast. Ezek a tarsszabalyozasi megoldasok a hatalyos médi-
atérvény hasonlé megoldasatol néhany ponton biztosan eltérnek: valodi 6n-
szabalyozason, a szolgéltatok &ltal kidolgozott magatartasi kodexeken
alapulnak, igy a szolgéltatok mozgéstere nem sz(ikiil a torvény végre-
hajtasara; nem médiumtipus, hanem szabélyozasi feladat (gyermekvédelem,
reklamszabalyozas stb.) mentén szervez6dnek; az onszabélyozo szervezetek
miikodésében érdemi garancidk biztositjak a kozhatalomtél és a piaci
szerepl6ktdl valo fliggetlenséget.

Hogyan biztosithaté a médiafeliigyeleti feladatok gazdasdgi és politikai
nyomasgyakorlastol mentes ellatasa?

A felvazolt médiafeliigyeleti modell egy decentralizalt intézményrend-
szerre, valamint a médiapolitikai, alkotméanyos jelentéségii kérdésekben
minimalis mérlegelési mozgasteret biztosité szabalyozasi kornyezetre épiil.
A piacra 1épési és piacszerkezeti dontések kozott azonban igy is marad olyan,
amely torvényi szinten nem szabalyozhatd. Kiilonosen az e dontéseket meg-
hoz6 szervre irdnyad6 tovabbra is az Alkotménybirdsig 1992-ben megfogal-
mazott elvirasa: abban egyetlen politikai és tarsadalmi csoportnak sem
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lehetnek olyan jogositvanyai, ,amelyekkel a miisorkinalatot egyoldaltiva te-
hetik, vagy tartalméra meghataroz6 befolyast gyakorolhatnak” (37/1992 [VI.
10.] AB hat.). A médiatartalom és a médiapiac feliigyeletében részt vevé mas
4llami szervek esetében ennek garancidja a pontos, a lehet6 legkevesebb
mérlegelési lehet&séget biztosité hataskori szabalyozas, illetve az, hogy az
adott allami szerv kizarélag az Onszabdlyozas pontosan meghatarozott
kudarcai esetén avatkozik bele a médiarendszer miikodésébe.

A médiahatéség fiiggetlensége alapvetSen az egyoldalii befolydsolas lehet-
Gségének kizarasat, illetve a szakmai autonomia képességét jelenti. Nem arrol
van tehat sz6, hogy a radiés frekvencidk pélyaztatasanak lebonyolitasabdl
minden politikai és tarsadalmi érdekcsoportot ki kell zarni, hanem arrdl,
hogy megfelel§ garancidkkal meg kell akadalyozni barmely érdekcsoport
kizarolagos befolyasanak kialakulasat.

A médiarendszer szerkezetét érint§ egyes piacra 1épési dontéseket meg-
hozd, illetve kontrolldlo, a tavkozlési hatosdg apparatusara tamaszkodd
testiilet tagjait egy, a parlamenti partok — vagy akar a valasztason legalabb
2%-0s szavazataranyt eléré partok — és szakmai szervezetek altal delegalt,
jelolt tagokbal 4ll6 jelol6bizottsag jeloli, a koztarsasagi elnok nevezi ki. Nem
célunk a jelolési és valasztési eljaras részletes szabalyainak rogzitése, de
alapelvként az leszogezhet6, hogy a jelolési eljaras soran a bizottsdg minden
tagja azonos stllyal befolyasolja a jelolt személyének meghatarozasat, hiszen
csak igy garantalhat6 az egyoldalt politikai befolyasolas kizarasa. A testiilet
tagjait négy évre véalasztjak, igy biztositva, hogy a testiilet a tarsadalom
mindenkori politikai tagoltsagat tiikrozze. A testiiletet olyan 6néllé kolt-
ségvetés alapjan finanszirozzak, ami biztositja, hogy a miikodési feltételeit
kormanyzati intézkedéssel ne lehessen év kozben modositani. A tagok nem
Ujravalaszthatok, de rotaciés rendszer biztosithatja a szakmai
folytonosséagot.

A késbébbiekben felvazolt médiapiac-szabalyozéasi elképzelések alapjan a
hat6sag piacszabalyozasi feladatainak ellatasdbol nagyrészt kiiktathatd
minden szubjektiv, mérlegelést igényls jogalkalmazdi tevékenység. Ha a ka-
pacitasok elosztasa lényegében automatizalhatd, akkor megfontolandé olyan
eseti dontéshoz6 testiilet 1étrehozasa, amely kizardlag a radios frekvenciater-
vrél, esetleg az orszigos frekvenciapalyazatokrol dont. A digitalis atéllas
folyamataban az orszaggy(ilési ad hoc bizottsig altal megvalositott kozvetlen
politikai részvételt ebben az esetben sem tartjuk célravezet6nek, ehelyett a
fenti eljarasi szabalyok alapjan létrehozott, az orszdgos vdlasztasi bizottsaghoz
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hasonlé médon, nem dllandéan, hanem a felmeriil§ feladatokhoz igazodva
miikodé testiilet felallitasat javasoljuk.

4. AMEDIAPIAC SZABALYOZASA

A vazolt koncepcio f6bb elemei

1.

A médiarendszer szerkezetét és a médiavéllalkozasok gaz-
dasagi mozgéasterét befolyasold szabalyozas jelentGs
mértékben hat a médiakinalat sokszinliségére. Eszkozeit
tekintve piacszabalyozés ugyan, céljai alapjan azonban nem
elsGsorban a gazdasagi feltételek alakitasira, hanem azon
keresztiil a pluralis médiarendszer kialakitasara iranyul.
A piaci folyamatokat ezért kizar6lag olyan mértékben és
modon kell médiajogi eszk6zokkel befolyasolni, ami a mé-
diapolitikai, alkotményos célok eléréséhez elengedhetetlen.
A magyar médiarendszer szdmos olyan adottsaggal és
orokolt problémaval kiizd, amire a szabalyozasnak reagal-
nia kell, és ez egyben korlatozza méas orszagok legjobb
gyakorlatainak adaptalhat6sagat. Szabalyozasi elképzelé-
seinket ezért nem az elméletileg ideélis megoldasokhoz,
hanem a piaci realitisokhoz és tapasztalatokhoz igazitot-
tuk. Torekedtiink ugyanakkor arra, hogy a szabalyozasi
megoldasok ne kizardlag a jelenlegi piaci és szabalyozasi
visszassagokra reagaljanak, és e visszissagok miatt ne ne-
hezitsék a jogszertien és piaci megfontolasok mentén
miikod§ szolgéltatok helyzetét.

Ahogy a szabalyozasi koncepcié egészében, igy a piacsza-
balyozéassal kapcsolatban is a jogalkalmazé mérlegelési
mozgéasterének lehet6 legszlikebbre szabdsat, a lehetd
legkiszamithatébb szabélyozasi kornyezet kialakitasat tar-
tottuk szem el6tt. A koncepci6 irasa soran az is vilagossa



255/342

valt, hogy a piaci szereplékkel val6 mélyebb konzultacio
nélkiil szamos részletszabaly nem dolgozhato6 ki.

A piacra 1épés szabalyozasaval kapcsolatban a koncepcié a
sajtotermékek Onkéntes bejelentését, illetve a radios frek-
vencidk palyaztatasat emeli ki. Az 6nkéntes nyilvantartasba
vételi lehetGség célja, hogy mindazok a szolgaltatok,
amelyek élni szeretnének az Gjsagirokra vonatkozd jogi
garanciakkal, ezen a modon egyértelmiivé tehessék ezt a
szandékot. A radi6s palyazatokat a jelenleginél kotéttebb, a
hatbsag és a piaci szerepl6k szaméara egyarant kisebb rugal-
massagot  biztositd, ugyanakkor  egyszeribb  és
kiszamithatobb eljardsban javasoljuk lefolytatni. A sza-
bélyozési koncepcidban vazolt palyaztatas hosszabb id6tav-
ra meghatarozott frekvenciagazdalkodési terv alapjan,
kizardlag objektiv, mérhet6 értékelési szempontok mentén
zajlik, és a palyazati eljarasban kialakitott mikodési
feltételektdl vald eltérésre nagyon sziik korben ad lehetGsé-
get. Kozosségi miisorszolgaltatoként kizarolag helyi szol-
géltatasok miikodhetnek, terjeszkedési lehet§ség nélkiil.
Egyszertsiteni és sz{ikiteni javasoljuk a misorterjesztéket
terhel§ tovabbitasi kotelezettségeket, amelyek alladspon-
tunk szerint kizarolag a kozszolgédlati médiaszolgaltatas
meghatarozott szolgéltatasaira, valamint a helyi kozosségi
szolgaltatasokra terjednek ki. Mivel a tartalomszolgaltatok
és a misorterjesztGk kozotti viszony teljes részletességgel
nem szabalyozhat6 torvényi szinten, ezért a tovabbitasi
kotelezettséggel kapcsolatban felmeriil§ vitdk rendezésére
a jovében is fenntartanank egy vitarendez4 foérumot, a
tavkozlési hatosag és a médiafeliigyeleti szerv altal delegalt
tagokbdl.

A médiakoncentraci6 korlatozasaban is a jelenleginél
kiszamithatobb megoldéisokat javasolunk. A televizids piac-
on a kozonségarany alapjan meghatarozott beavatkozasi
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kiiszobot fenntarthaténak latjuk. Azonban a beavatkozasi
kiiszob elérése esetére egyetlen, mérlegelés nélkiil alkal-
mazhat6é, konnyen ellendrizhet6 — bar piaci és mé-
diapolitikai szempontb6l nem optimélis eszkozt —
helyeznénk kilatasba, nevezetesen a legkisebb nézettségii
szolgaltatas elidegenitését. A kiilonb6z6 médiapiacokon at-
nyuldé koncentracié korlatozasaban visszatérnénk a szam-
szerlien meghatarozott tulajdonosi korlatokhoz, azzal, hogy
a piacon lathato, a politikailag motivalt médiavallalkozasok
altal kovetett kereszttulajdonlasi — és azzal egylitt kereszt-
finanszirozasi — folyamatok visszaszoritasdnak fontos es-
zkoze az &llami reklamkoltések atlathatova tétele is.
A miisorterjesztési és a tartalomszolgaltatasi piac kozotti
vertikalis koncentraci6 korlatozasa helyett a terjesztési ka-
pacitasokhoz és a tartalomszolgaltatdsokhoz vald diszkrim-
indciomentes hozzaférés feltételeinek kialakitasat javas-
oljuk. A médiahatdsag versenyjogi eljarasokba val6 olyan
bevonasat, amely a versenyhatosagra kotelez6 dontésben
végzbdik, megsziintetni javasoljuk, nyitva hagyva a plural-
izmus mérésének megfelel§ mddszertanardl folytatott nyil-
vanos vita lehet§ségét.
Mi a médiapiac szabalyozasanak célja és eszkozrendszere?
Amédiapiac szabédlyozdsa kozvetleniil alakitja a médiavéllalkozésok gaz-
daségi mozgasterét és a médiarendszer szerkezetét. Igy nemcsak az egyes
médiapiaci szerepl6k altal elérhet6 er6forrasok mértékét befolyasolja,
hanem hosszii tdvon a nyilvanossdg miikodését meghatirozé alapvetd
kereteket is. A médiarendszer szabalyozoi alakitasa azokon a platformokon
lehet a leghatékonyabb, amelyek az allam rendelkezési korébe tartozd
miszaki kapacitasokat hasznalnak. A miisor-szolgaltatasi céla frekvencidk
elosztasa nyilvanvaléan a leger6teljesebb és leghatékonyabb beavatkozéas a
piac szerkezetébe. Ez az eszkdz azonban alapvetSen az analég miisor-
szorashoz kapcsolodik, igy jelenleg mar csak a radiés piacok alakitasara al-
kalmas. Apiacra 1épés és a terjesztési kapacitasokhoz valé hozzaférés
feltételei a sokcsatornds platformokon — ideértve a digitalis foldfelszini
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platformot — szintén befolyasolhatok, els6sorban meghatarozott tartalom-
szolgaltatasok kotelezG tovabbitdsanak elGirasaval. A piacszabélyozési es-
zkozok kozott altalanosan alkalmazott eszk6z a médiakoncentracié
korlatozéasa, ami a piacra 1épési eljaras keretében és/vagy a médiapiaci tran-
zakei6k ellenérzése soran biztosit beavatkozési lehetséget a szabélyozo
részére a piac miikodésébe. A jogalkotd6 a médiapiaci bevételek fel-
hasznéalasaba is beavatkozhat, amire a korabbi és a jelenlegi médiator-
vényekben egyarant taldlunk példat, elsGsorban a rekladmbevételek
meghatérozott ardnya hazai miisorkészitési célu felhasznalasanak elGirasav-
al. A kozvetlen szabalyozasi eszkozok mellett a médiaszolgéltatasok szamara
el6irt tartalmi elvarasoknak és korlatoknak, illetve azok szdmonkérésére ki-
alakitott eszkoz- és intézményrendszernek is van piacalakito jelentGsége.

A médiarendszer szerkezetét és a médiavallalkozasok gazdaséagi
mozgasterét befolyasold szabalyozas jelentés mértékben hat a médiakinéalat
sokszin(iségére. A médiapiaci forrasokhoz val6 hozzaférés aranytalan
korlatozésa, illetve a médiavallalkozasok sajatos terheinek aranytalan
mértéke az egyes vallalkozasoknak a tartalombeszerzéshez és tartalom-
el6éllitashoz rendelkezésre all6 forrasait sziikiti. A médiarendszer szerkez-
etének alakitasa jelentGsen befolyasolja az egyes allaspontok esélyét a kozon-
ség, a nyilvanossag elérésére. A médiapiac szabalyozasa korébe sorolt es-
zkozok ezért végsé soron nem is gazdasagi, hanem médiapolitikai célokat
szolgalnak. A médiarendszer szereplGinek gazdasagi mozgésterét a jogalkotd
— demokratikus médiapolitikai kereteket feltételezve — annak érdekében
alakitja sajatos médiajogi szabélyokkal, hogy ezen keresztiil a pluralis médi-
arendszer, a sokszinii tartalomkinlat megvalosulasat segitse el§. Bencsik
Marta a vitaanyaghoz irt véleményében tigy fogalmaz, hogy ,a piac alakitsa
magat a kereslet és kinalat alapjan, és csak ott kell fellépni, korlatozo sza-
balyokat alkotni, ahol a piaci folyamatok mar a sokszini médiakinélatot
veszélyeztetnék”. A piacszabalyozasi eszkozokkel vald visszaélés hosszi
tavon legalabb olyan mértékben torzitja a nyilvanossagot, mint a médiatarta-
lom tdlzott, Oncenzirara kényszerit6 szabalyozasa. A jelenlegi korményzat
médiapolitikajadban éppen a médiapiac, a médiarendszer szerkezetét alakit6
beavatkozéasok adnak okot a legnagyobb aggodalomra.

A médiapiac szabélyozasanak az alkotmanyos elvarasok mellett a piaci
realitasokat is figyelembe kell vennie. A szabalyozas ugyanis m{ikodé piac-
okat érint, amelyek rédadasul nem is azonos szabalyozasi igényekkel
rendelkeznek. A médiavallalkozasok terheinek meghatirozasa soran
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nemcsak a gazdasagi valsag hatdsaival kell szamolni, hanem a televizios pi-
acon a szolgéltatok tovabbi elvandorlasénak lehet§ségével is. A radios piacon
kialakult sajatos, a piac talpolitizaltsagabol eredS szerkezeti problémak
kiilon figyelmet igényelnek, és olyan jogallami megoldasokat, amelyek egytt-
tal megakadalyozzak a piactorzulasok hosszt tavi rogziilését. A print és az
online média piacanak sajatos szabélyozisara a jov6ben nem lesz sziikség.

Areklam, a szponzoricié és a termékelhelyezés szabalyozasiban az
eurdpai kozosségi jogi elGirasok &ltal a lehetS legszélesebb gazdasagi
mozgéstér biztositdsat tdmogatjuk, a részletszabalyok kidolgozasiban a
joggyakorlatbol szdrmazé tapasztalatok hasznosithaték. A reklamsza-
balyozas teriiletén a jelenlegihez képest egyetlen teriileten tartjuk sziikséges-
nek a jelentds modositasat, ez pedig az allami reklamkoltések szabalyozasa, e
témakorrel kiilon dokumentumban, az un. gy cenzira” elemzése
keretében foglalkozunk.

Melyek a hazai médiapiacnak azok a jellemzdi, amelyeket a piacsza-
balyozas kialakitasa soran figyelembe kell venni?

A magyar médiarendszer szdmos olyan adottsaggal és 6rokolt problémaval
kiizd, amire a szabdlyozasnak reagélnia kell, és ez egyben korlitozza maés or-
szagok legjobb gyakorlatainak adaptalhatoségat.

Az els§ és legfontosabb jellemzé a piac viszonylagosan kis mérete, ami er-
Gsen a méretgazdasagossag elérése és a konszolidaci6 iranyaba hajtja a piaci
szereplGket. Ezt az elmult években felerdsitették a gazdasagi valsag
reklampiaci hatésai. A konszolidacié azonban — legalabbis tulajdonosi szin-
ten — éppen a sokszin(iség ellen hat. Mas iparadgakhoz hasonléan itt is
hidnyzik az er@s és tradicionalis magyar tulajdonosi réteg, amely a minéséget
tekintené alapértéknek: az elmult két évtizedben felépiilt magyar tulajdonu
médiabirodalmak nagyrészt politikai lojalitassal értek el sikereket. Szamos
esetben nem a szakmai szempontok, hanem a rovid tavi politikai érdekek
hatérozzak meg a miikodést. Elemzéseinkben arra mutattunk ré, hogy e
folyamatok a radiés piacon a piaci alapu miikodést az elmult években
1ényegében felszadmoltéak, és hasonld folyamatok mas piacokon is érzékelhet-
6k. Aradiés piac a tartésan fennmaradé palyaztatasi gyakorlat miatt
hosszabb tavon is a politikai befoly4solas lehetéségének leginkabb Kkitett
piac.

A fliggetlenséget leginkabb a kiilfoldi tulajdonban 1évé erés médiavallala-
toktol lehet elvarni, de egyrészt a magyarorszagi menedzsment épptgy része
lehet a magyarorszagi politikai jatszmaknak, mint magyar tulajdonos
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esetében, masrészt a kiilfoldi befektet§ elsGsorban pénziigyi eredményeket
vér el a leAnyvéllalatokto6l, nem pedig némileg megfoghatatlan fiiggetlenséget
és szakmaisagot. A kiilfoldi szakmai befektetGket raadasul folyamatosan meg
kell gy6zni arrol, hogy tevékenységiiket jogi értelemben is Magyarorszagon,
a magyar médiaszabalyozas alapjan végezzék. Minél kevésbé kotSdnek az
egyes szolgaltatok és vallalkozasok Magyarorszighoz, annél kevésbé képes a
médiapolitika a legitim célkitlizéseit hatékonyan megvalositani, a piacon
maradé szerepl6k esetében pedig annal erételjesebb lesz a gazdasagi és a
politikai érdekek kozotti 6sszefonddas.

Az llam hirdetési feliiletek vasarlasaval segiti a barati médiumokat, de a
kormanyzatnak vannak mas eszkozei is arra, hogy segitsen vagy éppen elle-
hetetlenitsen médiavallalatokat. J6 példa erre a 2013 tavaszan nyilvanossa-
gra hozott reklimado terve, amely néhany médiumot, elsGsorban a német
tulajdonban 1év6 RTL Klub Zrt.-t, arénytalanul sajtott volna, ezzel
parhuzamosan segitette volna a csatorna versenytarsait.

A médiapolitikanak segitenie kell abban, hogy a médiavallalatok és az al-
lami szféra kozott partneri, szakmaisagon alapulé viszony alakuljon ki, ne
pedig a hattér-megallapodésok és a kolesonos elényok rendszere hatirozza
meg a piacszabélyozési dontéseket. Jelenleg sajnos az allam nem segiti a fiig-
getlen és mindségi tartalomszolgaltatast, hanem kifejezetten olyan kornyez-
etet teremt, amelyben a médiavallalatok kiszolgaltatottak, és tulélésiik
érdekében kénytelenek részt venni a politikai jatszmékban. A médiaval-
lalkozasokra leginkabb a konfliktuskeriil6 magatartés jellemzd, igyekeznek
elkeriilni az allammal val6 konfrontaciét. A kiszamithat6 és korrekt mé-
diapolitika egyik jele lenne, ha az elmult években kiilfoldi székhelyre
koltozott televizios médiaszolgaltatok visszatérnének a magyar joghatdsag
ala, ez azt mutatnd, hogy a magyar szabalyozas mingsége, kiszamithatosaga
versenyképes lenne mas eurdpai orszagokéval.

A miisorterjesztés piacin az elmilt években viszonylag élénk verseny jott
létre, a digitalis 4tallassal minden haztartas szaiméra elérhet6vé valt a kiilon-
b6z6 sokcsatornas miisorterjesztési platformok kozotti valasztas lehetGsége
is. E piacot néhany, sajat tartalomszolgaltatasokat is mikodtetd, jellemezGen
tobb platformot iizemeltets, kiterjedt infrastruktaraval és iigyfélkorrel
m{ikod§ vallalkozis dominalja. Az egész iparagat sujtjak a tavkozlési szektort
érint§ kiilonadok, ami sziikségszerlien visszafogja az innovaciokat. A kis
misorterjeszt6k piaci helyzetét tovabb neheziti a vertikalis integracio, igy a
tartalmak beszerzésérél sokszor a konkurens terjesztékkel kell targyalniuk.



260/342

Sajatos, a piac mlikodését befolyasold szabélyozasi probléméara hivta fel a
figyelmet Timér Janos. Az ORTT-rdl irt, de a Médiatanacsra is érvényes
megéllapitisa szerint ,,a médiahat6sag szaméra a piac egy ismeretlen, kezel-
hetetlen, végiil is figyelmen kiviil hagyhat6 entitas volt. A piaci elemek a mé-
diapolitikai célkitlizéseket rongal6 hatasként jelentek meg, igy a testiilet vagy
kiizdott elleniik, vagy egyszertien nem vett réla tudomast.” Igy példaul ,a
magas miisorszolgaltatasi dij elutasitdsa (orszagos kereskedelmi televiziok
palyaztatasa) vagy elfogadasa (orszagos kereskedelmi radidok masodik
péalyéaztatasa) rovid tava politikai érdekek, és nem a gazdasagi racionalitas,
valos piaci elemzés mentén tortént”; ,,a hatosag a gazdasagi valsagra gyakor-
latilag nem reagalt, a digitalis atallas piacalakit6 hatdsara nem késziilt”. Ez a
piaci magatartdis Onmagaban is stlyos karokat okozott a médiapiac
egészének.

Osszességében az elmilt években a magyar médiapiac megitélésiink szer-
int igen kedvezébtlen iranyba fejl6dott. A fenti folyamatok mind a gazdasagi
fenntarthat6sagot, mind a pluralis médiarendszer miikodését veszélyeztetik.
Timar Janos véleményében tovabba arra is felhivja a figyelmet, hogy
,[hlidnyzik egy olyan &ttekinté piaci elemzés, amely valaszt adhatna arra a
kérdésre, melyek azok az elemek a kialakult piacon, amelyekhez mindenkép-
pen hozza kell nytilni. Lehetséges ugyanis, hogy a status quo érintése nélkiil
a »kedvezétlen irany« nem valtoztathaté meg, azaz a piac »egyszeri« tjrar-
endezése is szabalyozasi kérdés lehet”. Ilyen Gjrarendezésre az orszagos
radios piacon a monopolhelyzet megsziintetése miatt feltétleniil sziikség van.
A helyi radios piacokon a kozosségi statusz feliilvizsgilata — ahogy errél a
késébbiekben még lesz sz6 — Oonmagéban is érdemben alakitand a piac-
szerkezetet. Minden ilyen beavatkozéis rejt azonban alkotményos és egyéb
jogi kockazatokat. Az elmult id§szakban kialakitott torz piacszerkezet felte-
hetGen csak hosszabb id§ alatt alakithato 4t a tarsadalmi parbeszédet szol-
gal6 struktiarava.

Sziikség van-e a sajtétermékek nyilvantartasba vételére?

A sajtotermékek nyilvantartasba vétele az Alkotmanybirdsag allaspontja
szerint nem sérti a sajtészabadsag alkotmanyos értékeit, az ehhez kapc-
s0lddo birdsagi feliilvizsgalat lehetGsége biztositja, hogy ne torténhessék az
allam részérdl olyan 1épés, amely jogszertitleniil korlatozza a piacra 1épés le-
hetGségét. Az Alkotmanybirdsidg azonban ezen a megéllapitdson tdl nem
foglalkozott a piacra 1épés témakorével, példaul azzal, hogy sziikséges-e a
nyilvantartasba vétel, milyen hozadéka, milyen hatranya van ennek az
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eljarasnak a piac egészének miikodése szempontjabol. Nem vette figyelembe
az Alkotmanybirdsag, hogy a bejelentés a jogszerti miikodés el6feltétele, an-
nak elmulasztisa szankciét von maga utén, igy alkotményjogi értelemben
biztosan korlatozza a sajt6 miikodését. A jogintézmény a digitalis médiapiac-
on Kkiiiriilt, ugyanakkor felesleges fenyegetettséget jelent a nyilvinossagban
megjelend szereplSk szdmara.

Alldspontunk szerint a nyilvantartasba vételi eljaras nélkiilozhets eleme a
mai szabalyozasi rendnek. Az Alkotménybirosag is pusztan azzal érvelt a fen-
ntartdsa mellett, hogy az ,a sajtoigazgatdsnak hagyomanyos és sziikséges
megnyilvanuldsa”. A dontés azonban a sziikségesség indokait nem rogziti.
Sziikségesnek a nyilvantartasba vétel legfeljebb annyiban mondhatd, amen-
nyiben ,egyértelm{ivé teszi a sajtétermék kiadbjanak, alapitojanak kilétét, a
sajtotermékért felelGs személyt, megkonnyitve a sajtopiaci szerepl6k egymés
kozotti, valamint a sajtotermék és maganszemélyek kozotti jogvitdk ren-
dezését”. Ugyanezt a célt regisztracié nélkiil is el lehet érni, nevezetesen az
impresszum feltiintetésének kotelezettségével.

A sajtétermékek alapitdjaval, kiaddjaval szemben tdmasztott dsszeférhete-
tlenségi szabalyok rogzitése alkotményosan nem indokolhat6, rdadasul a
hatélyos térvényben szerepl$ személyi kor a nyilvanossag miikodése szem-
pontjabdl nem bir jelent&séggel.

Ahatésagi nyilvantartast at kell alakitani egy onkéntes bejelentésen
alapulé rendszerré, amelynek egyediili funkciéja a sajtétevékenységhez
kapesolédé jogok és kedvezmények biztositasa. Igy példaul az Gjsagiréi for-
rasvédelem azokat az orgdnumokat illetné meg, amelyek szerepelnek a nyil-
vantartasban. A sajtétermékek nyilvantartdsanak intézménye hatoség éltal
kikényszerithet$ kotelezettségbdl atalakul egy jogokat keletkeztet§ onkéntes
regiszterré. A szabalyozdsnak garantalnia kell ugyanakkor, hogy a nyil-
vantartasban szerepld adatok a mindenkori tényleges helyzetnek
megfeleljenek.

Piaci szereplGk részérdl az az észrevétel érkezett a vitaanyaggal kapcsolat-
ban, hogy a piaci elemzések, illetve a piaci tranzakci6k szempontjabél tovab-
bra is nagy a sajtényilvantartas jelent6sége. A Mérték allaspontja szerint a
piaci szempontbodl relevans szerepl6k a fenti médon kialakitott nkéntes
nyilvantartasban is regisztralnanak, igy a piaci érdekek nem sériilnének.

Mindez a sajtétermék fogalménak jragondolasat is sziikségessé teszi. Az
onkéntes bejelentésen és a bejelentés alapjan jard el6nyokon alapuld
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szabalyozasi rendszerben kisebb a jelentGsége annak, hogy az adott sajtoter-
mék gazdasagi tevékenység keretében jon-e 1étre.

Milyen eljarasban és milyen szempontok mentén valésithaté meg a radiés
frekvenciak palyaztatasa?

A médiafeliigyelet atalakitdsaval kapcsolatban arra a kovetkeztetésre
jutottunk, hogy a szabalyozasi és alkotmanyos kockéazatok leginkabb a mé-
diafeliigyeleti szervek mérlegelési lehetéségeinek jelentfs sziikitésével
csokkenthetdk. A piacszabalyozasi megoldasok kialakitasanal ez azt jelenti,
hogy a piacra 1épés és a médiakoncentracié korlatozasa is jol mérhet§ és
konnyen ellendrizhet§ szempontokhoz kotott, a lehet legnagyobb mérték-
ben kizarva a szubjektiv mérlegelési lehetGségeket.

A frekvenciak elosztasa soran a mérlegelési mozgastér sziikitése kétlépcsds
dontéshozatali eljarasban valosithaté meg. Médiapolitikai dontést kell hozni
elészor arrél, hogy mely frekvencidk milyen vételkorzettel milyen jellegli
(kereskedelmi vagy kozosségi) miisorszolgaltatds nytjtasara hasznéalhatok
fel. A korabbi és a jelenlegi médiaszabalyozasi kornyezetben ezt a dontést a
médiahatésag hozta és hozza meg az egyes palyazati felhivisok megfogal-
mazésa soran. A korabbi és a hatdlyos médiatorvény is elSirja ugyan frekven-
ciaterv készitését, ami tervezhet6vé és atlathatova tenné e dontéseket, azon-
ban ilyen tervet a médiahat6sag soha nem készitett. A terv hosszabb idGsza-
kra rogzitené a radios piac szerkezetét, kiszdmithato, tervezhet§ verseny-
feltételeket teremtve a szerepl6k szdmara, és — Timar Jénos véleményét
idézve — egyuttal lehet6vé tenné annak ,végig- és Gjragondolasat, hogy hol
mit kellene véltoztatni”. A korabbi és a jelenlegi szabalyozési kornyezetben
rdadasul e médiapolitikai dontés korantsem lenne végleges. A médiaszol-
géltatd kezdeményezésére ugyanis a médiahatosig vételkorzet-bGvitéssel, il-
letve haldézatba kapcsoldédashoz valé hozzijarulassal az adott médiaszol-
géltatasi jogosultsag vételkorzetét, egyéb szerz6désmodositassal pedig a mé-
diaszolgaltatds barmely feltételét megvaltoztathatja. A szerz6désmodositas
feltételeit és eljarasat a médiatorvény nem szabélyozza. Mindez egyfeldl
rugalmas médiapiaci viszonyokat hoz létre a piaci szerepl6k elényére, mas-
fel6l jelentGsen csokkenti a palyaztatasi rendszer kiszdmithatosigat és
atlathatosagat, és igy piactorzit6 hatasa.

A frekvencidk elosztasaval kapcsolatos masodik dontés magénak a frek-
venciat hasznalé médiaszolgaltatonak a kivalasztidsa. E kivalasztis szem-
pontjait ugyan az el6z8 médiapolitikai dontés befolyasolja, de arrél
levalaszthat6, 6nalldé dontésrél van szo. A kivalasztas torténhet a palyazok
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kozotti arverseny alapjan, torténhet médiatartalmi szempontok alapjan, il-
letve — ahogyan most is — ezek kombinacidjaként. Az eurdpai pélyaztatasi
gyakorlatban sem kizarélagos arversenyre, sem mas alternativ frekvenci-
aelosztasi megoldasra, igy sorsolasra sem talalunk példat. E dontésre a sza-
balyoz6 ugyanis minden esetben gy tekint, mint a plurdlis médiarendszer
kialakitdsdnak meghatarozd eszkozére. A pluralis médiarendszer mint sza-
balyozasi cél megvalosithatd pusztan annak rogzitésével is, hogy a palyaza-
tok koziil azt kell nyertesnek nyilvanitani, amelyik a sokszin{iséget a legnagy-
obb mértékben tamogatja. Kialakithaté ugyanakkor jol mérhet8, objektiv
szempontok alapjan is, amelyek a frekvencia hasznalatéért fizetett dijra és
meghatdrozott, szdmszertsitett misortartalmi elvdrasokra egyarant von-
atkozhatnak. Ez a jelenlegi gyakorlattol abban tér el, hogy a dontéshozé
szdméra nem biztosit ellendrizhetetlen mérlegelési lehetGséget, példaul oly-
an kivalasztasi szempontokkal, mint a ,miisorterv” minden tovabbi mérce
nélkiili értékelése.

Allaspontunk szerint a médiarendszer szerkezetét érinté médiapolitikai
dontéseket 6nalldan és hosszabb tavra vonatkozoan célszeri meghozni, és e
dontést6l elvalasztva célszeri donteni az egyes frekvencidk elosztasarol.
A palyazok kozotti kivalasztas kizardlag atlathatd, objektiv pontozés alapjan
torténhet, ami magat a palyazati folyamatot is jelentGsen leegyszertisiti, sza-
bvanyositja. Torvényben célszer rogziteni azokat a lehetséges szempon-
tokat, amelyek koziil a dontéshozo6 az egyes pélyazati felhivasokban az adott
piac szempontjabol megfelelGket kivalaszthatja. Ilyen, mérhetd és kalkulal-
hat6 szempont lehet példaul a sz6veges tartalom arénya, a helyi vonatkozasu
tartalom aranya, a sajat tartalom aranya. A kereskedelmi radiokkal szembeni
misortartalmi elvardsok nem hagyhatjak figyelmen kiviil e radiok médi-
afogyasztasban betoltott szerepét, masfel6l az ellenérzésiik soran nem
tamaszthatnak aranytalan végrehajtasi terheket sem a piaci szereplGkre (ad-
atszolgaltatas, archivilds), sem a hat6sagra. Bencsik Marta véleményét
idézve a kivélasztasi szempontokkal kapcsolatos alapvet§ elvaras, hogy
HteljesithetSk legyenek és a médiaszolgaltatas jellegéhez illeszkedjenek”.

A frekvencidk mint kozjavak hasznalata tovabbra is kothet6 aranyos dijfiz-
etési kotelezettséghez. A bevételek aranyaban kifejezett dijfizetési kotelezett-
ség rugalmasan alkalmazkodik ugyan a valtozo piaci feltételekhez, az Gssz-
etett tulajdonosi struktiarak és reklamértékesitési megoldasok miatt azonban
az érvényesitése nehézkes. Az arverseny atlathatosagat, tisztasagat is jobban
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szolgalja a fix dij, és Gsszességében ez all kozelebb a hatosagi mozgéstér min-
imalizalasat kovetd koncepcidnkhoz is.

A felvazolt rendszerben a piacszerkezet jol kalkuldlhat6 és atlathato.
A palyazok informaci6val rendelkeznek a piacon 1év6 és a potencidlis
versenytarsak szamarol, a piac varhato fejlédési iranyairol. A jelenlegi piacra
1épési szabalyozas a piac szerkezetének alakitdsdban nagy szabadsagot
biztosit a piacon 1év6k szdmdara: halézatba kapcsolddassal és vételkorzet-
bévitéssel folyamatosan alakithatjak sajat gazdaségi mozgésteriiket és a piaci
struktarat. Az a dontés, hogy a kereskedelmi radiok szamara a terjeszkedés
lehetGsége tovabbra is biztositott legyen-e, megalapozottan a frekvenciaterv
kialakitisanal hozhaté meg. Allaspontunk szerint a frekvenciaterv maga
tartalmazhat kifejezetten hal6zatos miisorszorasra fenntartott frekvenciakat,
amelyek folott a héalbzatos miisorszolgéaltatoé egyetlen palyazat keretében
rendelkezési jogot szerezhet, és maga donthet az egyes frekvencidk
hasznélatanak feltételeir6l. Ez tizleti szempontbdl jol kalkulalhaté kornyez-
etet teremt, aminek fejében az a minimumelvaras megfogalmazhat6, hogy
napi egy hirblokkot a halézat minden tagja helyi hirek sugarzaséara forditson.
A piaci szerepl6k mas jellegii terjeszkedésének allaspontunk szerint nincs
helye.

A palyaztatasi rendszer megkeriilésének bevett eszkoze a nyertes palyazo
és a hat6sag kozotti szerzdések utélagos médositasa. Allaspontunk szerint a
jovében a vételkorzettel, a fizetend§ dijjal és a miisorszerkezettel kapcsolatos
szerzGdési rendelkezések nem modosithaték, legfeljebb birségi tton, ha en-
nek feltételei teljesiilnek. A szabalyozésnak rendeznie kell tovabbéa a jogosult
véllalkozés tulajdonosi szerkezetében bekovetkezd valtozasok médiapiaci
kovetkezményeit is. Az érintett vallalkozas folotti irdnyitasszerzés esetén
allaspontunk szerint indokolt Gj palyazati eljaras lefolytatasa.

A kozosségi miisorszolgéltatas a Médiatanacs palyaztatasi gyakorlatdban
lényegében elvesztette eredeti jelentését. Meghatarozott kozosségek szol-
gélata helyett a médiahatosag altal preferalt szolgéltatok terjeszkedésének
eszkOzévé valt. Ezt a kozosségi médiaszolgéaltatasok tjradefinialasaval,
valamint az ilyen jelleg(i szolgaltatasok terjeszkedési lehetGségeinek jelentGs
sziikitésével tartjuk orvosolhatonak. A kozosségi médiaszolgaltatas allaspon-
tunk szerint olyan helyi médiaszolgaltatas, amely valamely kisebbségi, kul-
turélis vagy mas, jol definidlt kozosség sajatos médiafogyasztasi igényeit
elégiti ki — nem pedig barmely homaélyos kozszolgalati feladat ellatasara
iranyul —, és ebbdl kovetkezéen nagyobb vételkorzetben nem miikodhet. Ez
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visszatérést jelentene a kozosségi miisorszolgéltatas eredeti funkcibjahoz, és
jelentGsen csokkentené a médiapolitikai visszaélések kockazatat.

A frekvenciatervben kozosségi médiaszolgaltatas céljara meghatarozott
médiaszolgaltatési jogosultsagok elosztasdba, illetve a kozosségi médiaszol-
galtatas feltételeinek ellenérzésébe bevonhatéok maguk a kozosségi médi-
aszolgéltatok. Erre kiilonosen a palyazatok értékelése, illetve a k6zosségi val-
lalasok teljesiilésének vizsgalata soran keriilhet sor, alapvetGen a palyaztatd
hat6saggal val6 egyiittmi(ikodés keretében. A palyaztato koteles lenne kikérni
a kozosségi médiumok szervezetének véleményét, és attdl csak kivételesen
indokolt esetben, meghatarozott t6bbséggel térhetne el.

Indokolt-e egyes tartalomszolgdltaték szdamara terjesztési kapacitasok
kotelez rendelkezésre bocsatasa?

Akiilonb6z6 miisorterjeszté platformok iizemeltetSire a jogalkotd az
eurdpai jogi keretek alapjan is kirohat an. tovabbitési kitelezettségeket, azaz
kotelezheti arra, hogy meghatarozott miisorszolgaltatasokat az 4ltala elért
minden héztartashoz eljuttasson (must carry). A szabalyozas célja, hogy az
alapvetl tajékoztatisi és kulturdlis igényeket kielégit6 tartalomszol-
géltatasok univerzalis elérhet8ségének biztositasaval mozditsa el6 a sokszini
tajékozodas lehetGségét. A versengd platformok és az elérhet6 tartalomszol-
galtatasok valasztékanak béviilésével a szabalyozas alkotmanyos célja egyre
kevésbé teszi sziikségessé az allami beavatkozast. Az elmiilt években az is
nyilvanvaléva valt, hogy szamos, egyre nagyobb elérésti miisorterjeszté
hélézat (miihold, IPTV) miiszaki jellemz6i nem teszik lehetGvé a helyi tartal-
mak célzott tovabbitasat. A 2010-es médiatérvény raadasul pontatlanul
hatérozta meg a tovabbitasi kotelezettség ala esd szolgaltatasok korét, ami a
szabalyozasi hibat kihasznal6 misorszolgaltatok és a miisorterjesztGk kozotti
megoldhatatlan vitahoz, majd gazdaségilag megint nehezen indokolhat tor-
vénymodositashoz vezetett. Nagy Nora véleményében ramutat, hogy a sza-
balyozas jelenleg is indokolatlanul korlatozza a kéabelkapacitasok
hatékonyabb, tarsadalmi szempontbdl is hasznosabb felhasznélasat. Min-
dezek alapjan &llaspontunk szerint tovabbitasi kotelezettségek megal-
lapitasara csak a jelenleginél sziikebb korben van sziikség.

Az eurdpai kozosségi jog a tovabbitasi kotelezettség ald es§ tartalomszol-
géltatasok Kkijelolését ésszerii és egyértelmiien meghatarozott kozérdeki
célokhoz koti. A feltételeknek a tartalomszolgaltatd szdmara el6re
lathat6aknak, objektiveknek és megkiilonboztetésmenteseknek kell lenniiik.
E feltételeknek a kozszolgalati médiaszolgaltatok torvényben meghatarozott
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kozszolgalati miisorszolgaltatasai kétségteleniil megfelelnek. Barmely mas
misorszolgaltatb must carry kotelezettség ald vonisa — Osszhangban a
hat6sagi mérlegelés minimalizdlasara vald torekvésiinkkel is — kizarolag
pontosan meghatarozott és szdmon kérhet6 feltételek teljesitése esetén in-
dokolt. Allaspontunk szerint a piaci helyzet nem indokolja, hogy a helyinél
nagyobb vételkorzetli médiaszolgaltatok e korbe tartozzanak, és a helyi mé-
diaszolgaltatok koziil is csak azok, amelyek szdmszer(isitett miisortervbeli
véllaldsokkal hozzajarulnak a helyi t4jékozodéas sokszinliségéhez. A tovab-
bitési kotelezettségek szabalyozasanak ezenfelill nem célja, hogy médiaval-
lalkozasok piacra jutdsat és piaci forrasokhoz (programdijhoz) vald
hozzaférését szolgalja. Ugyanakkor célszeri lenne megvizsgalni, hogy a
kiilonboz6 platformokon megfelelé miiszaki megoldasokkal van-e lehetdség
a helyi misorkinalat megjelenitésére.

A hatélyos szabélyozas hidnyossdga, hogy a tovabbitasi kotelezettséghez
kapcsolédéan nem rendezi a tartalomszolgaltatd és a miisorterjeszt6 kozotti
egylittmiikodés feltételeit. A misorterjesztd oldalan felmeriil§ koltségekre és
a médiaszolgaltaté programdijigényére altalanos jogszabalyi meghatarozast
nem célszert adni, és a szabalyozasnak — a jelenlegi megoldastol eltéréen —
nem kell kiiktatnia a piaci mechanizmusokat. Mivel a térvényben rogzitett
arképzési és egyéb hozzaférési feltételek az egyes esetekre vonatkozo konkrét
megoldast nem adhatnak, a mindkét fél szdmara ésszerd és méltanyos, az
adott piacon és az adott tartalomtipusra egyébként alkalmazott piaci
feltételeket figyelembe vevé terjesztési feltételek kialakitasa specilis vitaren-
dezési eljaras fenntartasat indokolja. Az eljarasban hirkozlés-szabalyozasi és
médiapolitikai szempontokat egyarant figyelembe kell venni, ezért a vitaren-
dez§ forumot célszerd a tavkozlési hatosdg és a médiafeliigyelet
atalakitasanal felvazolt médiapolitikai dontéshozd testiilet altal delegalt
tagokbol Gsszeéllitani.

Ahazai médiapiac jellemz§ jelensége, hogy a miisorterjesztési piac
meghatéarozo szerepldi sajat tartalomszolgéltatasi portfoliot is kialakitanak.
Erre az esetre a hatalyos médiatorvény is el6irja az érintett médiaszol-
géltatasok barmely misorterjesztd részére torténd felajanlasanak kotelezett-
ségét, s6t, ehhez kapcsolodéan a megallapodas feltételeit is rendezi, a
gyakorlatban azonban — feltehetGen joghatosigi és Osszetett tulajdonosi
szerkezetekre visszavezethet§ okokbol — ezek az elGirasok eddig nem be-
folyasoltak a piaci folyamatokat. A sokszinti tajékoztatasnak és a pluralis mé-
diarendszernek fontos garancidja az elérhet§ terjesztési haldzatok,
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platformok sokfélesége, és ennek egyik feltétele, hogy a kozonség szamara
vonzd tartalmak a versengd halézatokon jelen legyenek, a tartalomszol-
géltatok ne diszkriminaljak az egyes platform-iizemeltetGket. A jelenlegi fela-
janlasi kotelezettségre vonatkozo6 szabalyozas kudarcanak tanulsigai alapjan
olyan szabalyozési kornyezet és vitarendezési forum kialakitasa indokolt,
amely elsGsorban a miisorterjeszt6k kozotti indokolatlan megkiilonboztetést
tiltja, és legfeljebb ehhez ad néhany szempontot (pl. vertikalis integracio
mértéke, a médiaszolgéltatés altal elért kozonségarany).

Nagy Nora a miisorterjesztési piac problémajaként azonositotta a médi-
aszolgaltatasok csomagban torténé — nagykereskedelmi, a miisorterjeszt6k
felé irdnyuld — értékesitését, ami a médiaszolgaltatasi piac koncentraltsaga

Egyetértiink Nagy Nora javaslataval, amely szerint a médiaszolgéltatok a
misorterjeszt6kkel kotott szerz6déseikben legyenek kotelesek altalanos
szerz6dési feltételeket alkalmazni. Ez a mfsorterjeszt6k és a médiaszol-
galtatok kozotti kapesolatokat a jelenleginél 1ényegesen atlathatobba tenné.
Ahogy azonban erre Nagy Nora is ramutat, ez olyan, a médiaszolgaltatok
gazdaségi érdekeit jelentGsen érint6 szabélyozasi teher lenne, amely ismét
erGsithetné a médiaszolgaltatok elvandorlasi szandékat. Masfeldl egyaltalan
nem biztos, hogy az eurdpai kézosségi jog alapjan a médiaszolgaltatok siker-
rel tAmadnanak egy ilyen kotelezettséget.

Véleményében Nagy Nora arra is felhivja a figyelmet, hogy a
miisorterjesztési piac ,egyre er6s6dé probléméja, hogy a médiaszolgéltatok a
tartalom utan dijat igényelnek, ugyanakkor ezen tartalmak szamos esetben
az interneten vagy méas platformon ingyenesen is elérhet6k a nézGk
szamara”. S6t, ,[a]lmennyiben az el6fizet§ a tartalmat kozvetleniil szerzi be,
és a kabeles miisorterjeszt6 mar csak a hozzaférési szolgaltatast biztositja,
ugy az eddigi miikodés teljes valtozaséra keriil sor”. A kovetkezd idGszakban
a misorterjesztési piac, s6t a médiapiaci értéklanc egésze gyokeresen
megvaltozhat, aminek kovetkeztében teljesen 1j flizleti modellek ki-
alakitasara van sziikség. A hatalyos szabalyozasban még a fogalmak is
hidnyoznak az olyan 4j tipusa (over-the-top, OTT) szolgaltatasok leiraséra,
amelyek a misorterjesztGket megkeriilve, platformfiiggetleniil juttatnak el
audiovizualis tartalmakat a nézg tetszéleges késziilékére. E piaci feltételek a
kozeljovében a miisorterjesztési kapacitisokhoz valé hozzaférés sza-
bélyozasanak teljes feliilvizsgélatat alapozzak meg. A misorterjeszt6k piaci
helyzetének gyengiilése a szabalyozasban betoltott — nemcsak a sokszin{i
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médiakinélat kialakitasaval 6sszefiiggd, hanem példaul a gyermekekre artal-
mas tartalmak kisziirésével is kapcsolatos — jelenlegi szerepiiknek is
véltoznia kell. A szabalyozé szempontjabol ez azt jelenti, hogy a médiaszol-
galtatdsok utan a tartalomterjesztés is az értéklanc olyan elemévé valik,
amelynek szabalyozasaval egyre kevésbé biztosithat6 a médiapolitikai célok
hatékony elérése.

Milyen szabdlyozasi megoldasok lehetnek alkalmasak a hazai médiapiaci
koncentraci6 korlatozasara?

A médiakoncentracié korlatozasa azt a célt szolgélja, hogy a piaci
szerepl6k sokféleségének biztositasaval, a médiapiac szerkezetének
alakitasaval jaruljon hozz4 a médiakinalat és a vélemények sokszintiségéhez.
Ennek érdekében a piacra 1épés soran, a piaci terjeszkedést szolgal6 tranzak-
ciok ellenGrzése keretében, valamint a médiavallalkozds belsG
novekedésének korlatozasaként a szabalyozd olyan kiiszobértékeket allapit
meg, amelyek elérése esetén a vallalkozas tovabbi piaci pozicidkat nem
szerezhet, illetve valamilyen moédon gondoskodni koteles a médiakinalat
sokszin{iségének erdsitéséral.

A hatélyos szabélyozés a radids és a televizids piac koncentracidjaval kapc-
solatban eltéré beavatkozasi kiiszoboket hataroz meg, az egyidejiileg tobb —
az értéklanc kiilonb6z6 szintjein elhelyezkedS (vertikalis) vagy egymast
kiegészit6 (diagonalis) — médiapiacot érint§ koncentricidkat gyakorlatilag
nem korlatozza. Az Gj médiatorvény megteremtette a médiapiaci tranzakciok
médiapolitikai értékelésének lehetGségét. A szabalyozas alapkoncepcidja
nagyrészt elfogadhat6, s6t fenntarthat6, a részletszabalyok kidolgozottsaga
és a szabélyozis érvényesiilése azonban sulyos hidnyossiagokat mutat.
A radios piaci koncentraciokorlatozast a Médiatanacs jogalkalmazo6i gyakor-
lata folyamatosan, meghatdrozott piaci szerepl6k érdekében tendenciézusan
megkertili, a televizis piacot érinté szabalyozas részletszabalyai — esetleges
alkalmazéasuk esetén — kiszadmithatatlan jogi kornyezetet hoznak létre, a mé-
diapiaci tranzakciok médiatanécsi ellendrzése pedig szakmaiatlan és teljes
mértékben onkényes. A hazai médiapiacon a vélemények sokszinliségét leg-
nagyobb mértékben egyes, a kiilonb6z6 médiatipusok kozotti Ossze-
fonddasok veszélyeztetik, amelyek mogott politikailag motivalt médiaval-
lalkozasok allnak; e jelenségre a szabalyozas semmilyen valaszt nem ad.

Ateleviziés piaci koncentraciéo szabalyozasianak jelenlegi koncepcidja
allaspontunk szerint a jovébeli szabalyozas szamaéra is elfogadhaté: az elért
éves kozonségarany alapjan torténG korlatozds megfeleléen mérhetS és
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szamon kérhet6, bevalt kiilfoldi szabalyozisi megoldasokat kovet, reagal —
még ha leegyszer(sitve is — az egyes médiavallalkozasok véleményformald
képességére, és nem korlatozza aranytalanul a piaci szerepl6k mozgasterét.
A médiakoncentraciot érint6 joggyakorlatban eddig az sem okozott nehézsé-
get, hogy az érintett médiavallalkozasok egyes médiaszolgaltatasai nem mag-
yar joghat6sag alatt m{ikodnek.[8]

A jelenlegi beavatkozasi kiiszob varhatéan a jovében sem alapoz meg sza-
balyoz6i beavatkozast, de annak esetleges feliilvizsgalata kizarolag a piaci
folyamatok részletes elemzése alapjan képzelhet§ el. A szabélyozés sulyos
hidnyossaga, hogy a beavatkozasi kiiszob elérése esetére kilatasba helyezett
intézkedések nem kellden vilagosak, az esetleges eljards kimenetelét
bizonytalann4, kalkulalhatatlanna teszik.

Aradiés piac lényegesen kisebb mérete, jelentés tagoltsaga és eddigi
tapasztalatai alapjan egyszerti, konnyen alkalmazhaté médiakoncentracios
szabalyokra van sziikség. A szabélyozés kialakitdsa soran azt is figyelembe
kell venni, hogy a helyi radiékkal kapcsolatos barmely szabélyozasi elvaras
ellenérzése jelentGs erGforrast igényel a hatdsag oldalan, illetve nem
hatékony. A radiés piaci koncentraciokorlatozas mindezek alapjan tovabbra
is alapozhat6 az elnyerhet$ engedélyek szamara. A szabalyozas célja, hogy a
tulajdonosi Gsszefonddas ne irja feliil a piaci terjeszkedéssel szembeni — az
el6z6 pontban véazolt — korlatozasokat, ugyanakkor ne az éppen gazdaségilag
is leggyengébb piaci szereplGket korlatozza aranytalan mértékben. A sza-
balyozas célja elsésorban annak a biztositisa lehet, hogy a helyi radios
miisorszolgaltatasok valoban kotGdjenek a helyi kozonséghez, ne pusztin egy
kozponti tartalomszolgaltatds helyi adaptacioéi legyenek. E célkit(izés
elérésének a tulajdonosi korlatok elSirdsa korantsem a leghatékonyabb
modja, a tartalom folyamatos monitorozasat feltételez6 mas — példaul a
szerkesztGségek Onallosagat, a tartalom helyi jellegét hangsilyozé -
megoldasok azonban az eddigi tapasztalatok alapjan a gyakorlatban
hatékonyan nem érvényesithet6k. Az engedélyek szaménak ésszerti
korlatozésa kozvetve képes hozzajarulni e célkitiizés eléréséhez. A koncepcid
a piaci szerepl6kkel vald konzultacié nélkiil arra nem véllalkozik, hogy pon-
tosabb beavatkozasi kiiszobokre tegyen javaslatot.

Mivel a helyi nyilvdnossag a helyi piacok mérete miatt sziikségszertien
kevesebb szolgaltatast tart el, koncentraltabb, ezért indokolt az egyes helyi
piacokon az azonos tulajdonosi érdekeltségbe tartozé médiaszolgaltatasok —
ideértve az onkorményzati médiaholdingokhoz tartozé médiumokat is —
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szdménak korlitozasa. A korlatozds mértékét a piac méretétdl fiiggéen in-
dokolt meghatérozni, a kiillonb6z6 médiatipusokat érint§ kereszttulajdon-
lasra is figyelemmel. Ilyen médon korlatozhaté az 6sszes médiatipusra kiter-
jedd helyi (6nkormanyzati) médiaholdingok miikodése, ami azonban nem
jar a kereszttulajdonlas teljes kizarasaval. A koncepcionak nem célja, hogy a
megszerezhet§ médiaszolgaltatasi jogosultsagok pontos szdmat és az egyéb
piaci pozicidkat meghatarozza.

Az altalunk felvazolt szabalyozas egészének fontos alapelve a szabélyozoi,
hat6sagi mérlegelési mozgastér minimalizalasa. A médiakoncentracié kozon-
ségaranyon alapul6 korlatozasa alapvetSen olyan szabalyozasi koncepcioba
illeszkedik, amely szerint a médiakoncentracios kiiszobérték elérése esetén a
sokszintiséget biztosito intézkedésekkel biztosithaté, hogy a médiaszol-
géltato piaci pozicidja ne veszélyeztesse a pluralis médiarendszert. Ezek az
intézkedések érinthetik a miisortartalmat, illetve a médiaszolgéltatd szol-
géltatasainak Osszetételét. A hatalyos magyar szabalyozas pontosan meg
nem hatdrozott misortartalmi intézkedéseket helyez kilatasba, ezek viszont
minden esetben széles hat6sagi mérlegelést és jelentGs ellendrzési terhet
jelentenek. A német szabalyozds a médiaszolgaltatd miisoridejének egy
részét adja at fiiggetlen harmadik feleknek, valamint fiiggetlen miisortanacs
felallitasat helyezi kilatasba; a gyakorlatban ezek az intézkedések is a szol-
géltatd és a hat6sig kozotti folyamatos alku eredményeként formaldodnak.
A plurédlis médiarendszer kialakitasinak nem a leghatékonyabb eszkoze az
érintett médiaszolgaltat6 &ltal nydjtott szolgéltatasok Osszetételének be-
folyasolésa, de ez igényli a legkisebb mérlegelési és ellenGrzési jogosultségot
a hat6sag oldalan. Az ilyen jellegii beavatkozas atlathato, vilagos eredményre
vezet, ami raadasul j6l mérhetd. Allaspontunk szerint ezért elegendé annak
kilatasba helyezése, hogy a médiakoncentraciés kiiszobértéket eléré val-
lalkozas tovabbi médiaszolgéltatasi jogosultsigot nem szerezhet, és
meghatarozott id6n beliil koteles a legkisebb kozonségaranyt elér6 szol-
géltatasat téle fiiggetlen harmadik fél részére eladni, illetve ennek kudarca
esetén e jogosultsagrol lemondani.

Ajelentds befolyasol6 erejli szolgaltatasokra vonatkozb, a médiakon-
centréci6 korlatozasat kiegészit§ szabalyozas allaspontunk szerint a jovében
is fenntarthat6. A szabélyozéasi koncepcié més részeiben is amellett foglal-
tunk 4llast, hogy a legnagyobb elérésii szolgaltatasok aranyos mértékben ve-
gyék ki a részikket a tarsadalmi parbeszédet szolgilé nyilvanossag
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miikodtetésében. A jelentGs befolyasold erejii szolgéltatasok szabélyozésa
jelen piaci koriilmények kozott e célkitiizés teljesitésére alkalmasnak tiinik.

Ahazai médiapiaci koncentraci6 f6 hajtoereje jelenleg a politikailag
motivalt vallalkozasok médiapiacokon ativel$ terjeszkedése. A kereszttulaj-
donlasi korlatozasokat erre figyelemmel célszerti kialakitani, gy, hogy
ekozben a szabélyozas indokolatlanul ne korlatozza a kiilonb6z6 médiapiac-
ok kozotti szinergidkra épiil§ iizleti modellek alkalmazéisat. A valodi piaci
szerepl6k iizleti dontéseinek indokolatlan korlatozésa, piaci lehetéségeik
ésszertitlen sziikitése ugyanis — e szerepl6k kivonuldsaval, portféliGjuk
eladasaval — szintén a politikailag motivalt vallalkozisok térnyerését er-
Gsitheti. Be kell latnunk, hogy a politikailag motivalt médiavallalkozasok (ol-
igarchak) médiapiaci térnyerése jogallami eszkozokkel nem allithat6 meg, és
még inkabb nem fordithat6 vissza; a Mérték koncepcidja ugyanakkor nem
jogéllami eszkozok alkalmazasaval természetesen nem szédmol. A politikai
manipulaci6 kockazatat, a nyilvanossag és a kiilsg pluralizmus ilyen torzula-
sait a bels6 pluralizmus szabélyozasi eszkozeinek, elsGsorban a kiegy-
enstlyozott tajékoztatds kovetelményének — a médiatartalom sza-
balyozasanal Kkifejtett — ujragondoldsa, a reklampiaci torzuldsok felsza-
molasa, valamint a j6vGbeli piacra 1épési eljarasok soran az esélyegyenlfség
és a pluralizmus szempontjanak kovetkezetes érvényesitése orvosolhatja,
hosszabb tavon és a biztos siker igérete nélkiil.

A politikailag motivalt kereszttulajdonlasi folyamatokat jelentGs részben —
bar semmiképpen nem kizarélag — a reklampiaci torzuldsok magyarazzak.
A politikailag irdnyitott allami reklamkoltések és azoknak a hirdetési piac
egészére gyakorolt hatdsai olyan bevételekhez juttatjdk az érintett szol-
galtatascsoport kereskedelmi szempontbol értékes tagjait, amelyek alkalma-
sak a tObbi szolgaltatas keresztfinanszirozasara. Ezt a problémat alapvetéen
nem a médiakoncentracié korlatozaséval, hanem az allami reklamkoltések
teljes transzparenciajaval célszerii kezelni. Igy keriilhets el a tovabbi piaci
torzulast okoz6 indokolatlan szabalyozdi beavatkozas. A vitaanyaghoz érkezd
véleményekben az 4llami reklamkoltések szabalyozasaval kapcesolatban tobb
javaslat is megfogalmazdédott. Bencsik Marta szerint ,kvotat lehetne
meghatérozni arra, mennyit kolthetnek az allami tulajdonud cégek — és maga
a korményzat — egy-egy médiumban hirdetésre, szponzoraciora”. Timar
Jéanos radikalis megoldést javasol: ,A reklampiacon val6 allami részvétel sza-
bélyozasa viszonylag konnyen megoldhat6: az allamot ki kell tiltani, amit
piaci és tartalmi szempontok is sziikségessé tesznek.” A Mérték allaspontja
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szerint a korméanyzati kommunikéicié nem sziikségszertien indokolatlan, a
részletes szabélyozas viszont leginkabb a szabalyok kijatszasara 6sztonoz, igy
elsG 1épésként fenntartjuk azt a javaslatunkat, hogy a reklamkoltési folyamat
minden eleme, a megrendel6t6l az iigynokségen at a kozzétevé médiumig
legyen koteles nyilvanossigra hozni a reklamozassal kapcsolatos minden
adatot.

A kereszttulajdonlas korlatozasaban az 1996-os médiatorvény szabalyozasi
megoldasihoz, azaz a pontosan meghatirozott Gsszeférhetetlenségi helyz-
etek felsorolasdhoz térnénk vissza. Ez a szabélyozasi megoldas felel meg
leginkabb a hat6sagi mérlegelés minimalizalasanak és a kiszamithato piacra
jutasi és mikodési feltételek biztositasanak. Ebben az esetben sem val-
lalkozunk azonban arra, hogy a korlatozas szamszerdi megoldésaira a piaci
szereplGkkel val6 konzultacié nélkiil javaslatot tegyiink.

A vertikélis koncentracié — a hazai piacon jellemzden a miisorterjeszt6k és
a médiaszolgaltatok kozotti koncentracié — médiapolitikai kockazatait az
el6z6 pontban kifejtettek szerint alapvet6en a diszkriminiciémentes,
atlathat6 feltételek alapjan biztositott hozzaférés garantalasaval javasoljuk
kezelni.

A médiapiaci tranzakciok médiahat6sagi jovahagyasa a 2010-es médiator-
vény Gjdonsiga, amelynek eddigi gyakorlata szakmailag értékelhetetlen,
piaci szempontbdl a jovébeli tranzakcidkra semmilyen altalanos
iranymutatast nem tartalmaz, a piaci szereplSk tranzakeci6it — ahogy ezt tobb
piaci szerepl6 maga is jelezte a vitaanyaghoz kapcsol6dé rendezvényen —
teljesen bizonytalanna teszi. Az eddigi gyakorlat alapjan az latszik, hogy e sz-
abélyozés az 6nkényes jogalkalmazas egyik legfontosabb forrasa, a politikai
és gazdasagi érdekek Osszefonodasanak atlathatatlan elémozditdja. Két-
ségtelen, hogy hasonl6 szabalyozasi megoldasra mas eur6pai orszagokban is
taldlunk példat (pl. Egyesiilt Kirdlysdg, Ausztria, Németorszag), s6t az
Eurdpai Bizottsag is figyelembe vesz médiapolitikai megfontolasokat a mé-
diapiaci fuziok engedélyezése soran. Arrél azonban nincs sz6, hogy a mé-
diapolitikai megfontolasok bevonédsa a versenyjogi vizsgalatba altalanos
gyakorlat vagy eurépai elvaras lenne. A Gazdasagi Versenyhivatal a 2010-es
médiatorvény hatalybalépése elGtt is szdmos médiapiaci iigyben eljart, és
dontései kifejezett szandék nélkiil is alkalmasak voltak a médiarendszer ki-
alakitasaval kapcsolatos alkotmanyos elvarasok kielégitésére. Minderre tek-
intettel allaspontunk szerint a médiahatosag szakhatosigként valé bevonéasa
a médiavallalkozasok kozotti Osszefonddasok vizsgalatiba mell6zhetd,[9]



273/342

ami egyfel6l nem zarja ki a médiafeliigyeleti szerv nem kotelezd
allaspontjanak kikérését, masfel6l nem akadalya annak, hogy a fazidkkal
kapcsolatos médiapolitikai szempontok kidolgozasardl — ahogy ezt Galik Mi-
hély is javasolja a vitaanyaghoz késziilt véleményében — nyilvanos szakmai
gondolkodas és parbeszéd induljon el.

5. A KOZSZOLGALATISAG UJRAGONDOLASA

A vazolt koncepcio f6bb elemei

1.

A kozszolgalati média a rendszervaltast kovetGen nem
tudott az atfogd és partatlan tdjékoztatds, a kulturalis
értékteremtés, a tarsadalmi parbeszéd megkeriilhetetlen
féorumava valni. A jelenlegi helyzet nem alakulhatott volna
ki, ha a politikai és a szabalyozési kornyezet valtozasaval
szemben erds intézményen beliili szervezeti, szakmai,
etikai biztositékokra, illetve a kozszolgalatisag jelentds tar-
sadalmi tAmogatasara lehetett volna tdmaszkodni.
Szamunkra a kozszolgalati kiildetés alapvetGen a tar-
sadalmi parbeszéd elémozditasaban, kiteljesitésében all. Az
igy értelmezett kozszolgélatisig barmely relevans tar-
sadalmi kérdésre barmely megfelel§ kifejezési forméban és
barmely, az adott kommunikacios célt hatékonyan szolglo
platformon reagéalhat. Ebben az értelemben a tarsadalmi
parbeszéd elé6mozditisa a misorpolitika egészét alakitd
koncepcio, amely egyetlen konkrét misor-politikai,
szerkeszt6i dontést sem korlatoz, mégis lehetévé teszi egy
minden mas tartalomszolgéltatast6l megkiilonboztethetd
kozszolgalati tartalomkinalat kialakitasat.

Allaspontunk szerint a kozszolgalatisag szabalyozasa olyan
tobbszintl rendszerben valésulhat meg, amelyben a rész-
letes feladatmeghatarozas és ahhoz kapcsolédéan a kolt-
ségvetési tervezés egy atlathatd, a kozszolgalati szervezeten
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kiviili szakmai dontéshozatal eredménye. A tarsadalmi
megrendelés keretében tisztazni kell a kozszolgalati tarta-
lomkinalat szerkezetét, a kdzszolgalati feladatellatas korébe
tartozé egyes tartalomtipusok aranyait (misorszerkezet,
tartalomszolgaltatasi koncepcid), a kozszolgalati tarta-
lomkinalat megvalodsitasahoz sziikséges platformok és csat-
orndk  szdmat, a  kozszolgdlati  tartalomkinélat
megvalo6sitasahoz sziikséges finanszirozési forrasokat.

A tarsadalmi megrendelés Osszedllitasara és ellenGrzésére
egy olyan testiilet felallitasat javasoljuk, amelyben a tagok
egyik harmada a demokratikus legitimaci6val rendelkezd
parlamenti partok delegaltjaibol, masik harmada a civil,
kulturalis és tudomanyos szféra szereplSinek delegalt-
jaibol, harmadik harmada pedig az Gjsagir6szakma del-
egaltjaibol all.

Allaspontunk szerint a bonyolult intézményrendszer, a
politikai dontések elfedése nem jelent garanciat az egy-
oldala politikai befolyasolassal szemben. A tulajdonosi
jogokat a demokratikus legitimacioval és a koltségvetési
kérdésekben dontési jogkorrel rendelkezé Orszaggytilés, il-
letve annak valamely bizottsdga gyakorolja. A zartkor(ien
miikodd részvénytarsasdgokra vonatkozd szabalyozas le-
het6vé teszi Un. iligydont§ feliigyelGbizottsagok létre-
hozasat, amelyek jogosultak az igazgatésag tagjainak
megvalasztisdra és visszahivasira, és egyes iigydontd
hatirozatok meghozatala is a felligyelGbizottsag elGzetes
jovahagyasahoz kothetd.

Az egyes médiaszolgaltatok vezetését haromtagl igazg-
atosag latja el. Az igazgat6sag tagjait a felligyel§bizottsag
nevezi ki, a tarsadalmi megrendelésért felelés testiilet
véleményének figyelembevételével. Az igazgatésag elnokét
palyazati eljarasban kell kivalasztani. A tarsadalmi
megrendelésért felel§s testiilet az eljards soran azt
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vizsgalja, hogy a palydzok szakmai elképzelései
Osszhangban vannak-e a tirsadalmi megrendelés
tartalméval.

A kiils6 nyoméasgyakorldssal szembeni legfontosabb garan-
cia ezért végsG soron a kozszolgalati intézményrendszerben
dolgozok kozszolgalati elkotelezettsége, amit allaspontunk
szerint a szervezeten beliili, formélis és informalis szakmai
kontroll kiépitésével erdsithetS. A koncepcio fontos eleme,
hogy a jové kozszolgalati médiarendszerében egy széles
korli, szervezett vita keretében olyan szakmai etikai-
viselkedési kddex sziilessen, amely az elmilt, kudarcos kor-
szak tapasztalatait is felhasznélva vélaszt ad a kozszolgalati
médiarendszerben dolgozo6 Gjsagirok elstt allo kihivasokra;
kialakuljon az a bels§ intézményrendszer, amely koherens
keretet ad a kiilonbo6z6 szakmai-etikai vitaknak; és olyan
belsG Onszabélyozas alakuljon ki, amely a kozonség
szamara is egyértelm( eljarasrendet allapit meg az
esetleges szakmai-etikai hibak esetére.

A kozszolgalati médiat a jovSben is az allami koltségvetés-
bél javasoljuk finanszirozni. Allispontunk szerint a fin-
anszirozas kereteinek a tarsadalmi megrendelésrdl sz6lo
megallapodésban vald rogzitése megfelel§ garancia arra,
hogy a forrasok csokkentésével vagy éppen novelésével ne
lehessen politikai befolydst gyakorolni. A tarsadalmi
megrendelést rogzit6 szerzGdésben a parlament 3 évre val-
laljon garanciat Osszegszerlien a kozszolgalati médianak
juttatott koltségvetési forrasrdl, és ett6l az el6zetesen
garantalt forrastol az éves koltségvetési vitaban csak +/—1
szazalékkal lehessen eltérni. A 3 évre elGzetesen garantélt
forras is évente csak +/—5 szazalékkal valtozhat az
el6zGekhez képest.

A felvazolt kozszolgalati intézményrendszer nem tér el
gyokeresen a korabbi magyarorszagi megoldasoktol és a
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jellemzd eurdpai modellektsl. Eppen ezért jogosan felveth-
etd, hogy alkalmas-e a felvazolt rendszer a korabbi hibak és
kockazatok elkeriilésére. A centralizalt, felilr6l lefelé
épitkezd kozszolgélati intézményrendszernek lehet altern-
ativaja egy alulrdl épitkez6 rendszer. E modellben a koz-
szolgalati misorszolgéltatas alapvetGen 6nall6 helyi non-
profit miisorszolgaltatok halézataként miikodik, amihez —
valamiféle halézatos miisorszolgaltatoként — jelentds
miisorgyartasi kapacitasokat biztosit egy kozponti, kdzpén-
zzel gazdalkodd szervezet. A rendszer miikodésének alap-
feltétele, hogy legyenek életképes, a folyamatos
miikodéshez sziikséges — lehetGleg nem csak allami tdmog-
atasokbdl szarmazé —  finanszirozasi  forrasokkal
rendelkezd nonprofit médiaszolgéltatok

Milyen okok vezettek a kozszolgdlati médiaszolgaltatds magyarorszagi

kudarcahoz?

A kozszolgalati média a rendszervaltast kovetGen nem tudott az atfogod és
partatlan t4jékoztatas, a kulturalis értékteremtés, a tarsadalmi parbeszéd
megkeriilhetetlen foruméva valni. Ehelyett — az egyes kozszolgalati miisor-
szolgaltatok és az egyes idGszakok esetében természetesen eltéré mértékben
— politikai és finanszirozasi kényszerek kozott mozgé, vilagos kiildetéssel
nem rendelkez8, megujulasra és innovaciora alig képes, 4tlathatatlan, kor-
rupcioval fert6zott intézményrendszer jott 1étre. A kozmédia kozszolgalati fe-
ladatainak ellatdsa 2010 utdn teljesen ellehetetleniilt, a jelenlegi helyzet
azonban nem alakulhatott volna ki, ha a politikai és a szabalyozasi kornyezet
véltozasaval szemben erds intézményen beliili szervezeti, szakmai, etikai
biztositékokra, illetve a kozszolgalatisag jelentGs tarsadalmi tAmogatéséra le-
hetett volna tdmaszkodni. Ezeknek a bels§ és kiils§ garancidknak a hidnya
szamos kulturdlis, politikai és szervezeti problémara vezethet§ vissza.

A magyar helyzet nem egyedi, s6t — az olasz vagy akar a francia kozszol-
galati médiaval kapcsolatos hirekre utalva — még az sem allithat6, hogy re-
gionélis. Mara sajnos vilagossa valt, hogy a ,kozszolgalatisag”, mint valamely
kozszolgalati médiaszolgaltato altal nyujtott tartalomszolgaltatés, sikeresen
csak meghatarozott kulturélis, tarsadalmi, politikai feltételek teljestilése es-
etén valosithatd meg, amely altalaban is értéknek tekinti az autonémiat, a
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parbeszédet és a toleranciat. Ebbdl szamunkra az kovetkezik, hogy a jelenlegi
hazai kornyezetben fel lehet vetni olyan alapvet§ kérdéseket is, amelyek
Nyugat-Eurépaban mar hosszu ideje nincsenek napirenden: sziikség van-e
egyaltalan kozszolgalati médiara, 6nalld, orszagos lefedettségii kozszolgalati
médiaintézményekre van-e sziikség, kiiktathato-e a politikai jelleg(i feliigye-
leti rendszer?

A magyar kozszolgalati médidra a rendszervaltast kovetSen a politikai
szerepl6k — eltér§ mértékben és eltér§ eszkozokkel — megszerzendd,
elfoglaland6 zsdkményként tekintettek. Gyakorlatilag a rendszervaltast
kovetd idGszak egészébdl hianyzott az a politikai kultira, ami a kozszolgalati
médiaszolgaltatast a tarsadalmi viték és a kulturalis alternativak forumanak
tekintette volna. Még a folyamatos médiahaborik legcsendesebb pillanatat
jelent6 1996-os médiatorvény is nagyrészt politikai ellenérzésként ér-
telmezte a tarsadalmi ellenérzést, és a torvénnyel kialakitott feliigyeleti in-
tézményrendszer rovid id6n beliil teljesen cs6dot mondott. Az atpolitizalt
feliigyeleti rendszer sziikségszerien ellehetetlenitette az intézmények
normalis vezetését és miikodését, igy néhany kivételtdl eltekintve — ide
alapvetGen a kozszolgélati radi6 szerkezetvaltasat értve — érzékelhetd innov-
4ciot a kozszolgalati médiaszolgaltatds rendszerében nem sikeriilt
keresztiilvinni. Ennek sziikségszer(i velejaroja, hogy a kozszolgalati média
gazdalkodasat folyamatos gyanakvas Ovezte és Ovezi. Az atpolitizalt in-
tézményrendszer ezen tul a kozszolgélati Gjsagirok egyre nagyobb részének —
a médiahaborua évei alatt mar egyébként is kikezdett — szakmai tartasét is
fel6rolte. Mindez 2010-ben egy nyiltan egyoldald, az intézményi és szakmai
autonomiat teljesen kiiktatd politikai irdnyitas kialakitasaban teljesedett ki,
aminek feltartéztatasara lényegében kisérlet sem tortént a kozszolgalati
szféra részérél.

A médiatorvény elfogaddsa utan a kozszolgalati televizio képtelen volt
véalaszt adni a kereskedelmi televizibk megjelenésével kialakult uj
feltételekre, nézettsége igen gyorsan igen nagy mértékben zuhant. A radios
piacon ez az 0sszeomlas nem kovetkezett be, mivel ott a kozszolgalati csat-
orndk kinalata hosszti idén keresztiil egyedi tartalommal egészitette ki a
kereskedelmi radiok kinélatat. A kozszolgalati médiat ért legnagyobb
veszteség, hogy — a televizié mar joval korabban, a radio alapvet6en 2010-t61
— teljesen elveszitette a hitelességét. A 2010 utdn érdemben megnovelt kolt-
ségvetés nem volt alkalmas sem arra, hogy az elveszitett k6zonség egy részét
visszanyerje, sem arra, hogy a kozszolgilati médidt a hazai mindségi
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tartalomgyartis kozpontjava tegye. Ezzel egyiitt a Mérték kutatésai szerint
éppen a kozszolgalati média hirmiisorai azok, amelyek tovabbra is viszonylag
jelentGs eléréssel, ilyen moédon érdemi politikai manipulécids lehetGséggel
rendelkeznek.[10]

A szabélyozasi koncepcié mas részei sem szamoltak a hazai politikai
kulttra és tarsadalmi kornyezet gyors valtozaséaval, ezért koncepcidjukat a
szabélyozassal és a szabalyozd intézményekkel szembeni bizalmatlansig
hatérozta meg. Azt ugyanakkor a szabélyozési célok kozott rogzitettiik, hogy
a tarsadalmi parbeszéd, a tarsadalmi nyilvanossig els6dleges foruméva a
kozszolgalati médidnak kell valnia. E két kiindulépont olyan szabalyozasi
koncepciét alapoz meg, amelynek célja a kozszolgalati feladatok ellatasanak
megerGsitése, de amely a korabbiaktél eltérd szabalyozasi és intézményi
garanciakkal kisérletezik. A szabalyozasi koncepcio egészébdl olyan kozszol-
gélatisag vezethetd le, amely

« misorkindlatdit nem elsGsorban a terjesztési csatornak
bévitésével, hanem a tartalomgyartassal szinesiti,

« gazdilkodasdban 4tlathaté, misor-politikai dontéseit
minden esetben megalapozott gazdasigi tervezéssel is
alatdmasztja,

« a kiils6, politikailag sziikségszertien befolyésolt kontroll
mellett bels, szakmai jelleg(i kontroll alatt all,

« szervezetrendszerében érvényesiill az  0jsagirdi  és
szerkeszt6i autondmia és felelGsség.

Milyen feladatai vannak a kézszolgalati médiaszolgaltatasnak
a jelenlegi médiarendszerben?

Hogyan fogalmazhaté meg a kozszolgalati kiildetés a digitdlis
médiarendszerben?

A kozszolgalatisag tartalmanak és jelentdségének ujragondolasa a mé-
diapolitikai dokumentumok és elemzések allandé téméaja. A kozszolgalati
kiildetés a médiakornyezet folyamatos valtozasa ellenére jelentds részben &l-
landé elemeket tartalmaz — partatlan, kiegyenstlyozott t4jékoztatas,
minGségi  szorakoztatds, a Kkisebbségi csoportok szempontjainak
megjelenitése, kulturalis értékek bemutatisa —, ugyanakkor megoldatlan,
megoldhatatlan az a dilemma, hogy a kozszolgalati médiumok a lehetd
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legszélesebb miisorspektrummal a lehetd legszélesebb kozonséget célozzék-e
meg, vagy — mint a piaci kudarcokat kompenzald szolgaltatas — azokra a
rétegtartalmakra koncentraljanak, amelyek mas tartalomszolgaltatisokban
nem vagy nem elég hangsilyosan jelennek meg. Az elsG értelmezés draga, a
politikai csatarozasoknak kitett, a kereskedelmi médiatol egyre kevésbé
megkiilonboztethetd tartalomkinalathoz vezet, a masodik értelmezés pedig
azt a kérdést veti fel, hogy a mai médiakindlatbol mely tartalmak
hidnyoznak, és e tartalmak onmagukban képesek-e szélesebb kozonséget és
tarsadalmi hatést elérni. A sikeres, kozonségiiket a digitalis médiarendszer-
ben is megbrzé kozszolgalati médiaszolgaltatasok atfogo, s6t folyamatosan
béviilg tartalomkindlattal rendelkeznek. Ugyanakkor kordntsem ez az egye-
tlen elem, amiben kiilonboznek a hazai kozszolgalati rendszertdl, tehat
biztosan nem elegend§ ebbe az iranyba elmozditani a hazai kzmédiat.

Szamunkra a kozszolgélati kiildetés alapvet6en a tarsadalmi parbeszéd
el6mozditasdban, kiteljesitésében &ll. Az igy értelmezett — az Alkot-
manybirésag 1992 6ta kovetett ,demokratikus nyilvanossag”-koncepcidjara
épiilg, azt részben tovabbgondold — kozszolgalatisdg barmely relevans tar-
sadalmi kérdésre barmely megfelel§ kifejezési formaban és barmely, az adott
kommunikécids célt hatékonyan szolgélé platformon reagalhat. Ebben az ér-
telemben a tarsadalmi parbeszéd el6mozditisa a misorpolitika egészét
alakitd koncepci6, amely egyetlen konkrét miisor-politikai, szerkeszt6i
dontést sem korlatoz, mégis lehet6vé teszi egy minden més tartalomszol-
géltatastol megkiilonboztethet$ kozszolgalati tartalomkinalat kialakitasat.

Kozszolgalatisagnak a tomegkommunikécids rendszernek azt az elemét
tartjuk, amely

« a rendelkezésre all6 minden elektronikus kommunikacibs
platformon, az egyes platformok sajatossagait figyelembe
vev( szolgéltatasokkal,

« a killonb6z§ forrasokb6l - akir méis médiumok
tajékoztatasaibol — szadrmazd informéaciokat tarsadalmi,
gazdasagi, kulturélis, politikai Osszefiiggéseiben
megjelenitve, a kevésbé tudatos, passziv hirfogyasztasi
szokéasokkal rendelkezd kozonség részére is hozzéférhet-
Gvé, értelmezhetévé és megvitathatova tesz,

« a kiilonbo6zg tarsadalmi csoportok, kisebbségek, kulturalis
alternativik szaméra is megjelenési lehetGséget és
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értelmezési kereteket biztosit, ezzel elGsegiti az egyéni és
kozosségi identitasok megfogalmazisat, felmutatasat,
parbeszédét és integracidjat,
» jelentds 1j, sajat tartalommal, illetve széles korben elérhetd
archivumokkal béviti a médiakinélatot,
» és mindezek kisérgjeként jelentGsen hozzajarul a média és
a nyilvanossag tarsadalmi szerepének tudatositasahoz,
megértéséhez.
A kozszolgélati intézményrendszer altal jelenleg el6allitott tartalomkinalat a
fenti elvardsoknak nem felel meg. A kozszolglati intézményrendszer ma
egyetlen, a politikai tobbség altal helyesnek gondolt értelmezési keretet
kinal, kirekeszti mar azokat az informéaciokat is, amelyek e keretbe nem
illeszthetdk be, és barmely tarsadalmi vagy kulturélis alternativat kizardlag e
politikai és tobbségi értelmezési keret viszonylataban, legfeljebb valamiféle
mennyiségi ellenpontozasra torekedve abrazol.

A kozszolgalati feladatok részletes, de sziikségszertien esetleges felsorolasa
helyett két szempontot emeliink ki.

Allaspontunk szerint a kozszolgalati intézményrendszer kizardlag akkor
toltheti be a feladatait, ha eréforrdsainak nagy részét tartalomgyartasra
forditja. A kozszolgélati tartalomgyartasba a hazai alkotok legszélesebb korét
kell bevonni. A kiilsG vagy belsG gyartas dilemmaéjat alapveten az atlathato
finanszirozas oldhatja fel, amely mindkét esetben a forrasok hatékony fel-
hasznalasat erdsiti. Ehhez Timér Janos véleményében hozzateszi: ,ez nem
pusztan hatékony gazdalkodasi kérdés, hiszen a fiiggetlen gyartok jelenléte a
sokszinliség szempontjabol, azt hiszem, elengedhetetlen (mar ha létezik fiig-
getlen gyart6i kapacitas), ahogy az is elengedhetetlen, hogy a kozszolgalati
médiaszolgaltatd sajatos, csak ra jellemz§ profilja, szakmai ethosza
megkoveteli éppen az anyagban targyalt szakmai vitak, érlel6dés mentén a
stabil, kialakult bels6 gyartasi bazist.” Ugyanakkor az is egyértelmt, hogy a
kiils6 gyartas a kozpénzek nem hatékony, s6t korrupt elkoltésének fontos
terepe, ami a szabalyozasban sem hagyhat6 figyelmen kiviil.

AKkiils6 gyartas indokolt korlatozasanak lehetGségeit ezért vizsgalni kell,
az erre felhasznalt Gsszeg, illetve gyartasi koltség aranyanak korlatozasatol a
miifaji korlatokon at més olyan megoldasokig, amelyek csokkentik a korrup-
ci6 kockazatat.
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A miisorgyartasi koltségek teljes transzparencidja mellett ki kell épiteni azt
az ellen6rzési rendszert, amely alkalmas és képes a felhasznalt forrasok sziik-
ségességének, szakmai megalapozottsaganak vizsgalatara; erre a tarsadalmi
megrendelés Osszeallitisaért és ellendrzéséért felelGs, a késébbiekben be-
mutatott testiilet mellett miikodé szakmai apparatus lehet alkalmas.

A digitalis médiarendszerben kiemelkedd tarsadalmi értéke van a kozszol-
gélati archivumnak, amit alldspontunk szerint a legszélesebb kozonség
részére elérhetévé kell tenni, jelentés mértékben timaszkodva az Gj platfor-
mok nyujtotta terjesztési lehet@ségekre. Az archivumok tarsadalmi
hasznositasahoz meg kell teremteni a megfelel§ szerzéi jogi kornyezetet.
Milyen eljarasban hatarozhaték meg a kozszolgalati feladatok?
Allaspontunk szerint a kozszolgalatisag szabalyozasa olyan tSbbszint(i rend-
szerben valosulhat meg, amelyben

» atorvény elsGsorban annak a dontéshozatalnak a szervezeti
és eljarasi kérdéseivel foglalkozik, amelyben részletesen
meghatérozzak a kozszolgélati feladatokat és a fin-
anszirozasi forrasokat,

« a részletes feladatmeghatarozas és ahhoz kapcsol6ddan a
koltségvetési tervezés egy atlathato, a kozszolgalati szervez-
eten kiviili szakmai dontéshozatal eredménye,

« a feladatmeghatarozasbol kovetkez6 miisor-politikai
dontéseket pedig vildgos felelGsségi viszonyok mentén a
szervezeten beliili vezet6k hozzak.

Ez a modell a kozszolgalati feladatokat — az azok teljesitéséhez sziikséges fin-
anszirozasi forrasokkal egyiitt — valamiféle ,tarsadalmi megrendelés”
keretében hatarozza meg. E modell legismertebb péld4ja a BBC Royal Charter and
Agreement, de — részleteiben persze eltéré forméaban — ezt a modellt koveti a
francia és a német szabalyozés is. A modell elénye a kozszolgalati média
szaméra elsGsorban az, hogy — kialakitasatol fliggen — hosszabb tavra
misor-politikai és finanszirozasi tervezhet@séget biztosit, és ezzel segiti a
nyomasgyakorlas egyes forméinak csokkentését. A ,megrendel” oldalan ez
a modell noveli a tervezéshez elengedhetetlen misor-politikai és pénziigyi
atlathatosagot, és ebbdl kovetkezben az elszamoltathatosagot.

A tarsadalmi megrendelés keretében tisztazni kell
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» a kozszolgélati tartalomkinalat szerkezetét, a kozszolgalati
feladatellatds korébe tartoz6 egyes tartalomtipusok
aranyait (miisorszerkezet, tartalomszolgéltatasi
koncepcid),

» akozszolgélati tartalomkinalat megvalo6sitasahoz sziikséges
platformok és csatornak szamaét,

» akozszolgélati tartalomkinalat megval6sitasahoz sziikséges
finanszirozasi forrasokat.

Atarsadalmi megrendelés hatalyanak idStartama alatt a tartalomkinalat
szerkezetét, a rendelkezésre all6 platformok és csatorndk szdmat allaspon-
tunk szerint nem lehet megvaltoztatni. Ilyen modon keriilhet6k el a mé-
diapolitikai és gazdasagi szempontb6l megalapozatlan, ad hoc dontések,
amelyek egyébként a kozszolgalati feladatellatast ma jellemzik.

Atarsadalmi megrendelés idStartamat erre tekintettel Ugy kell
meghatérozni, hogy az ne véaljon a médiapiaci valtozasokhoz val6 alkal-
mazkodas akadalyava. Allaspontunk szerint a haroméves idStartam a
tervezhetGség és a stabilitas mellett megfeleld, folyamatos felkésziilési lehet-
Gséget is teremt a valtoz6 médiakornyezethez valé alkalmazkodéasra. Hang-
stlyozzuk, hogy a tirsadalmi megrendelés semmiképpen nem zarja ki a
misor-politikai szabadsigot: a mindenkori tényleges tartalomkinélat
meghatirozésa az intézményi vezetSk felelGssége. A megrendel és a koz-
szolgalati médiaszolgaltatd kozotti haroméves, a politikai ciklusoktdl elvald
megéllapodas elvileg a nyomasgyakorlas csokkentésére is alkalmas.

A modell kialakitdsanak nehézsége és kockazata, hogy létre kell hozni, ki
kell jel6lni azokat a szerveket, amelyek felelGsek a megrendelés tartalmanak
kialakitaséért, meghatarozott jogi formaban, megrendel6ként a kozszolgalati
médiaszolgaltatok felé kozvetitik a megrendelést, és gondoskodnak az abban
foglaltak betartasarol. A kozszolgalati megrendelés tartalmanak kialakitasa
egyszerre tarsadalmi, szakmai és gazdasagi kérdés. Ennek nemcsak a tar-
sadalmi megrendelést el6készits testiilet — kovetkezé pontokban vizsgalt —
Osszetételében kell tiikr6zGdnie, hanem abban is, hogy a megrendelés
elfogadéasét érdemi nyilvanos vitanak kell megelGznie.

E feladat ellatasara olyan testiilet felallitasat javasoljuk, amelyben a tagok
egyik harmada a demokratikus legitiméciéval rendelkezg parlamenti partok
delegaltjaib6l, masik harmada a civil, kulturdlis és tudomanyos szféra
szereplGinek delegéltjaibol, harmadik harmada pedig az Gjsagiréi szakma
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delegaltjaibdl all. A civil, kulturélis és tudomanyos szféra képvisel6i esetében
indokolt egy palyazati rendszer kidolgozasa, a kozszolgalati médiaban létre-
hozott szakmai szervez6dések és a kiilonb6z6 0jsagird-szervezetek maguk
dolgozhatjak ki a rajuk vonatkoz6 delegélasi szabalyokat, politikai partok
delegaltjai pedig paritasos alapon keriilhetnének a testiiletbe. E keretek rog-
zitésén tl a torvény a testiilet szakmai Osszetételét is befolydsolna, és
meghatdrozott aranyban vagy szdmban a média miikodésével kapcsolatos
jségiroi, kozgazdasagi, miszaki, jogi, szociologusi tapasztalattal rendelkezd
szakemberek részvételét irna el6. A tagok rotéacios rendszerben cserélédnek,
egy tag legfeljebb két tarsadalmi megrendelés Osszeallitisaban vehet részt.
Az egyébként nem folyamatosan miikodd testiilet mellett alland6 szakértsi
és adminisztrativ hattér miikodése sziikséges. A testiilet legf6bb feladata a
tarsadalmi megrendelés tartalmanak kialakitidsa, az ehhez sziikséges
konzultacié lebonyolitasa, illetve a kozszolgalati médiaszolgéltatoval kotott
megéllapodas lejarta utan az eredmények értékelése. A testiilet a médiaszol-
galtatok napi munkajaban nem vesz részt. Persze minden szervezeti garancia
ellenére is jogosan teszi fel a kérdést Bencsik Méarta: ,hogyan lehet azt
megoldani, hogy ne viljék a rossz emlékezetli »nagykuratorium«-féle
szervezetté”? A testiilet 6sszedllitdsanak itt ki nem dolgozott részletszabalyai
— a testiilet létszama, a tagokkal szembeni szakmai kovetelmények, a partok
delegaltjainak aranya stb. — nagy koriiltekintést igényelnek a normaszéveg
majdani megalkot6jatol.

A tarsadalmi megrendelésnek minden esetben magaban kell foglalnia egy
részletes médiapolitikai és gazdasagi elemzést. Abban az esetben, ha a
megrendelés 1j szolgéltatas inditasara tesz javaslatot barmely platformon, a
fenti testiiletnek — az angol és a német szabalyozasi megoldashoz hasonl6 —
elemzést kell végeznie, amelyben vizsgélni kell, hogy

« a javasolt szolgaltatas mennyiben jarul hozza a tarsadalmi
parbeszéd el6mozditasahoz,

» a javasolt szolgaltatds tartalmi és mindségi szempontbol
hogyan viszonyul az elérhet§ tartalomkinélat és a tarta-
lompiac egészéhez,

» ajavasolt szolgéltatas finanszirozasi igényei aranyosak-e az
elérhetG eredményekkel.

Ezt a — torvényben részletesen kidolgozott — eljardst a tarsadalmi
megrendelésre vonatkozé megallapodéas hatélya alatt is kezdeményezheti a
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kozszolgalati médiaszolgaltato, ha igazolhatd, hogy a javasolt szolgéltatas
elinditdsanak késedelme jelentésen rontand a kozszolgélati feladatellatas
esélyeit.

Atarsadalmi megrendeléshez minden esetben koltségvetést is késziteni
kell. Ez a tarsadalmi megrendelést Gsszedllito testiilet és a médiaszolgéltatd
igazgatétanacsa kozotti kommunikacié eredményeként johet létre. A tar-
sadalmi megrendelés megvaldsitasanak koltségeit a médiaszolgaltatd rész-
letesen, miisortipusonként miisorpercre lebontva szdmolja ki. A tulajdonosi
jogokat gyakorld — a kovetkez$ pontban bemutatott — feliigyelGbizottsagnak
a koltségvetési tervet elGzetesen jova kell hagynia. A koltségvetési terv
értékeléséhez a tarsadalmi megrendelést Osszeallité testiiletnek megfelels
pénziigyi és miisorkészitési szakértelemmel rendelkez6 apparatussal kell
rendelkeznie. Az igy elfogadott koltségvetési tervtdl a részvénytarsasag éves
koltségvetései nem térhetnek el.

Atarsadalmi megrendelést olyan formaban kell rogziteni, ami a
megrendelére és a kozszolgalati intézményekre nézve egyarant kotelezd,
kikényszerithets. Olyan megallapodasrdl, szerz6désrél van szd, amelyben a
megrendel§ meghatarozza a kozszolgalati médiaszolgéltatassal kapcsolatos
szamon kérhet6 feladatokat, és ennek fejében a feladatok ellatasédhoz
aranyos finanszirozasi forrasokat biztosit, a kozszolgalati intézmények pedig
az adott forrasok fejében a kozszolgélati feladatokat megvaldsité tartalom-
szolgaltatasokat nytjtanak. A szerzGdés &llaspontunk szerint hirom fél
kozott jon létre: a kozszolgalati médiaszolgaltato latja el a kozszolgalati fe-
ladatokat, az Orszaggy(ilés biztositja az ehhez sziikséges finanszirozési for-
rasokat, a kozszolgalati feladatokat meghatarozo testiilet pedig ellendrzi a fe-
ladatok teljesitését.

A tarsadalmi megrendelés elsG Osszedllitasa, illetve azzal parhuzamosan az
4j intézményrendszer kialakitasa hosszabb folyamat, amire egyéves &tmeneti
id@szakot célszerti fenntartani, és amely alatt a kozszolgalati médiaszol-
géltatas a megel$z6 idGszakban kialakitott szolgaltataskinalattal miikodik.

Milyen biztositékokkal garantalhaté a koézszolgalati médiaszol-
galtatas fiiggetlensége?

Milyen szervezeti garanciak biztosithatjak az Gtlathaté és egyoldalit be-
folyast6l mentes miikodést?
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A kozszolgalati médiaszolgéltatas elvileg ellathatoé gazdasagi tarsasigi és
kozintézményi formaban egyarant. Onmagéban az e formak kozotti valasztas
nem hatarozza meg a miikodés hatékonysagat és fiiggetlenségét. A gazdasagi
tarsasagi forma mellett szol, hogy annak mikodése részletes kiilonsza-
balyozas nélkiil is megfeleléen szabalyozott, és ez a szabalyozas az
atlathatosaggal kapesolatban is megfogalmaz elvarasokat. Nem latunk olyan
indokot, ami a gazdasagi tarsasagi, részvénytarsasagi forma ellen szblna.

Az 6néllé médiaszolgaltatok szaméval kapcsolatban a hatékonyséag és az
autoném, szakmai felelGsségvallalason alapulé miikodés kozotti egyensily
megteremtésére kell torekedni. Elvileg gazdalkodasi és misor-politikai
szempontbol is lehet elénye a teljesen egységes kozszolgalati médiaszol-
géltatasnak — amibe viszont semmiképpen nem értjiik bele a hirtigynokséget
—, de a fliggetlenség, befolyasolhat6sag szempontjabol nagyobb védettséget
jelent a kevésbé kozpontositott, szervezeti 6nallosagra és vilagos felelGsségi
viszonyokra épiil6 intézményrendszer. Azokat az el6nyoket, amelyeket az
Osszevont intézményrendszer nytjthat, részben az 6nall6 szervezetek kozotti
egylittmikodés is biztosithatja. Az 6néallé médiaszolgaltatok szama és az
elérhetGvé tett szolgéltatasok szama kozott nines kozvetlen Gsszefiiggés.

A kozszolgalati intézményrendszer altalainos modellje szerint a m{ikodés
feliigyeletét a tarsadalmi sokszintliséget megjelenits testiilet latja el, amely
egyuttal kizarja a kozvetlen kormanyzati, politikai befolyasolast. A kozszol-
galati feladatok fenti meghatarozasédbdl az kovetkezik, hogy ez a testiilet
felelés a tarsadalmi megrendelés kialakitasdért és teljesitésének
ellendrzéséért.

A fentiek szerint a kozszolgalati intézményrendszer miikodési feltételeinek
meghatirozasidban jelent§s szerepe van a tarsadalmi megrendelést
Osszeallitd testiiletnek. Koncepcionkban a tarsadalmi megrendelés és az ah-
hoz kapcsol6do koltségvetés rogzitése a politikai befolyas kizarasanak leg-
fontosabb garancidja. Allispontunk szerint célszeri a tarsadalmi
megrendelést Osszeallitd és ellendrzé testiilettdl elkiiloniteni a tulajdonosi
jogokat gyakorlo, allandéan miikodé szervet. Abban az esetben, ha a tar-
sadalmi megrendelés Osszedllitasa és teljesitésének ellenérzése nem jelent
allando, féallasu elfoglaltsagot, és megfelel§ szakmai és adminisztraciés ap-
paratus tamogatja a munkajat, nagyobb esély van a szakemberek szélesebb
korének bevonasara.

Allaspontunk szerint a bonyolult intézményrendszer, a politikai dontések
elfedése nem jelent garanciat az egyoldalt politikai befolyasolassal szemben.
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A tarsadalmi megrendelésért felelGs testiileten kiviil ezért nem is javaslunk
tovabbi komplex intézményi megoldasokat. Koncepcionk szerint — ami ezen
a ponton lényegében megegyezik a 2007-ben elfogadott Nemzeti Audiov-
izualis Média Stratégia javaslataval — a tulajdonosi jogokat a demokratikus
legitimacibval és a koltségvetési kérdésekben dontési jogkorrel rendelkezd
Orszaggytilés, illetve annak valamely bizottsaga gyakorolja. A zartkorten
mikod§ részvénytarsasagokra vonatkozo szabalyozas lehetGvé teszi Gn. ligy-
dont6 felligyel@bizottsdgok l1étrehozasat, amelyek jogosultak az igazgatosag
tagjainak megvalasztasara és visszahivasara, és egyes iigydont6 hatarozatok
meghozatala is a feliigyel6bizottsag el6zetes jovahagyasadhoz kothetd.
A feliigyel6bizottsag tagjaira szigoru felel§sségi szabdlyok vonatkoznak, ami
feladataik szakszert és jogszerd ellatasanak fontos garanciaja. Koncepciénk
szerint tehat az Orszaggy(ilés meghatarozott eljarasban megvalasztja az tigy-
dontd feliigyeldbizottsag tagjait, és a kozgytilési hataskorok jelentGs részét e
feliigyelGbizottsag jovahagyasdhoz koti. A tulajdonosi dontést igényl
kérdésekben a feliigyelGbizottsag allaspontjatdl a hataskorrel rendelkezd or-
szaggytlési bizottsdg csak a korméanyparti és az ellenzéki frakciok
képvisel6inek meghatarozott aranyt szavazataval térhet el.

Az egyes médiaszolgaltatok vezetését — a részvénytarsasigokra vonatkozo
4ltalanos szabalyoknak megfelel6en — haromtagi igazgat6sag latja el. Az ig-
azgatosag tagjait a feliigyel§bizottsag nevezi ki, a tarsadalmi megrendelésért
felelGs testiilet véleményének figyelembevételével. Az igazgatosag elnokét
palyéazati eljarasban kell kivalasztani. A tarsadalmi megrendelésért felelGs
testiilet az eljaras soran azt vizsgalja, hogy a palyazok szakmai elképzelései
Osszhangban vannak-e a tarsadalmi megrendelés tartalméval. Nem
nevezhetd ki az a jelolt, akinek a szakmai és gazdasagi javaslatat a testiilet
meghatdrozott tobbséggel — példaul a delegaltak mindharom csoportjanak
kétharmados szavazataval — elutasitja. A tarsadalmi megrendelés idGtartama
alatt az abban foglalt célok silyos veszélyeztetésére hivatkozva a tagok
meghatarozott ardnya kezdeményezheti az elnok és igazgat6sag vissza-
hivéasat. Az igazgatosag masik két tagjat az elndk és a testiilet véleményének
figyelembevételével a feliigyelGbizottsag nevezi ki.

A kozszolgalati intézményrendszerrel kapesolatos tapasztalatok vildgosan
megmutattdk, hogy a gyakorlatban minden szervezeti megoldas igen
sériilékeny. A kiils6 nyomdasgyakorlassal szembeni legfontosabb garancia
ezért végsG soron a kozszolgélati intézményrendszerben dolgozok kozszol-
galati elkotelezettsége, ami 4allaspontunk szerint a szervezeten beliili,
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formélis és informalis szakmai kontroll kiépitésével er@sithetd. Ennek
kereteit elsGsorban nem jogszabalyok, hanem nyilvanos bels§ szabélyozasok
teremthetik meg, de torvényi szinten is rogzithet6k bizonyos célkitiizések.
Ilyen célkitlizés lehet az Gjsagir6i és a szerkeszt6i munka minGségérdl
folytatott szervezett parbeszéd, a szakmai kivalosag elismerése, a szakmai
mihelyek helyreallitisa. A kozszolgalatisag ujjaépitése soran elsGdleges
szempont ennek a bels§ épitkezésnek a megvalositasa. A forméalis munkajogi
szervezeteken tul 1étrehozhatdk olyan, szakmai alapon szervezddé testiiletek,
amelyek bizonyos miisor-politikai és szervezeti dontésekben véleményezési
jogot gyakorolnak.

A korabbi tapasztalatok alapjan fontos annak biztositasa, hogy a kozszol-
galati média atlathatéan mikodjon. Amellett, hogy az intézmény az
informacidszabadsag-torvény hatalya ala tartozik, kiilon is rogziteni kell a
transzparenciat mint a miikodés alapelvét. A szerzédéses partnereknek is el
kell fogadniuk a szerz6dések nyilvanossagat, iizleti titokra sem a kozszol-
géalati média, sem a szerzGdéses partner nem hivatkozhat. A szerzGdéseket
kiilon adatigénylés nélkiil is minden esetben teljes egészében nyilvanossagra
kell hozni.

Milyen finanszirozasi megolddsok szolgaliak a hatékony és fiiggetlen
mitkodést?

A kozszolgalati misorszolgaltatas finanszirozasa az elmult kozel két évtized
soran folyamatosan vitdk targya volt. Az érintettek rendszerint alulfin-
anszirozottsigra panaszkodtak, de legalabb ennyire nagy probléma a fin-
anszirozas kiszdmithatatlansiga: nehezitette a hosszi tava stratégia ki-
alakitasat, hogy pénziigyi forrasrol a parlament csak az év végén, a kolt-
ségvetési vita soran dontott.

Az alulfinanszirozottsag kérdése relativ: onmagaban nem lehet valami
alulfinanszirozott, legfeljebb csak az ellatando feladatok tiikrében. Az elmult
években meglehetGsen komoly 6sszegekkel gazdalkodott az MTVA, és ez sem
a nézettségén, sem a miisorok minGségén nem javitott, igy az alulfinansziro-
zottsag altalanos mitoszaval ideje leszamolni. Tekintettel arra, hogy a koz-
szolgalati média kozpénzbdl miikédik, a kormany javaslata alapjan a parla-
mentnek joga van eldonteni, hogy mekkora 6sszegbdl gazdalkodjon az in-
tézmény, de a céloknak és feladatoknak ehhez nyilvdnvaldan igazodni kell.
A kozszolgalati feladatokhoz igazod6 finanszirozas nemcsak az Eurépai Unid
— eddig a magyar kozszolgalati intézményrendszerben soha nem teljesitett —
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elvarasa, hanem az alul- vagy éppen a tilfinanszirozas elkeriilésének is a leg-
fontosabb biztositéka.

A finanszirozds mértéke mellett legaldbb ennyire fontos annak
kiszamithat6saga, és az, hogy a kozszolgalat ne legyen a mindenkori parla-
menti tobbség altal zsarolhat6. Ennek kapcsan kétciklust (3 és 1 éves) fin-
anszirozast javaslunk. Egyrészt — a tarsadalmi megrendelést rogzité
szerzGdésben — 3 évre véllaljon garanciat a parlament Osszegszer(ien a koz-
szolgalati médidnak juttatott koltségvetési forrasrol, és ettdl az elézetesen
garantalt forrastol az éves koltségvetési vitdban csak +/—1 szazalékkal le-
hessen eltérni, amennyiben vis maior esemény (pl. allamcséd) nem torténik.
Masrészt a 3 évre elGzetesen garantalt forras is évente csak +/—5 szézalékkal
véltozhat az el6zGekhez képest, ami négyéves parlamenti ciklusokkal sza-
molva garantalja, hogy egy politikai valtds esetén is tobbé-kevésbé
kiszamithat6 forrasokkal miikodhet a kozmédia. Az, hogy ne lehessen egyik
évrdl a masikra 5 szazaléknal nagyobb Osszeggel csokkenteni a koltségvetést
(és erre is van 3 felkésziilési év), alighanem érthetd, az talan kevésbé, hogy
miért nem noévelhet§ az 6sszeg. Ez biztositja, hogy az addigi feladatokhoz és
miikodéshez képest ne jelenhessen meg jelentGs pluszforras a kozszolgalati
médidban egyik évr6l a mésikra, ne valhasson egyik politikai erd Kkifiz-
et6helyévé sem, mint ahogy erre oly sokszor volt példa az elmalt években.

Bencsik Marta e javaslattal kapcsolatban a részletszabalyokkal kapcsolatos
fontos kérdéseket vet fel: ,Koteles-e a dontéshozd parlament elfogadni a
megrendel6 szamitasait? Milyen torvényi szabalyozéassal, specidlis eljarasi/
szavazasi renddel lehet kivédeni (a koncepcidban részletezettek mellett),
hogy maga a torvényhozé Orszaggy(ilés ne lépje at a kozszolgalat fin-
anszirozasanal a szdmara megallapitott 1-5%-os modositasi lehetéséget?”
Mindezek legf6bb garancidja maga a szabalyozas, illetve a felek kozotti,
kikényszerithetd tartalommal rendelkezé szerzGdés, amely az eljaras minden
résztvevGjét, igy az Orszaggyiilést is koti.

A fentiekbdl egyértelm, hogy a finanszirozas eddigi rendszerét javasoljuk
fenntartani, vagyis a kozszolgalati médiat az dllami koltséguetésbdl kell fin-
anszirozni. Allispontunk szerint a finanszirozas kereteinek a tarsadalmi
megrendelésrdl sz6l6 megallapodasban vald rogzitése megfelel§ garancia
arra, hogy a forrasok csokkentésével vagy éppen novelésével ne lehessen
politikai befolyast gyakorolni. A szerz6déses forma a térvényi elGirasnal akar
hatékonyabban kikényszerithets kotelezettséget is jelenthet a felekre nézve.
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Alicence fee (késziilék-tizembentartési dij) rendszer sok orszagban jol
miikodik ugyan, és fontos biztositéka a kozszolgélati intézmény filigge-
tlenségének, de semmi nem tamasztja ala — legkevésbé a korabbi magyaror-
szagi tapasztalatok —, hogy ez 6nmagaban megteremti a kozszolgélat fiigge-
tlenségét. Raadasul a dij beszedése 6nmagaban is komoly koltségekkel jar, a
fizetendd haztartasok kore, amennyiben azt a tévékésziilék tulajdonlasahoz
kotjiik, gyakorlatilag meghatarozhatatlan. Fontos megjegyezni, hogy egyre
kevésbé legitim a dijfizetést a tévékésziilék tulajdonléasidhoz kotni, hiszen ma
mar tévékésziilék nélkiil, széles savi hozzaféréssel barmikor fogyaszthatunk
kozszolgalati tartalmat. (Megjegyzendd, hogy hagyomanyosan licence fee be-
fizetésre épit6 orszagokban is feliilvizsgaljak a finanszirozasi rendszert, lasd
Finnorszag esetét.)

Egy masik gyakori vitatéma, hogy végezhet-e kereskedelmi tevékenységet a
kozszolgalati média, és ha igen, akkor a kereskedelmi bevételekért folytatott
verseny nem rontja-e a mindséget. Ezt a kérdést az élet tobbé-kevésbé
eldontotte: barmi is torténik, a kereskedelmi bevételek nem lesznek tal
jelentGsek, a bevételszerkezetben ennek csak kiegészitG szerepe van, és a
kozszolgalati tévécsatornak alacsony nézettsége, a reklampiac zsugorodasa
miatt nem is varhat6 ebben nagy valtozis. Mindezek alapjan azt javasoljuk,
hogy folytathasson kereskedelmi tevékenységet a kozszolgalati média, és an-
nak keretei maradjanak a jelenlegiek (pl. filmet ne szakithasson meg
reklamblokk). Még ha nem is tesz ki jelentGs Osszeget a bevételbdl, az az évi
néhany millidrd forint is szamit, ami ezaltal az adofizet6k zsebében marad.
Réad4sul hagyomanyosan vannak olyan miisorok a kozmédia csatornéin, és
ez alighanem a j6vGben is igy lesz, amelyeknek kifejezetten van kereskedelmi
értékiik (pl. sportesemények kozvetitése). Timar Janos e javaslatot azzal
egésziti ki, hogy megfontolhat6 egy kiiszob meghatarozasa: a reklambevétel
az Osszbevételeknek csak meghatarozott arinyat érheti el, az e folotti
reklambevételt a kozszolgalati médiatol el kell vonni. E kiegészités azonban
egy piaci értelemben is jol m{ikods kozszolgalati médiat feltételez. Allaspon-
tunk szerint azonban még egy sikeres atalakitas esetén sem mutat a kozszol-
galati média fejlédése abba az iranyba, hogy aranytalanul sok rekldmpiaci
forrast vonna el mas szerepldk eldl.

A kereskedelmi miisorszolgaltatok dltal fizetett dijbol vald részesedés nem
valos opcid. A dij Osszege jelentGsen lecsokkent az analog foldfelszini televiz-
i6s miisorszoras leallitasaval, és igy ennek nem lenne érdemi hatésa, nem
teremtené meg a politikai dontéshozataltol a fiiggetlenséget.
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Milyen kiilonleges feladatai és felelGssége van a kozszolgalati tjsagironak?
A kozszolgalati médiarendszer kudarcdhoz nem csupan politikai, sza-
balyozasi, finanszirozasi, intézményi okok vezettek. Fontos szerepet jat-
szottak benne azok az jsagirok, szerkesztGk, szakmai vezetGk is, akik
tevékenyen részt vettek ennek a korszaknak az alakitisdban. Az 6
tevékenységiiknek, mulasztisaiknak is tulajdonithatd, hogy a kézmédia so-
hasem lett a mingségi, fliggetlen, partatlan sajtdo letéteményese, szakmai
szinvonalaval, tartasaval és etikai hozzaéllasaval Gsszességében sohasem jart
elol j6 példaval. Jobb korszakok kétségkiviil voltak, egyes szerkesztéségek es-
etenként valoban kiemelkedd teljesitményt produkaltak, csakigy, mint egyes
szerkeszt6k vagy tjsagirok. Ezek a példak azonban inkabb a rendszer el-
lenében, mint a rendszernek koszonhetGen johettek létre. Gyakran éppen az
6 példajuk, személyes sorsuk, esetleges marginalizalodasuk vagy elboc-
satasuk is azt bizonyitotta, hogy a kozmédidban uralkod6 tobbségi
szerkesztGségi-szakmai kozeg soha nem volt képes megfelel§ ellenstlyt
képviselni a politikaval szemben, és képtelen volt arra is, hogy a politikara
gyakorolt kell6 nyomas aran kikényszeritse maganak azokat a miikodési
kereteket, amelyek kozepette fiiggetlen, pértatlan és magas minGségi
szinvonalon tud dolgozni.

Elmaradtak azok a szakmai beszélgetések, amelyek tisztaztdk volna,
vannak-e az Ujsagiras altalaban vett feladataihoz, felel6sségéhez képest
tek létre azok a vitdk, amelyek hozzajarultak volna a mindségi szinvonal
javitasahoz, t6bbnyire el sem kezd6dtek, vagy nem lettek kell6képpen vé-
gigtargyalva az egyes etikai probléméakbol, esetekbdl eredd dilemmak sem,
amelyek a kozszolgalati médiarendszer tisztulasahoz vezettek volna. Ezekhez
a belsé vitdkhoz tipikusan nem lett volna sziikség kiilonleges intézményi
megoldasra, politikai timogatasra, vagy még kevésbé pénziigyi timogatasra,
a diskurzus elmaradésa egyértelmlien a kozmédia szakmai vezetGinek
felelGssége.

A Mérték koncepcidjanak fontos eleme tehét, hogy a jové kozszolgélati
médiarendszerében

» egy széles korl, szervezett vita keretében olyan szakmai
etikai-viselkedési kodex sziilessen, amely az elmult kudar-
cos korszak tapasztalatait is felhasznalva valaszt ad a



291/342

kozszolgalati médiarendszerben dolgozd tjsagirok el6tt
4ll6 kihivasokra,

» kialakuljon az a bels§ intézményrendszer, amely koherens
keretet ad a kiilonb6z6 szakmai-etikai vitaknak,

» és olyan belsG Onszabalyozas alakuljon ki, amely a kézon-
ség szamara is egyértelmi eljarasrendet allapit meg az
esetleges szakmai-etikai hibak esetére.

Timar Janos véleményében arra hivta fel a figyelmet, hogy az 1996-o0s médi-
atorvény megteremtette a kozszolgélatisig bels§ szabalyozasanak kereteit,
amivel azonban a kozszolgalati intézmények nem éltek; egyetértiink azzal,
hogy ,elemzést igényelne az akkori kudarc oka”.

Van-e életképes alternativ intézményi megoldas a kozszolgdlati feladatok
ellatasara?

A felvazolt kozszolgalati intézményrendszer nem tér el gyOkeresen a
korabbi magyarorszagi megoldasoktol és a jellemzG eurépai modellektsl. Ep-
pen ezért jogosan felvethetd, hogy alkalmas-e a felvazolt rendszer a korabbi
hibak és kockazatok elkeriilésére. Az intézményként miikods, kozpénzeket
felhasznal6 kozszolgalatisadg minden esetben jelentds iranyitasi és feliigyeleti
kapacitasokat feltételez, amelyek soha nem fiiggetlenithetik magukat a tar-
sadalmi, politikai, kulturélis kozegt6l.

Komoly érvek szolnak amellett, hogy a kozszolgélati intézményrendszerre
a digitalis médiavilagban nincs sziikség. Ezt a véalasztasi lehetGséget mar a
szabélyozasi célok kozott elvetettiik, alapvetGen azért, mert gy latjuk, hogy
egy minden elemében széttoredezett nyilvinossidg a legszélesebb tarta-
lomkinalat elérhet6vé tételével sem képes kiteljesiteni a tarsadalmi parbe-
szédet. Ugyanakkor elismerjiik, hogy a remélt — nagyon pontosan nem meg-
fogalmazhat6, idealista — hasznok és a fennéall6 — sokévnyi tapasztalaton
alapulé — kockazatok Osszemérésébél levezethet§ a kozszolgalati in-
tézményrendszer kiiktatasa.

A centralizélt, feliilrél lefelé épitkezd kozszolgalati intézményrendszernek
lehet alternativija egy alulrdl épitkezd, az amerikai Public Broadcasting
Service-hez hasonl6 rendszer. Az amerikai modellben a kozszolgalati miisor-
szolgaltatds alapvetGen 0nallo helyi nonprofit misorszolgaltatok
halézataként miikodik, amihez — afféle halozatos miisorszolgéaltatoként —
jelentds miisorgyartasi kapacitdsokat biztosit egy kozponti, kozpénzzel
gazdalkodd szervezet. E modellbdl sem iktathaté tehat ki legalabb az a
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koordinator szervezet, amely a kozpénzek felhasznalasar6l dont. E modell
ugyanakkor nemcsak alternativija, hanem kiegészitGje is lehet a
hagyomanyos kozszolgalati intézményeknek.

E rendszer miikodésének alapfeltétele, hogy legyenek életképes, a folyam-
atos miikodéshez sziikséges — lehet6leg nem csak allami tdmogatasokbol
szarmaz6 - finanszirozasi forrasokkal rendelkezd nonprofit médiaszol-
géltatok. A korabban jol miikodé hazai kozosségi médiaszolgaltatasi rend-
szer az elmult években jelentés mértékben visszaszorult, jelen pillanatban
nem alkalmas egy ilyen feladat ellatasara. Ezzel egyiitt a szakmai gon-
dolkodasban feltétleniil helye van az alulrdl szervez6d§ kozszolgalatisag
koncepcidjanak.

6. A MEDIA-ONSZABALYOZAS LEHETSEGES MODELLJEI
MAGYARORSZAGON][11]

A vazolt koncepcio f6bb elemei

1. A média csak akkor toltheti be igazi szerepét, ha az allam
tartézkodoan, a legsziikségesebb elemekre korlatozva lat el
tartalomszabélyozasi tevékenységet. Az Onszabalyozasra
azért is szlikség van, mert a média szamos, jogilag nem ér-
telmezhet6 modon is kovet el hibdkat. Az 6nszabalyozas
nem engedékenyebb, mint a jogi szabélyozas — s6t, sok es-
etben joval szigoribb és mindenképpen részletesebb —,
hanem maés logikat kovet: az etikara, a pontossagra, a
személyiségi jogokra és mas minGségi kérdésekre
meghatarozott szabalyok alapjan, az esetek koriilményeit,
az 0jsagirdi szakma hagyomanyait, trendjeit, az elvarhato
gondossag korét, a miifaji és technikai sajatossagokat és a
tartalmi-moralis kontextust is képes figyelembe venni.

2. A média 6nszabélyozasa sokféle modellben miikodGképes,
nincs egyetlen helyes ut. Igazdn hatékonyan ott
miikéd6képes az onszabélyozas, ahol egyrészt az Gn. stake-
holderek mindegyike részt vesz benne valamilyen formaban
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(aktiv alakitoként, finanszirozoként, kiils6 kontrollként
stb.), és ahol az Onszabdlyozis tobb szintje és formaja
egymasra épiilve érvényestil.

3. Fontos elv, hogy sem szavazati stilyban, sem finanszirozas-
ban nem szabad domindns szerephez jutnia egy
szereplének vagy érdekkornek sem. A finanszirozasban a
hozzajarulasi részesedések kidolgozasa és rendszeres
id6kozonkénti Gjratargyaldsa az Onszabalyozokon beliili
potencidlis konfliktusok forrasa.

4. Az Onszabalyozasi modellekkel szembeni leggyakoribb vad,
hogy egy sajat magat szabalyozo és sajat maga felett
itélkez6 iparagat, céhet hoznak létre. Ennek kikiiszobolését
az egyes szerkesztGségeken beliili, illetve az 6nszabélyozasi
rendszer egészében miikod§ garancidk szolgéljak, mint a
szerkesztGségen beliili etikai kddexek és panaszcsatornik, a
szerkesztGségi ombudsmanok, a nyilvanossag, a kiils6 sza-
kérték bevondsa a panaszeljarasokba, valamint a mé-
diaombudsman intézménye.

5. Az é&llam feladata az Onszabalyozassal kapcsolatban
elsGsorban az, hogy elismeri a média jogi eljarasaitol fligge-
tlen, annak nem alarendelt média-onszabalyozast, egytttal
az 4llami tdmogatisi palyazatokon valoé részvétel
feltételeként szabhatja példaul azt, hogy a szervezet vesse
ala magat az 6nszabéalyozasnak, publikalja etikai kodexét és
éves etikai jelentését, a tulajdonosi transzparenciat be-
mutat6 adatokat. Szdmos orszadgban az allam az Onsza-
béalyozést részben finanszirozza, altalaban olyan normativ
mechanizmusokon keresztiil, amelyek minimalizaljék a fin-
anszirozason keresztiili emberi beavatkozas lehetGségét, és
az allami finanszirozis aranya nem haladja meg az onsza-
bélyoz6 szervezet koltségvetésének 40%-at.

Mi a média-onszabdlyozas feladata, milyen helyet foglal el a média jogi
rendszerében?
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A média kettGs természete — egyszerre {izlet és a kozjot célzo szolgéltatis —
nem egyediilallo. Hasonl6 kettGsség jellemez olyan, részletesen szabélyozott
iparagakat, mint a magainegészségiigy, a gyogyszeripar, a kozmiiszol-
galtatasok piaca, ezekben mégsem beszéliink 6nszabalyozasrdl. Ami a médiat
ezektS] megkiilonbozteti és az Onszabalyozési elemet a szabalyozasi rend-
szerben sziikségessé teszi, az ipardg mas sajatossagaibol ered.

A média kozszolgéltatasi profiljainak egyik kitiintetett célja ugyanis a
hatalmat gyakorlok — legyen az politikai vagy gazdasagi, intézményi vagy
egyéni, orszagos vagy helyi szinti hatalom — és az allam miikodésének el-
lendrzése, illetve a tarsadalom onismeretének erdsitése a kiilonb6z6, sokszor
szitkségképpen provokativ vélemények aramoltatasanak és iitkoztetésének
platformjaként.

Arészletes allami tartalomszabélyozés, kiilondsen, ha ahhoz szankciok
tarsulnak, éppen a hatalom ellenérzését illetGen veszélyezteti a média
,Orkutya’-szerepét, és e feladat ellatdsdhoz sziikséges — mindent
megkérddjelezni vagyd, semmit sem készpénznek vevs — Gjsagiréi bator-
ségét. A tartalomszabalyozas olyan eszkoz, amely a hatalom mindenkori
gyakorloit visszaélésre csabithatja, és annal inkdbb az, minél inkabb van
miért tartania a nyilvanossagtol. Az dllam — mint a média alanya és targya —
nem lehet kizaroélagos ellen6rzéje a médianak.

A média egyéb sajatossagai is az Onszabalyozas létjogosultsaga mellett
szolnak. A média tevékenysége, eredményessége, minGsége nem mérhetd
normativ mutatok szerint. A médiatartalom nem egzakt, normative leirhat6
alapokon nyugszik, ezért egy torvényszoveg eszkozeivel alig megfoghatd.
A médiatartalom kontextus- és helyzetfiiggé. Ugyanazok a szavak lehetnek
teljesen elfogadhatbak, és valthatnak ki jogos kozfelhdborodast is, attol fiig-
gben, hogy milyen helyzetben, szévegkornyezetben jelentek meg vagy hang-
zottak el. A kontextus absztrakt szintjével egy torvény nem tud mit kezdeni,
és ha mégis megprobal, abbol sziikségszerlien olyan, interpreticiés szem-
pontbdl nyitott jogszabalyok jonnek létre, amelyek vagy betarthatatlanok,
vagy még alkalmasabbak arra, hogy a szabélyoz6 &llam mindenkori
képvisel6i visszaéljenek veliik. Ez csorbithatja a sajtd, a véleménynyilvanitas
és az informéacidkhoz valé hozzéaférés szabadsigat, marpedig a szabadsag-
jogokat a demokratikus allamnak alkotmanyos és jogi garancidkkal védenie
kell, és meg kell teremtenie az érvényestilésiiket elGsegits feltételeket.

A média csak akkor toltheti be igazi szerepét, ha az allam tartézkodoéan, a
legsziikségesebb  elemekre korlatozva lat el tartalomszabdlyozasi
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tevékenységet. A sajto-helyreigazitas, a kiskoruak és a sériilékeny csoportok
védelme vagy éppen a katasztrofahelyzetekben kotelez6 tajékoztatas sza-
béalyozasa ilyen teriilet lehet. A média altal elkovetett visszaélések pedig a
polgari és a biintetd torvénykonyv keretein beliil szankcionalhatoak.

Az Onszabdlyozasra azért is sziikség van, mert a média szdmos, jogilag
nem értelmezhet6 modon is kovet el hibakat. Az Onszabalyozas nem
engedékenyebb, mint a jogi szabélyozas — s6t, sok esetben joval szigortbb és
mindenképpen részletesebb —, hanem maés logikat kovet: az etikéra, a pon-
tosséagra, a személyiségi jogokra és méis mindségi kérdésekre meghatérozott
szabalyok alapjan, az esetek koriilményeit, az jsagir6i szakma
hagyomanyait, trendjeit, az elvarhaté gondossag korét, a miifaji és technikai
sajatossagokat és a tartalmi-moralis kontextust is képes figyelembe venni.
Az Onszabalyozassal az jsagirok is védik jogukat a fliggetlenséghez, hogy az
etikai hibakrél ne a hatalomgyakorlok a sajat vilaguk logikaja alapjén,
hanem szakméjuk képvisel6i mondjanak itéletet.

A média és az iizlet

A média lizleti természete is rejt etikai és szabalyozasi csapdakat, rovid tadvon
ugyanis a média lizleti és kozszolgéltatasi természete kozott gyakran van
érdekkonfliktus. Mikozben egy adott médiapiaci szerepl§ nyereségessége
fontos garancija a fiiggetlenségnek, gyakran éppen a profitabilitasi cél kertiil
konfliktusba a média kozszolgaltatasi funkcidjaval. Ilyen eset lehet példaul,
amikor egy hirdet6t, a tulajdonost, esetleg a tulajdonos iizleti korének
szerepl6it érint6 negativ informacié publikdlasarél van szé. Ilyenkor a
szerkesztGség kiszolgéltatottsdga abban is megnyilvanulhat, hogy a tulaj-
donos vagy képviselGje nemcsak kozvetleniil, a tartalom befolyasolasan
keresztiil, hanem indirekt médon, munkaltatdi és pénziigyi dontésekkel fe-
jezi ki nemtetszését. Az onszabalyozas ilyen esetekben valamiféle védelmet
nydjthat az érdekek konfliktuszénajaban rekedt szerkesztGségeknek, és
felléphet a tartalom illegitim befolyasolasaval szemben.

A média-6nszabélyozés legfrissebb trendjei azt mutatjak, hogy az etikus
viselkedés kovetelményei a médiatulajdonosokra is egyre inkabb Kkiterjed-
nek. A média-6nszabalyoz6 testiiletek egyre tobb helyen irjdk el6 a médiaval-
lalatok teljes tulajdonosi transzparencidjat — nemcsak a kozvetlen tulajdono-
sra, hanem a teljes tulajdonosi lancra, a végs6 haszonhiz6 magén-
személyekre vonatkozoan is. A média-onszabélyozés szerepl6i kozé ma méar a
tulajdonosokat is beleértik, ezaltal is kifejezve elkotelezettségiiket az elsza-
moltathat6sag és transzparencia tigye irant.
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A média és a k6zonség

A média-6nszabélyozids modelljében fontos szerepet jatszik a média és a
kozonség kapesolata. A média-6nszabalyozas egyik legfontosabb funkcidja a
transzparencia megteremtése, ezaltal a média a kozonség szamara el-
lendrzési lehetéséget kindl. A médiafogyasztd szeretné tudni, hogy a kozolt
informacié megbizhaté. Ezt Ggy teheti meg, ha a média etikai szabalyait a
szerkesztGség ismerteti vele, a szabalyok megsértése esetén pedig kifogasait
panaszként megfogalmazhatja.

Az 6nszabélyozés tehat részben a fogyaszt6i panaszok kezelésén keresztiil
valosul meg. A panaszeljaras lehetGséget ad a torvényi Gton nem orvosol-
hato, de a fogyasztot zavaro, felhaborité rossz mintdk szankcionaldséra, il-
letve — a jogi Gton is orvosolhato iigyekben — a peres vagy hatosagi eljarasnal
gyorsabb és olcsobb. Tekintve, hogy a média iranti tarsadalmi bizalom
javuldsa nemcsak az Gjsagirok érdeke, hanem a j6 mindségi demokréacia
egyik legfontosabb indikatora is, az iparagi transzparencia és a kozonség
kozvetlen fellépésének lehetGsége kozérdek is.

Mi a média-onszabalyozas hatékore?
A média-onszabalyozas legfontosabb funkciéi az alabbiak:

» Iparagi szakmai és etikai sztenderdek (iranyelvek, szabaly-
ok, kodexek) kidolgozasa és az ehhez sziikséges szakmai
konszenzus megteremtése, a sztenderdek rendszeres
feliilvizsgalata, a kozonség tajékoztatisa és a vitdba vald
bevonasa

» Szakmai védelem (jogi, nyilvanossag el6tti) biztositasa
azoknak az Ujsagiroknak, akiket hivatasuk gyakorlasaban
indokolatlanul akadalyoznak, meghurcolnak, birdsag elé
allitanak

» A szabalyok megsértésére vonatkozd panaszok gyors és ér-
demi elbiralasa, a dontések nyilvinossagra hozatala

» Specidlis teriiletekre vonatkoz6 vagy eseti irdnyelvek, ajan-
lasok rendszeres kidolgozasa

» A mindségi, etikus, felelGs, fiiggetlen és szabad tartalom
iigyének képviselete

+ Amindségi és etikus sajtd6 fenntarthaté fejlédésének
tamogatasa
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» A fogyasztéi médiatudatossag erdsitése
e Szakmai trendek monitorozasa, esettanulméanyok, j6 és
rossz gyakorlatok elemzése, kutatasa, publikalasa

Milyen szervezeti modellt kovessen a média-onszabalyozas?
A média onszabalyozisa sokféle modellben miikodGképes, nincs egyetlen
helyes ut. Helyi kulturélis és piaci sajatossdgok befolyasoljak egy-egy modell
eredményességét. Igazan hatékonyan ott miikod6képes az Onszabalyozas,
ahol egyrészt az Un. stakeholderek mindegyike részt vesz benne valamilyen
formaban (aktiv alakitoként, finanszirozoként, kiilsé kontrollként, stb.), és
ahol az 6nszabéalyozas tobb szintje és forméja egymaésra épiilve érvényesiil.

A leghatékonyabbnak tekintett média-6nszabalyozasi modellekben az 6n-
szabalyozast végz$ szervezet az iparag bonyolult érdekviszonyait megjelenits
szervezetek kozos testiileteként miikodik. Ezek kozéppontjaban tobbnyire
Ujsagirdi és szerkesztdi szervezetek allnak: 6k az Onszabalyozas és az etikai
iranyelvek kezdeményezGi és Grei. Ahol erfs a sajtoszakszervezet és/vagy a
szerkesztGi szervezet, éltalaban fontos szerepet jatszik az Onszabélyozés
miikodtetésében és finanszirozasaban. (A legtobb bejaratott és hatékony 6n-
szabalyozassal rendelkez orszagban kiillon sajtoszakszervezet és kiilon
szerkesztGi egyesiilet miikodik, tiikrozve a tartalomkészitésben betoltott
rokon, de mégis kiilonb6z6 szerepiiket). Ahol kiilon résziparagi (napi sajto,
magazinok, televizio, radio, digitalis média, kozszolgalati média, kozosségi
média stb.) vallalati-kiad6i szervezetek léteznek, altalaban mind részesei az
onszabalyozas o©koszisztémajanak, stakeholderként és finanszirozoként
egyarant. A kizarélag tjsagirok altal miikodtetett és elfogadott 6nszabalyozas
nem lehet igazan hatékony a kiaddi szerepl6k elkotelezettsége, részvétele
nélkiil.

Egyes esetekben a hirdet6k szervezetei vagy a reklam-onszabalyozo
szervezetek is részt vesznek a média-onszabalyozasban, és az jabb trend
szerint a kozvetlen tulajdonosokat (végsé haszonhtizékat) szintén be kell
vonni az onszabalyozas irant elkételezett korbe (lasd ,a média és az iizlet”
bekezdést).

Fontos elv, hogy sem szavazati silyban, sem finanszirozasban nem szabad
dominéns szerephez jutnia egy szerepl6nek vagy érdekkornek sem. A fin-
anszirozasban a hozzajarulasi részesedések kidolgozasa és rendszeres
id6kozonkénti Gjratargyalasa az Onszabalyozokon beliili potencidlis konf-
liktusok forrdsa. Nyugat-Eur6paban altalaban a kiad6i szervezetek
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finanszirozzak dont§ részben az Onszabéalyozist, &m a dontésekben a
csekélyebb pénziigyi hozzajarulast nydjtod jsagirdi szereplknek van nagy-
obb stlyuk.

Az 6nszabalyozasi modellekkel szembeni leggyakoribb vad, hogy egy sajat
magat szabalyozo és sajat maga felett itélkezd iparagat, céhet hoznak létre.
Ennek kikiiszobolését szolgaljak a kovetkezd garancidk:

« A média-Onszabalyozasi tevékenység nyilvanossaga, amely-
ben a panasz, az eljaras, a dontés nyilvanos.

« Nem szakmabeliek bevonésa a panaszeljarasba, a vitdkba, a
tevékenység nyilvinos monitorozasiba — ez lehet6vé teszi a
kiils6 kontrollt. Ilyen ,laikus” lehet a kozonség képviselGje
vagy kiils§ szerepl, aki ~médidval Gsszefiiggh
tudomanyéigak,  kutatomihelyek, civil szervezetek
képviselGje.

« Figgetlen kiils6 kontrollpontok — az ombudsmanihoz
hasonl6 szerepkor — létrehozasa. A médiahatosig altal
ellatott feladatok jelentfs részét mas hatoésagokhoz, adott
esetben hatésagi jogkor nélkil miikods allami szervhez
(médiaombudsman), illetve 6nszabalyoz6 szervezethez le-
het telepiteni. Ennek célja nem a szankci6alkalmazas,
hanem a szabalyozéssal érintett tarsadalmi jelenségek mé-
diabeli megjelenésének figyelemmel kisérése, nyilvanos
megvitatasa, napirenden tartdsa. A médiaombudsman a
média-onszabéalyozas egyik lehetséges kiegészit§ forméja.

Az Onszabalyozas hatékonysagat segiti, ha az iparagi iranyelveken tul egyes
piaci szerepl6k — szerkesztGségek és kiadok — maguk is miikodtetnek
minGségbiztositasi és etikai garancidkat, bels§ leirt és szdmon kérhetd
sztenderdekkel, illetve eljarasokkal, esetleg belsd, szerkeszt6ségi kozonség-
ombudsmannal.

Az Onszabalyozas lehetséges eszkozei tehat — alulrol felfelé haladva — az
alabbiak:

» SzerkesztGségeken beliili, a szerkesztGség tagjai és a kozon-
ség altal is ismert, a kiad6 altal is elfogadott és tAmogatott,
szamon kérhet§ etikai kodexek (szabalyok)
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» SzerkesztGségeken beliili etikai kontrollpontok, panaszcsat-
orndk miikodtetése
» SzerkesztGségeken beliili etikai ombudsmanok
» Ko0z0s Gjsagiroi etikai irdnyelvek elfogadasa, amelyek a sza-
kma tagjai és a kozonség &ltal is ismertek és szdmon
kérhetGek, és rendszeresen feliilvizsgaltak (ez jelenleg a
FészerkesztGk Foruma)
- Ujsagiréi szervezetek onszabalyozasi jellegli panaszeljarasi
és szankciorendszere
» Iparagi, kiilonboz6 stakeholdercsoportokat képvisel§
szervezetek (a jelenlegi magyar modellben a FészerkesztGk
Foruma mellett a Magyar Lapkiadok Egyesiilete, a Mag-
yarorszagi Tartalomszolgaltatok Egyesiilete, a Helyi Radiok
Orszagos Egyesiilete, a Helyi Televiziok Orszagos Egyesii-
lete, az Onszabélyozd6 Reklam Testiilet, az MRSZ stb.,
valamint més érdek-képviseleti szovetségek és az Gjsagiro-
szervezetek) k6zos onszabalyozasa
» Orszéigos hatokorrel rendelkez6 médiaombudsman
Hogyan segitheti el6 az dllam a hatékony énszabalyozast?
Az 6nszabélyozas elméleti alapja éppen a média és az allamhatalom modell-
szinti érdekkonfliktusara épiil, ez indokolja az allami szabélyozés
korlatozasat. A média-onszabalyozas hatékonysagahoz viszont az eddig em-
litett pontokon kiviil elengedhetetlen az is, hogy a média tdlnyomo,
reprezentativ része vesse ala magat e szabalyoknak, azaz az 6nszabalyozason
val6 kiviil maradas a normat6l valo eltérésnek latszodjon.

Az 4llam ebben 0sztonzd szerepet jatszhat. Elismeri a média jogi eljara-
saitol fiiggetlen, annak nem alarendelt média-onszabéalyozast, egyuttal az 4l-
lami tAmogatasi palyazatokon valé részvétel feltételeként szabhatja példaul
azt, hogy a szervezet vesse ala magat az o6nszabalyozasnak, publikalja etikai
kodexét és éves etikai jelentését, a tulajdonosi transzparenciat bemutaté ad-
atokat. Szamos orszagban az allam az 6nszabalyozast részben finanszirozza,
4ltalaban olyan normativ mechanizmusokon keresztiil, amelyek minimal-
izaljak a finanszirozason keresztiili emberi beavatkozés lehet8ségét, és az al-
lami finanszirozas aranya nem haladja meg az 6nszabalyoz6 szervezet kolt-
ségvetésének 40%-at.
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A finanszirozas egyéb lehetséges modja lehet, ha az 4llam az iparag altal az
onszabalyozasra forditott éves Gsszeg meghatirozott szazalékaval egésziti ki
a bilidzsét vagy a szerencsejaték-bevételek, a médiahatosagi bevételek, es-
etleg a kulturélis alapok éves bevételeinek meghatarozott alacsony szazalékat
bocsatja az 6nszabalyoz szervezet rendelkezésére.

7. AMEDIAOKTATAS MEDIAPOLITIKAI SZEREPE
A vazolt koncepcié fébb elemei

1. Amédiamiveltség mara kilépett az oktatsiigy és az in-
formélis ismeretszerzés koréb6l, komplexitisa miatt
kiemelt helye van a médiaszabédlyozas terén is. A mé-
diamtveltség kérdése valamennyi korosztalyt érinti, és
szerepe van a tarsadalmi folyamatok demokratikus
miikodésében.

2. A médiamiveltség fejlesztése szamos allami és nem &llami
szerepld kozremiikodését feltételezi: az oktatésiigy, a gyer-
mekvédelem, a médiahat6sdg és a médiaipar, valamit a
civil szféra egyarant érintett a probléma kezelésében.

3. Ajovébeli médiaszabalyozasnak explicit modon
rendelkeznie kell a médiamiveltség fejlesztésérdl. A sok-
szerepl@s tevékenység Gsszehangolasa, a rendelkezésre allo
forrasok optimalis felhasznélasa a gyermekvédelmi médi-
ahato6sagi feladatokat ellaté grémium feladata kell hogy
legyen.

Mi a médiamiiveltség, annak mi a jelentésége az informacios
tarsadalomban?

Az online és mobil terjesztési platformok megsokszorozodasa, az informéacio
mennyiségének robbanasszerti névekedése, a kozosségi média altal teremtett
4j informacids csatorndk, a digitalis kreativ tartalmak terjedése alapjaiban
alakitja at a médiakornyezetet és a médiahasznélati szokasokat. A valtozas a
tarsadalom minden rétegét érinti, a digitalis média korabban nem tapasztalt
mértékben formélja a tdrsadalmat. A neves brit szocidlpszichologus, Sonja
Livingston a valtozast a ,the mediation of everything” jelenségeként definialta.
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E véltozas eredménye, hogy napjainkra a médiamiiveltség kulcskompeten-
ciava valt nem pusztan a fiatal, hanem az id@sebb generaciok esetében is.

Amaéra kialakult egyezményes definici6 szerint a médiamiveltség
mindazon ismeretek és képességek Gsszessége, amelyek lehetévé teszik a mé-
diatartalomhoz valé hozzaférést, a médiaiizenet megértését, a média és a
médiatartalom kritikai szemléletli értékelését, és az aktiv részvételt a nyil-
vanos kommunik&ci6 altal nydjtott sokféle kontextusban.

A médiamiiveltség napjaink informaciés tarsadalmaban nem egyszertien
az életmindség megfeleld szintjéhez sziikséges képességeket jelenti, hanem a
demokricia m{ikodése szempontjabdl is kiemelt jelentGsége van. Ahogy az
Eurdépai Unié Bizottsiganak 2009-ben megjelent ajanlasa[12] fogalmaz:
A demokracia a polgarok kozosségi életben vald aktiv részvételének fiig-
gvénye, a médiamiiveltség pedig biztosithatja azokat a készségeket, amelyek
az 1j kommunikaciés technolbgidkon keresztiil nap mint nap érkez6 megan-
nyi informéci6 értelmezéséhez sziikségesek.” ,A »médiamiivelt« tarsadalom
egyszerre lehet 6sztonzgje és el6feltétele a média pluralizmusanak és fligge-
tlenségének. A tarsadalmon beliili vagy tarsadalmak kozotti kiilonféle cso-
portok kiilonb6zé nyelveken kozolt kiilonféle nézeteinek és eszméinek kife-
jezése kedvezGen hat a sokféleség, a tolerancia, az &tlathatosag, a
méltanyossag és a parbeszéd altal képviselt értékekre.”

Az Eurépai Unid, felismerve az Gj médiakornyezet altal teremtett helyz-
etet, tobb dokumentumban is rogzitette a médiamiiveltség jelentGségét és az
ehhez kapcsolodo cselekvési terveket, elvarasokat. A mar idézett, 2009-ben
megjelent ajanlasban kezdeményezte, hogy a médiaoktatés valjék az oktatasi
rendszer szerves részévé, a tagallamok segitsék az iparagi szerepl6k aktiv
bevonasat a médiamtiveltség fejlesztésébe, illetve egyéb tevékenységeken
keresztiil vallaljanak szerepet a médiamfivelt tirsadalom kialakitasaban.
A dokumentum kiemeli a médiamiiveltség fejlesztésében a médiahatosagok
szerepét, amelyek az A4llami szerepvallalas kiilonb6z6 szintereinek,
tevékenységének Osszehangolasa mellett az iparagi szereplék érdemi
részvételének elémozditasaban is szerepet kapnak.

Az Gj médiakornyezet altal teremtett kihivasok tehat a hagyoményos al-
lami szerepvallalashoz képest més, 0j eszkozoket igényelnek. Mig kordbban a
médiapolitika jellemz6 beavatkozasi formaja a médiatartalom szabalyozasa
volt, ma méar egyre hangsilyosabban jelenik meg a tudatos, kreativ médi-
ahasznalat, az ehhez sziikséges ismeretek, készségek megszerzésének tamog-
atasa. A médiatudatossag teriiletén j elem, hogy az idésebb korosztalyok
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szamaéra is a korabbiaknal fontosabba valt az ért6, aktiv részvétel lehetGségét
biztosit6 kompetenciak elsajatitasa.

Hogy all ma Magyarorszagon a médiamtiveltség fejlesztésének tigye?

A médiamfveltség fejlesztése szdmos é&llami és nem allami szerepld
kozremiikodését feltételezi: az oktatasligy, a gyermekvédelem, a médi-
ahatdsag és a médiaipar, valamit a civil szféra egyarant érintett a probléma
kezelésében. A jelenleg azonosithato egyik hidnyossig, hogy a teriiletnek
nincs valodi ,gazdaja”, amely Gsszefogna, koordindlné az egyes teriileteket
érintd tevékenységeket, és megjelenitené, érvényesitené a médiamtiveltség-
fejlesztés szempontjait az allami intézményrendszerben és doéntéshozatali
mechanizmusokban.

A magyar oktatdsi rendszer annyiban kiemelkedd, hogy a médiaoktatas
évek oOta a formalis oktatas része, és az j Nemzeti Alaptanterv tovabbi fe-
jlédést igért azzal, hogy a mozgbkép- és médiaismeret mar also tagozatban is
a nemzeti curriculum részévé valt. A Nemzeti Alaptantervet részleteiben
kibont6 kerettantervi rendszer azonban visszalépésként értékelhetd, és el-
lentmondasos helyzetet teremtett. Megsz{int a targy korabbi 6néll6 statusza
az éltalanos iskola fels6 tagozatiban, a tantargyi elemek mas tantargyak, igy
a magyar-, a torténelem- és a rajzordk keretében helyez6dnek el. Nincs
onall6 médiadra als6 tagozatban sem, ott a rajzordk részeként, minimélis
6raszamban van jelen a médiamiiveltség fejlesztése. Komoly hidnyossidgok
lathatok a tanarképzés, tanartovabbképzés teriiletén. Nincs elég szaktanar,
és a tantargy onall6 statuszanak megsziintetése sem kedvez a képzési rend
fejlesztésének. Emellett az elmalt 10 évben e teriileten elmaradtak a
tankonyvfejlesztések, hidnyoznak a mai médiakornyezethez és a gyerekek
médiahasznélati szokasaihoz igazodd tankonyvek és multimédias tantargyi
segédletek.

Mig mas orszdgokban, mint példaul Németorszagban, a formalis oktatasi
intézmények mellett a civil szféra is jelentGs szerepet vallal a médiaértés fe-
jlesztésében, addig Magyarorszag e téren is lemaradasban van. Miikodik
ugyan néhény civil szervezet, de hatokorilk ma még sziik, és forrasaik is
szlikosek.

Az oktatasiigy mellett a gyermekvédelem intézményrendszerének szerepe
meriil fel evidens modon, de a jelenlegi helyzetben a gyermekvédelem terii-
letén alig tapasztalhat6 értékelhetd, a médiatudatossag fejlesztését célzd
tevékenység, és az is nagyrészt civil szervezetek miikodéséhez kotGdik.
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Az iparagi szereplGknek kifejezett torvényi kotelezettségiik a mé-
diamiiveltség fejlesztésében jelenleg nincsen. Egyediil a kozmédia feladatai
kozott emliti a torvény a tudatos médiahasznalathoz sziikséges ismeretek és
képességek megszerzésének elGsegitését, azonban a kozszolgéalati médiumok
tevékenységében nem vagy alig jelenik meg ez az elem.

A médiahatosdg szamira ugyan a jelenlegi médiatorvény elGirja a
médiamtiveltség-fejlesztésben valo szerepvallalast, e téren nincsen latvanyos
elérelépés, nem lathaté az oktataspolitikival vald szoros egylittmiikodés,
ahogy a médiamiiveltség teriiletén miikods civil szféra tdmogatisa is
hianyzik. Egyetlen érdemi médiahatbsagi tevékenység emlithetS, egy mé-
diaoktatési centrum kialakitasa, amely a sajthirek szerint a kozeljov6ben
kezdi meg mtikodését.

Osszességében tehat rogzithetS, hogy hianyzik az atgondolt allami
szerepvéllalas ezen a teriileten: ajogi kornyezet nem tisztazza a kiillonb6z6
intézmények feladatkoreit, és nincs dsszehangolt, érdemi egyiittmiikodés az
érintett intézmények kozott.

Mi lehet a médiapolitika szerepe a médiamiiveltség fejlesztése teriiletén?

A komplex, sokféle tevékenységet, igy szdmos allami intézményt érint6 felad-
atként azonositott médiamtiveltség fejlesztésében meghatérozd szerepe van
(kellene lennie) az audiovizuélis politikinak. A feladatkor szdmos eurdpai
médiahatdsag tevékenységében egyre hangstilyosabban jelenik meg, mind a
feladatok koordinalasa, mind a megfeleld forrasok biztositasa teriiletén egyre
aktivabb szerepvallalas tapasztalhato.

Véleményiink szerint egy jovGbeli szabélyozas sordn a gyermekvédelem
teriiletén médiahatosagi feladatokat ellatd grémium pontosan definiélt,
sokrét(i feladatokat latna el ezen a teriileten.

Stratégia, kezdeményezés, 6sszehangolas

Agrémiumhoz kell telepiteni azokat a feladatokat, amelyek a
médiamiiveltség-fejlesztés tigyében a komplex allami szerepvallalds hossza
tava tervezését, Osszehangolasat célozzak. A feladatok kozott megjelenik a
kezdeményezés, az érintett mas allami szereplGk, dontéshozok Gsszehangolt
tevékenységének eldmozditdsa, illetve a médiamiiveltség-fejlesztés kérdé-
seinek megjelenitése az allami intézményrendszerben. Kiemelt teriilet ezen
beliil az oktatasiiggyel valo szoros egyiittmiikodés, a médiaoktatas fe-
jlesztését segit6 szabalyozasi kornyezet kialakitasanak kezdeményezése, il-
letve az oktatéspolitika tAmogatasa a médiaoktatas rovid és hosszabb tavia
stratégiai tervezése soran.
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Az &llami intézmények mellett fontos pillért jelentenek az iparigi
szereplk, amelyek érdemi bevonaséaval, aktivizalasaval ugyancsak a grémi-
umot lehet megbizni.

Kutatas

A médiakornyezet gyors valtozasa és ehhez kapcsolodéan a médiahasznélati
szokasok alakuldsa folyamatos kutatési igényt teremt. Egy atfogo, a piaci
szempontokon tal a relevans tirsadalmi valtozasokra is rakérdezd kutatési
tevékenység nélkiil nehezen képzelhetd el a stratégiai tervezés, valamint az
allami szerepvallalas céljainak, tevékenységforméainak pontos
meghatérozasa.

A médiamiiveltség fejlesztését szolgalo forrasok biztositasa

Az audiovizudlis politikinak részt kell vallalnia az intézményes médiaoktatas
fejlesztésében, amely elsGsorban az oktatasiiggyel kozosen finanszirozott
tananyagfejlesztést jelent. Az oktataspolitikaval vald szoros egytittmiikodés
mellett a leend6 grémium j6l definiélt feladata lenne a hagyoményos oktatéasi
rendszeren kiviil a médiamiiveltség fejlesztés teriiletén mikodd civil szervez-
etek tevékenységének timogatasa.

A jovBbeli médiaszabalyozasnak a bemutatott feladatok tiikrében explicit
modon rendelkeznie kell a médiamitiveltség fejlesztésrél, pontosan definial-
nia kell az ehhez kapcsolodo feladatkoroket, a feladatok megvaldsitasanak
szervezeti kereteit, és a cimkézett, masra nem fordithat6é forrasok mértékét.
Ezen tul tisztaznia kell a kozmédia szerepét és feladatait, valamint a felada-
tok ellatasat biztosité eszkozrendszert.

[1] A vitaanyag elkészitése az ,Ujragondolt nyilvanossag — vitasorozat egy jovébeni médi-
aszabalyozési keret kialakitasaért” cimi projekt része volt, amely a Fiiggetlen Médiakozpont,
az EGT/Norvég Civil Tamogatasi Alap, valamint az Okotéars Alapitvany és partnerei timog-
atasaval valosult meg.

A média-onszabalyozés lehetséges modelljei Magyarorszdgon cimii fejezet szerzGje Weyer
Balazs.

A kézirat szerkesztésében kozremiikodott Moéricz Ilona, valamint a Mérték Médiaelemzd
Miihely minden tagja.

[2] E megéllapitas kiilonosen az RTL2 hiraddjara érvényes.

[3] 2009. évi CXX. torvény a Polgari Torvénykonyvrél 2:90. § (1) Ha valakirdl sajt6 Gtjan
valétlan tényt éllitanak, hiresztelnek vagy valé tényeket hamis szinben tiintetnek fel — a tor-
vényben biztositott egyéb igényeken kiviil —, kovetelheti olyan kozlemény kozzétételét, amely-
bdl kitlinik, hogy a kozlemény mely tényallitasa valotlan, mely tényallitds megalapozatlan,
mely tényeket tiintet fel hamis szinben és melyek a valo tények.
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(2) A helyreigazitast napilap esetében az erre irdnyul6 igény kézhezvételét kovets nyole na-
pon beliil, folyoirat esetében pedig az igény kézhezvételétdl szamitott nyolc napot kovetéen a
legkozelebbi szdmban azonos moédon, radios, televizios médiaszolgaltatas esetében pedig —
ugyancsak nyolc napon beliil — a sérelmes kozléssel azonos napszakban és azonos méodon kell
kozolni.

(3) Az (1)—(2) bekezdésben foglaltakat kell megfelelGen alkalmazni akkor is, ha a jogsértés
az internet Gtjan kozzétett kozleményben tortént meg.

[4] 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrél

2:44. §2 [Kozéleti szerepl§ személyiségi joganak védelme]

A koziigyek szabad vitatasat biztosit6 alapjogok gyakorlasa a kozéleti szerepl6 személyiségi
jogainak védelmét méltanyolhatd kozérdekbél, sziikséges és aranyos mértékben, az emberi
méltosag sérelme nélkiil korlatozhatja.

Az 4j Ptk. eredeti szovegét részben az Alkotmanybirdsag is alkotmanysértének talalta a
7/2014. (I11. 7.) AB hatarozatban.

[5] 2009. évi CXX. torvény A Polgari Torvénykonyrdl

2:94. § [A johirnév védelmére iranyad6 sajatos rendelkezések]

(1) Ha a kozhatalmat gyakorlo vagy kozfeladatot ellatd személy johirnevét és becsiiletét a
kozhatalom gyakorlasaval, illetve a kozfeladat ellatasaval osszefiiggésben sértették meg, a
2:89—-92. §-ban foglalt jogkovetkezmények akkor alkalmazhatoak, ha a jogsértés valotlan tény
allitasaval, hiresztelésével vagy vald tény hamis szinben torténd feltiintetésével valosult meg,
feltéve, hogy arra a jogsértd szdndékos vagy stilyosan gondatlan eljarasa miatt keriilt sor; a
jogsérté akkor mentesiil e jogkovetkezmények aldl, ha bizonyitja, hogy eljardsa nem volt
szandékos vagy sulyosan gondatlan.

(2) Ha olyan kozszerepld johirnevét és becsiiletét sértették meg, aki nem gyakorol kozhatal-
mat és nem lat el kozfeladatot, az (1) bekezdésben foglaltakat akkor kell alkalmazni, ha a
személyhez f(iz6d6 jogot a kozszerepléssel, illetve az érintett személy kozszerepl6i minGségével
Osszefiiggésben sértették meg.

[6] 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl 2: 54. § (5) A kozosség barmely tagja jo-
gosult a személyisége lényeges vondsanak mindsiild, a magyar nemzethez, illetve valamely
nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosséghez tartozésaval Osszefiiggésben a kozosséget nagy
nyilvanossag el6tt stlyosan sérté vagy kifejezésmodjaban indokolatlanul banté jogsérelem es-
etén a jogsértés megtorténtétsl szamitott harmincnapos jogvesztd hataridén beliil személy-
iségi jogat érvényesiteni. AkOzOsség barmely tagja a jogsértéssel elért vagyoni elény
4tengedésének kivételével a személyiségi jogok megsértésének valamennyi szankcidjat
érvényesitheti.

[7] Ennek anyagi jogi vonatkozasait lasd A médiatartalom szabalyozisa cimi
vitaanyagunkban.

[8] Lasd 1309/2011. (X. 5.) szamu MT hatérozat. Az tigyben az M-RTL 100%-os kozvetlen
részesedést kivant szerezni a Cool TV, a Sorozat+, a Reflektor TV, a Prizma TV, a Film+ és a
Film+2 csatornak médiaszolgéltatdjaban, az IKO Romanidban, valamint a Muzsika TV médi-
aszolgaltatojaban, az IKO Televisionsben. A Médiatanicsnak a Gazdaségi Versenyhivatal
(GVH) részére készitett szakhatosagi allasfoglalasban mindenekel6tt tisztaznia kellett a
joghatdsag kérdését, mivel az IKO Romania és IKO Televisions Romaniaban bejegyezett és
tevékenykedd vallalkozasok. A Gazdasigi Versenyhivatal eljarasat a tisztességtelen piaci
magatartds és a versenykorlatozas tilalméarol szolé 1996. évi LVIL torvény (Tpvt.) mega-
lapozza, mivel a torvény hatalya kiterjed a vallalkozas kiilf6ldon tandsitott piaci magatartasara
is, ha annak hatasa Magyarorszag teriiletén érvényesiilhet. A Médiatanacs a Tpvt.-re val6 hiv-
atkozds mellett tovabbi, lényegében a Tpvt. teriileti hatdlyra vonatkozé rendelkezésének
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alkalmazhatosagét igazold érvként rogzitette, hogy ,a felsorolt csatorndk magyar nyelven,
magyar tartalomfogyasztok szdmara késziilnek és Magyarorszag teriiletén elérhetdek, illetGleg
miutan a médiatartalom-szolgaltatas érintett, relevans piaca a sokszini tajékozodés joganak
érvényesiilése szempontjabol a Magyar Koztarsasag teriiletére terjed ki, valamint miutdn a
fzi6 engedélyezése esetén — amennyiben kozvetlentil az M-RTL valna az érintett médiatartal-
mak médiaszolgaltatojava — valamennyi médiaszolgéltatast a Magyar Koztarsasidgban
letelepedett médiatartalom-szolgaltaté nyujtana”. Afelek a Médiatanécs, illetve a GVH
hatérozatat nem tamadtak meg, a szdrmazasi orszag elvének sérelme nem meriilt fel.

[9] Ezzel ellentétes szakmai allaspontot képvisel Galik Mihély a vitaanyaghoz késziilt
el6készit6 tanulméanyaban.

[10] Mérték Médiaelemzé Mihely: Hirfogyasztas, plurahzmus, demokratlkus részvétel.
Asokszmu tajekozodas esélyei 2013, http://mertekeu/ demokratik

tel lyei-2013

[11] A fejezet szerzGje Weyer Balazs (FGszerkeszt6k Foruma).

[12] Az Eurdpai Bizottsag Ajanlasa egy versenyképesebb audiovizudlis és tartalomipar,
tovabba egy befogadd tudésalapu tarsadalom érdekében a digitalis kornyezethez igazod6 mé-
diamiiveltségrél (2009.8.20.).
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URBAN AGNES
Médiapiaci folyamatok
Magyarorszagon

1. AMAGYAR MEDIAPIAC HELYZETE

A magyar média 2008 oOta stlyosan megszenvedte a gazdasagi valsig
kovetkezményeit. A reklambevétel a nyomtatott sajtéban 2013-ban 35,8 mil-
liard forint volt, ami 48 sz4zalékos visszaesést jelentett az 6t évvel korabbi
szinthez képest. A televizié rekldmbevétele 45,6 millidrd forint volt, ami
42 szézalékos csokkenés ugyanezen idGszakban. Mddszertani valtozésok mi-
att a radiopiac adatai nem Osszehasonlithat6ak, de az elmult 6t évben itt is
25 szazalék volt a visszaesés, 2013-ra 8,8 milliard forintra csékkent a
reklambevétel. Mindezek mellett a digitalis média (internet és mobil)
reklambevétele 39,1 millidird forintot ért el 2013-ra, ez 95 szézalékos
novekedés 2008-hoz képest (akkor még a mobil tartalomszolgaltatis gy-
engesége miatt ez a kategoria internet néven szerepelt). A kozteriileti piacon
a hirdetési bevétel 20,8 milliardrol 14,4 milliardra csokkent.[1]

1. A nyomtatott lapok piaca

A nyomtatott sajté piacit hosszi évek 6ta harom nagy nemzetkozi befektetd
uralja, az Axel Springer, a Ringier és a Sanoma. Az eddigi status quo
2014-ben jelentds atalakulason megy keresztiil.

Az Axel Springer és a Ringier Osszeolvadasdnak torténete 2010-ben
kezd6dott, és sejteni lehetett, hogy az eurdpai piacon is meghatirozd
jelentGségli két lapkiadé fazidja Magyarorszagon problémas lehet, hiszen a
magyar médiapiac jelent8s szereplGirl van sz6. Ez a varakozas be is igazolo-
dott, a Nemzeti Média és Hirkozlési Hatosag (NMHH) szakhatbsagi allas-
foglaldsa alapjan a Médiatanics 2011 tavaszan elutasitotta a Ringier és az
Axel Springer magyarorszagi lednyvallalatainak faziés kérelmét.
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A médiatorvény szerint a szakhat6ésagi allasfoglalds koti a Gazdasagi
Versenyhivatalt, anélkiil nem adhaté meg az engedély az egyesiilésre. A két
tarsasag akkor visszavonta a kérelmet, de tudhat6 volt, hogy nem mondanak
le a magyarorszagi érdekeltségek 6sszevonasarol.

Az érintett cégek hivatalosan[2] is bejelentették 2014 januarjaban, hogy a
Vienna Capital Partners (VCP) felvasarolja a Ringier és az Axel Springer mé-
diaportfolijanak meghatirozo részét, koztiik megyei napilapokat, a Népsza-
badsagot, a Nemzeti Sportot, a Vilaggazdasagot, illetve sport-, néi és ifjusagi
magazinokat. A VCP mogott a sajto fideszes hatteret sejt, aminek az alapjat
leginkabb az adja, hogy székhelye ugyanabban az épiiletben van, mint Fellegi
Tamas egykori fejlesztési miniszter és az Infocenter volt tulajdonosa Euroat-
lantic Solutions nevii kommunikacios tanicsad6 cége.[3] A fennmaradd
lapokat, igy a Blikket és népszer(i magazinokat a Ringier Axel Springer Mag-
yarorszag adja ki a jov6ben.[4]

Miér régota lehetett hallani a finn hatteri Sanoma magyarorszagi lappiaci
érdekeltségeinek eladasarol is, végiil 2014 aprilisaban jelentették be, hogy a
vev$ a Central Fund, egy magyar pénziigyi befektetd. Sajtohirek szerint[5] a
befektet§ célja, hogy a portfolié szétdarabolasa utan egyenként értékesitse
annak elemeit, igy varhatéan a legnépszer(ibb lapok és online feliiletek
id6vel més-mas befektet6hoz keriilnek. A harom legnagyobb magyarorszagi
kiadovallalat atalakuldsaval/tulajdonosvaltasaval minden kétséget kizaroan
jelent@s valtozas alatt 4ll a magyar lappiac, és bar ezek a folyamatok még
nem zarultak le, lathatéan né a magyar tulajdon aranya.

Kérdés azonban, hogy a tulajdonosvaltasok hogy érintik a politikai lapok
piacét, amelyet ma erésen befolyasol a két legnagyobb pért, a Fidesz és az
MSZP. Az orszagos napilapok piacan harom olyan politikai napilap is szere-
pel, amelyeknek eleve magyar befektet6k a tobbségi tulajdonosai (ezek koziil
a Magyar Nemzet és a Magyar Hirlap jobboldaliak, mig a Népszava baloldali).
Alegnagyobb napilap, a Népszabadsag tobbségi tulajdonrészének
értékesitése folyamatban van, de a kisebbségi tulajdonrész a Szabad Sajtd
Alapitvanyé, ez pedig nem més, mint a Magyar Szocialista Part alapitvanya.
Ahirek szerint[6] a Szabad Sajté6 Alapitvdny a jov6ben is megtartja
tulajdonrészét.

A megyei napilapok piacan a lancszerd tulajdonlés jellemz6, a 18 megyét
négy kiado6 osztotta fel egymés kozott (Pest megyének nincs sajat napilapja).
Bar ezzel méretgazdasaghol fakado el6nyoket érnek el, a példanyszamok
folyamatos csokkenése mégis veszélyezteti a jelenlegi rendszer hosszi tava
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fenntarthat6sagat. Az Axel Springer tulajdonrészét a Vienna Capital Partners
veszi meg, mig a Lapcomot a Daily Mailt6l vasarolta meg egy offshore hat-
ter(i befektet6[7] még 2013 elején. Jelentds tulajdonos a megyei lappiacon a
német WAZ Media Group, illetve a harom megyében jelen 1évé InformMédia
egy osztrak befektet6é.

Az orszag egyetlen ingyenes napilapja, a Metropol magyar tulajdonban
van, a Metro International SA 2011-ben adta el a magyarorszagi {izletrészt a
Megapolis Media Zrt.-nek. A cég tulajdonosa és képviselGje Fonyo Kéaroly,
akit a magyar sajt6[8] a Fidesz gazdasigi holdudvardba tartoz6 olig-
archaként emleget.

A hetilapok piaca tulajdonosi szempontb6l sokszintibb, t6bb bal- és job-
boldali, illetve liberalis hetilap is van, javarészt magyar tulajdonban. A leg-
nagyobb nemzetkozi médiavéllalatok nem adnak ki politikai hetilapokat,
hanem inkabb szorakoztaté magazinokra és szaklapokra 6sszpontositanak.

2. Televizios miisorszolgaltatas

Magyarorszagon hozzavetGlegesen 100 magyar nyelvili televizibcsatorna
érhetd el, de a piac két legjelentGsebb szereplje mind a mai napig az RTL
Klub és a TVa. A digitalis atallas 2013. oktoberi lezarultaval és igy az analog
foldfelszini miisorszoras befejezésével a két csatorna privilegizalt helyzete
megsziint, és ma mar messze nem olyan kiemelked6 a kozonségaranyuk,
mint kordbban volt (2000-ben az RTL Klub és a TV2 egyiittes kozon-
ségaranya a teljes népesség korében még 67,3 szazalék volt, 2012-re ez
33,7 szézalékra csokkent). A televizids piac az elmult masfél évtizedben frag-
mentéalodott; a nézGi izlés egyre szertedgazobba valt, bviilt a kinalat, és a
miisorterjesztési szolgaltatasok fejlédésével mind tobb haztartas vélt soke-
satornéssa, azaz a valasztott csomagtol fiiggéen egyre tobbek szamara széles
misorvalaszték érhetd el.

Az RTL Klub tulajdonosi viszonyait illeten nincs 1j fejlemény, a csatornat
a Magyar RTL Televizi6 Zrt. lizemelteti, ennek tulajdonosa a német RTL
Group.

ATV2 lizemeltetGje az MTM-SBS Televizioé Zrt., amelynek tulajdonos-
véltasarol hossza id6n keresztiil cikkezett a magyar sajto, végiil 2013 decem-
berében hivatalosan is bejelentették az eladast.[g] A német ProSiebenSat1
utén a cég két felsd vezetdje, a vezérigazgatd Simon Zsolt és a gazdaséagi ig-
azgatdé Yvonne Dederick lett az Gj tulajdonos. Amellett, hogy mer6ében
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szokatlan, hogy egy ekkora céget két fels§ vezet vasarol meg, a sajto gyorsan
feltarta a tranzakeié mogott a fideszes szélat.[10] Ma mar ismert, hogy a TV2
megvasarlasa elad6i hitellel tortént, de piaci szempontb6él a legnagyobb
kérdés, hogy milyen modon sikeriil majd a nem tal nagy magyar piacon az
évek oOta veszteséges MTM-SBS Televizio Zrt.-nek kigazdalkodni a hiteltor-
lesztés részleteit. A TV2 miikodésének és a szerz6dés pontos részleteinek
ismerete nélkiil is megkockaztathatd, hogy normal piaci viszonyok kozott ez
az eredmény nem kitermelhet§; ahhoz, hogy ilyen jelentés pluszbevétel
jelenjen meg a TV2-nél, csak komoly piaci beavatkozassal érhetd el.

Fontos fejlemény még a magyar televizi6s piacon mind a RTL Klub, mind
a TV2 esetében az Gn. tarscsatornak megjelenése és egyre nagyobba valasuk.
Ezeket (pl. RTL II, Cool, Film+, illetve Super TV2, Fem3, Prog) kiilf6ldi
székhelyl tarsasagok tizemeltetik, az egyes csatornak pénziigyi eredményei
nem ismertek, de a k6zonségarany alapjain ma mar a piac fontos szerepldi.
A kiilfoldi székhely kovetkezményeként ezek a csatorndk a magyar médiasza-
balyozason kiviil allnak, a Médiatanacsnak nincs feliigyeleti joga felettiik.

Piaci szempontbdl nem jelentds a kozszolgalati csatornék silya. Bar a hir-
detési bevételekrdl nincs naprakész és pontos adat, de a kozonségaranya még
Osszesen, tehat valamennyi kozszolgélati csatornét beleértve sem tial magas
(2013-ban a teljes népesség korében 14,8 szazalék[11]).

3. Radios miisorszolgaltatas

A radiopiacot is két orszagos kereskedelmi ad6 uralta, miutdn 2009-ben az
akkori médiahatdsag, az ORTT dontése értelmében a Class FM és a Neo FM
nyerte a két orszagos kereskedelmi frekvenciat, a korabbi szerepl6kkel, a
Slager Radibval és a Danubius Radidval szemben. A tulajdonosi szinten az
MSZP-hez kothetd Neo FM 2012 novemberében a hatdsag asszisztalasa mel-
lett elvesztette médiaszolgaltatasi jogosultsagat, a Fidesz-kozeli befektet6k
tulajdonéban all6 Class FM igy egyediili orszigos kereskedelmi radioként
maradt a piacon. A monopolhelyzet kialakuldsdban a Neo FM nyilvanvaléan
rosszul tervezett lizleti modellje és a hirdetGk elforduldsa mellett a Médi-
atanacs utblagos médiaszolgaltatasidij-valtoztatasa is szerepet jatszott,
hiszen az egyértelmtien a Class FM-nek kedvezett.[12]

Az orszégos kereskedelmi radiok piacdnak atalakitisa tervszertien zajlott,
a Médiatanacsnak egyéltalan nem volt célja, hogy verseny alakuljon ki ebben
a szektorban.[13] A torténet 2013 decemberében végérvényesen lezarult, a
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Neo FM frekvencidi a kozszolgalati radidhoz keriiltek.[14] fgy mar nem
egyszer(ien arrdl van szd, hogy tjra ki kell irni a pélyazatot, hanem ha
barmikor tgy dont a mindenkori médiahatsag, hogy j orszégos szerepl6t
enged be a piacra, akkor ahhoz a frekvenciatérkép atrajzolasara is sziikség
lesz.

A nyilvanossag miikodése szempontjabol kiemelten fontos hirom talk
radio, ezek az InfoRadi6, a Klubradi6 és a Lanchid Radi6. A Médiatanacs
nem egyenlé mércével méri ezeket a radidadokat, holott ha mas-més k6zon-
séghez szolva is, de mindhirom fontos szerepet t6lt be a kozvélemény
formalasaban. Abaloldali Klubradi6 hosszti idén keresztiil teljes
bizonytalansagban mikodott, a radidadé és a Médiatanacs kozotti
pereskedés a sajtoszabadséagért folytatott kiizdelem jelképe lett.[15] Az évek-
en 4t tart6 eljaras végiil nyugvopontra jutott, a Klubradi6 2014 februarja 6ta
a 92,9-es kozosségi frekvencidn miikodik, igy nem kell médiaszolgaltatasi di-
jat fizetnie. A szintén budapesti korzeti radioként miikod6 InfoRadi6 mar
2012 szeptembere Ota kozosségi frekvencidn szolgaltat, de szemben a
Klubradiéval, ezt a médiatanacsi dontést nem elézte meg évekig tartd
pereskedés. A Lanchid Radi6 kifejezetten nyertese volt az elmult évek mé-
diapolitik4janak, addsa ma mar jelentds teriileteken érhetd el (errél rész-
letesen lasd A Médiatanacs frekvenciapélyaztatasi gyakorlata 2010-2013 c.
fejezetet).

A kozszolgalati radidadok versenyképesek, a Kossuth radio és a Petdfi
radio is jelent8s elérésti adok.[16] A kozszolgélati televizibhoz hasonldan a
hirszerkesztés egyoldalq, politikailag elfogult.[17]

4. Online tartalomszolgaltatas

Az online tartalmak piaca sokszinli, &m a hatasat korlatozza a minddssze
57 szdzalékos internetpenetraci6 (15+ évesek korében, 2013. augusztus).[18]
A piacvezet§ online hirportél, az index.hu annak a Central European Media
& Publishing véllalatnak a része, amely egy, a jobboldalhoz szorosan ko6t6dd
bankar tulajdonaban van. Legf6bb vetélytarsa, az origo.hu tulajdonosa a volt
4llami monopolista, a Magyar Telekom, amely jelenleg a Deutsche Telekom
leanyvallalata. Sok fiiggetlen hirforras létezik, és a kozosségi oldalak egyre
hatékonyabb hirterjeszt6kké valnak, de az internet soksziniiségét valojaban
csak azok a felhasznalok tudjak kihasznélni, akik aktivan keresik a kiilon-
b6z6 tartalmakat.
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5. Kozteriileti piac

A kozteriileti piac alapvet6en marketingkommunikécios feliilet, a médiapiaci
elemzéseknek jellemzGen nem része, hiszen nem jelenik meg rajta
szerkesztGségi tartalom. Most két ok miatt mégis kivételt tesziink.

Egyrészt a kozteriileti szektor stlya jelentGs a reklampiacon, és kivételesen
erds a Fideszhez kozel 4ll6 befektetSk sulya.[19] Masrészt mar nem igaz,
hogy a kozteriileti plakatokon kizarolag sziiken vett marketingkommuniké-
cios tizenetek jelennek meg, hiszen olyan erds az allami intézmények jelen-
léte, hogy 6nmagaban formalja a nyilvanossagot. A szektor 2014-es ered-
ményeit természetesen még nem ismerhetjiik, de a valasztasi kampany sza-
balyainak valtozasa egyértelmiien a kozteriileti piacot hozta helyzetbe,[20]
igy az eddiginél sokkal komolyabb szerepet toltenek be a kozteriileti hirde-
tések a kozvélemény alakitasaban.

6. Helyi médiapiacok

A helyi piacokra jellemz6en kevés figyelem jut a médiapiaci elemzésekben,
az ott torténtek nem is olyan jol dokumentéltak, mint az orszagos piac
4talakulasa. Nemzetkozi 6sszehasonlitasban még az orszagos piac is kicsi, a
helyi piacok gazdaségi jelentGsége tehat csekély, ez a médiapiac ,long tail”
része. Ahelyi média termékei és szolgaltatasai rendszerint ingyenesek a
fogyasztok szdmara, és hirdetésekbdl, illetve onkormanyzati tdmogatasokbdl
tartjak fenn azokat.

A White Report-adatbézis alapjan a helyi média piaci forgalma 2011-ben a
teljes piac 21 szazalékat tette ki, és 54,2 milliard forintnak felelt meg, de ebbe
beletartoznak a nemzetkozi befektet6k tulajdondban 1év6 megyei lapok
is.[21] A megyei napilappiac a lancszer(i tulajdonlasra épiil, négy kiadd
Osszesen 18 lapot ad ki. Ezen nemzetkozi befektet6k érdekeltségeit nem
szamitva 2011-ben minddssze 20,8 milliard forintra ragott a magyar tulaj-
donban 1év6 helyi média forgalma, ami a teljes médiapiac 9 szizalékat adja.

Ezeknek a helyi vallalatoknak a tulajdonosi szerkezete valtozo. Egyes es-
etekben az 6nkormanyzat maga miikodteti Gket, és nem allnak rendelkezésre
a véllalat pénziigyi eredményei, mivel az 6nkormanyzati koltségvetés részét
képezik. Amikor kiilonallo cégeket hoznak létre az 6nkormanyzatok a mé-
diafelillet miikodtetésére, akkor nyilvanosan hozzéaférhet6ek a pénziigyi
eredmények. Ugyan beléphetnek fiiggetlen tulajdonosok is a helyi
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médiapiacra, de érdekiikben all lojalisnak lenni az uralkodd helyi hata-
lommal, vagy legaldbbis elkeriilni a konfliktust, mivel a kritikus Gjsagirok
kedvét szegik mind az 6nkormanyzati, mind pedig az tizleti hirdet6knek.

A korrupcibellenes oknyomoz6 Gjsagirast folytaté online portél, az atlat-
szo.hu egy cikksorozatot kozolt, amelyben a helyi médianak juttatott kozfin-
anszirozassal val6 visszaéléseket tartdk fel Magyarorszag néhany nagyobb
vidéki varosaban.[22] A cikkekbdl az deriil ki, hogy az nkormanyzatok ezek-
ben a varosokban helyi médiabirodalmak tulajdonosai, amelyekbe tévécsat-
ornéktdl kezdve nyomtatott sajtotermékeken keresztiil az online portalokig
mindenféle médiatermék beletartozik. Ezek rendszeresen részesiilnek
jelent8s tamogatasban és 6nkormanyzati hirdetésekben. A helyi politikusok
jol jovedelmezd szerzGdésekkel jutalmazzak a lojalis médiat és Gjsagirokat,
és gyakran kozvetlen vagy kozvetett modszerekkel avatkoznak be a
tartalomkészitésbe.

1. EROS JOBBOLDALI JELENLET MEDIATULAJDONOSI SZINTEN

Az elmult években szdmos Gjsagir6 probalta a nyilvdnossag elé tarni azt az
4tlathatatlan médiatulajdonosi érdekhaldozatot,[23] amely igencsak tdmogato
a jelenlegi kormany iranyéba, és ebbdl bdséges haszonhoz jut. A jobboldali
médiabirodalom f6ként a nyomtatott sajtot, a radiés miisorszolgéltatast és a
kozteriileti hirdetési piacot fedi le, de vannak érdekeltségeik a televizios és az
online szektorban is.

A koztéri reklamok — amelyek sok olyan embert is elérnek, akik jellemz&en
nem fogyasztanak méas médiat — szerepe valtozéban van. Ezek a hirdetések
sokaig kereskedelmi marketingeszk6zok voltak, de — mint kordbban mér em-
litettiik — manapséag a kozvélemény befolyasolasara alkalmas politikai {izen-
eteket is kozvetitenek. A megvaltozott szabalyozasi kornyezet miatt a 2014-es
orszaggytilési valasztasok idején a kampanyban is kifejezetten megnétt a
szerepiik.

A Fideszhez kothet§6 médiabirodalom legfontosabb szerepléi Fonyo
Karoly, Nyerges Zsolt és Simicska Lajos, akiket a fliggetlen média gyakran
csak ,oligarchaként” emleget. Kiterjedt érdekeltséggel rendelkeznek kiilon-
boz6 iparagakban, kiemelten az épitSiparban, létesitményfejlesztésben.
Elemzésiink szempontjabél a médiaban betoltott szerepiik kiilondsen fontos,
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hiszen a politikakozeli befektetGk jelenléte a médiapiacon hatdssal van a
nyilvanossag miikodésére is.

Simicska Lajost — akit sokan Magyarorszag legjelentGsebb nagytGkésének
tartanak — egy médiaipari magazin 2013-ban az orszdg harmadik legbe-
folyasosabb médiaszemélyiségének valasztotta.[24] Orban Viktor minisz-
terelnok gimnéaziumi baréatja, a Fidesz volt kincstarnoka az adbéhatésag el-
nokeként és a Magyar Fejlesztési Bank (MFB) elnoki tanacsad6jaként fontos
szerepet jatszott az els6 Orban-kormany ideje alatt, 1998 és 2002 kozott is.
Ma a Kozgép, tehat a kormanyzati megbizdsokban bévelkedd[25] épitSipari
oriasvallalat tulajdonosaként ismert, illetve szdmos més vallalatban is van-
nak atlathatatlan, kozvetett érdekeltségei.

A legbefolyasosabb médiaszemélyiségek listajan tizennegyedik Nyerges
Zsolt exiigyvéd, aki Simicskaval dolgozott egyiitt az els6 Orban-kormany al-
att. Szorosan egytittmiikodik vele a szintén Fidesz-kozeli Fony6 Karoly, aki
nyolcadik a legfontosabb médiaszemélyiségek listdjan. Fony6 a Simicska-féle
érdekkoron beliili Mahir Cityposter koztéri hirdetésekkel foglalkoz6 véllalat
iigyvezetGje, és tarstulajdonosa egy maésik koztéri reklamcégnek, az Euro
AWK-nak, amely rendszeres haszonélvezGje az 4allami hirdetési
megrendeléseknek.[26] 2011-ben megszerezte a legnagyobb ingyenesen
terjesztett napilapot, a Metropolt is.

Szintén fontos szerepl§ Széles Gabor, aki egy 2013-ban megjelent lista
szerint[27] Magyarorszag kilencedik leggazdagabb embere. Széles fideszes
kotGdése jol ismert a magyar sajtoban, szamos 1épést tett a kormany tamog-
atdsa érdekében.[28] Tulajdondban &ll a Magyar Hirlap nevii jobboldali
Ujsag és az Echo TV kabelcsatorna.

Liszkay Gabor harom meghataroz6 jobboldali médiumhoz, a Magyar
Nemzethez, a Lanchid Radidhoz és a HirTV-hez kothet6 tulajdonosként, illetve
igazgatdsagi tagként.

Spéder Zoltdn nem része a média 4ltal oligarchaként emlegetett Fidesz-
kozeli befektetési csoportnak, de a szaksajtoban olvashatunk arrdl, hogy
tulajdonosként milyen moédon gyakorol politikai befolyast az index.hu hir-
portalra.[29] Spéder cége emellett a budapesti InfoRadio6t is izemelteti.

Megemlithet6 még Vitézy Tamas, a miniszterelnok rokona és jo baratja, az
ingyenes terjesztésii Helyi Téma kiaddjanak tulajdonosa.

Az aldbbiakban a legfontosabb, a jobboldalhoz kéthet6 médiavallalatokat
foglaljuk Gssze, szektoronkénti bontasban.
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7. Nyomtatott sajté

o A Magyar Nemzet a mésodik legnagyobb politikai napilap (a Matesz adatai
szerint az 4tlagos terjesztett példanyszdm 38 236 darab 2013 utols
negyedévében). Kiaddjanak tulajdonosa Liszkay Gabor és a Pro-Aurum
Zrt., utobbi Simicska Lajoshoz kothet§ vallalkozas.[30]

o A Metropol az egyetlen ingyenes napilap, és egyben a legmagasabb
példanyszamu Gjsag Magyarorszagon (a Matesz adatai szerint az atlagos
terjesztett példanyszdm 390 904 darab 2013 utols6 negyedévében). A ki-
ad6 MTG Metro Gratis Kft. tulajdonosa a Megapolis Media Zrt., ennek
egyediili részvényese és képviselGje Fonyo Karoly.

o A Heti Valasz politikai hetilap (a Matesz adatai szerint az atlagos terjesztett
példanyszam 16 780 darab 2013 utols6 negyedévében). A Heti Valasz Ki-
ad6 Kft. tulajdonosai az Infocenter.hu Média Zrt. és a Mahir Magyar Hir-
detd Zrt., mindkett§ Nyerges—Simicska-kotGdést vallalat.[31]

o Példanyszam alapjan jelentéktelen, orszagos lapként gyakorlatilag ér-
telmezhetetlen szerepl$ a napilappiacon a Magyar Hirlap (a Matesz adatai
szerint az atlagos terjesztett példanyszama mindossze 7923 darab 2013
utols6 negyedévében). A Magyar Hirlap Kiadéi Kft. tulajdonosa az SGH
Vagyonkezel§ Kft., Széles Gabor cége.

o A Helyi Téma hetilap Budapesten és az agglomeracié egy részében jelenik
meg, ingyenes Gjsag, az allami tulajdonban all6 Magyar Posta juttatja el a
postaladakba. A Théma Kiad6 Kft. tulajdonosa Vitézy Tamés, aki Orban
Viktor rokona és szintén a Fideszhez kozel 4116 befektets.[32]

o Az egyik gazdasagi napilap, a Napi Gazdasdg 2013-ban a Fidesz-kozeli
kutatéintézet, a Szazadvég Gazdasagkutato Zrt. tulajdonéba keriilt.

Mindezek mellett vannak még olyan lapok a magyar piacon, amelyek nem

kifejezetten alkalmasak a kozvélemény politikai befolyasara, de iizletileg

alighanem jelentds hasznot hoznak a vezetd kormanyparthoz kozel 4ll6 tulaj-
donosaiknak. J6 példa erre a Magyar Konyha vagy a labdartgéssal foglalkozo

Fourfourtwo magazin, amelyek felt{inGen sikeresek az allami hirdetések meg-

szerzésében.[33]

8. Televizio
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e AHIrTV hircsatorna a televiziéval rendelkezd haztartasok 83,5 szaza-
1ékaban[34] elérhetd. A kozismerten jobboldali csatorna {izemeltetGjének,
a HirTV Zrt.-nek vezet tisztségviselGje Liszkay Gabor.

o Az egyes miisorai alapjan sokak é&ltal szélsGjobboldalinak tartott Echo TV
hircsatorna Széles Gabor tulajdonéban van.

o A TV2 orszagos kereskedelmi csatorna tulajdonosvaltasar6l mar korabban
volt szd, csakigy, mint a tranzakcié mogott felsejld fideszes érdekeltsé-
grol. Kétségtelen tény, hogy Simon Zsoltnak, a TV2 vezérigazgatdjanak és
most mar tulajdonosinak fideszes kot6dését a sajtd6 méar kordbban
feltarta.[35]

9. Radié

A Class FM az egyetlen orszigos kereskedelmi radio, amioéta legfGbb
versenytarsanak, a Neo FM-nek a médiaszolgaltatasi szerz6dését 2012-ben
felfiiggesztették. UzemeltetGjének, az Advenio Zrt.-nek a képviselgje Ny-
erges Zsolt.

o Az egyik budapesti kereskedelmi radi6, a Music FM lizemeltetSje a Prodo
Voice Kft., amely szintén Nyerges Zsolt, tehat a Fideszhez kozel all6 befek-
tet6 érdekeltségébe tartozik.[36]

o A Lanchid Radi6, a Budapesten és szdmos helyi frekvencidn sugéarzé talk
radio a frekvenciapalyazatok nagy nyertese volt az utébbi években.
A Léanchid R4di6 tulajdonosa az Infocenter.hu és Liszkay Gabor.

o Szintén jobboldali iranyultsagtinak nevezhet6 a budapesti InfoRadié (tulaj-

donosa a Kozép Eurdpai Média és Kiado Zrt. — CEMP), amely Spéder

Zoltanhoz kothetd.

10. Online tartalomszolgaltatas

o A piacvezet§ index.hu hirportal tulajdonosa (K6zép Eur6pai Média és Kiado
Zrt. — CEMP) Spéder Zoltan bankar érdekeltsége, aki egyben az FHB Bank
igazgatésaganak elnoke is.[37

11. Kozteriilet
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o A Simicska Lajos és Nyerges Zsolt tulajdondban 4116 Publimont szdmos al-
lami megbizashoz jutott.

o Az Euro-AWK részben Fonyd Karolyé.

o A Mahir Cityposter, az Euro Publicity és az A Plakat szintén Simicska La-
joshoz és Nyerges Zsolthoz kothet6.[38]

A részrehajlas azoknak a médialigynokségeknek a kivéalasztasanal is tetten

érhetd, amelyeken keresztiil az 4llami intézmények és az allami tulajdonban

4ll6 vallalatok a hirdetési koltségvetésiiket elkoltik. A sajtoban gyakran

olvashatunk az Inter Media Group Kft. (IMG), a Bell and Partners Kft. és a

Vivaki Hungary Kft. 4ltal megnyert kozbeszerzési eljarasokrol. Ezek az tigyn-

Okségek szorosan kotGdnek a jelenlegi kormanyzathoz, és a médiatervezési

dontéseik nem éatlathatéak, holott szamos esetben kozpénzt koltenek.

11I. POLITIKAI BEFOLYAS A MEDIAPIACON

Kvalitativ kutatdsunk (mélyinterjik[39]) azt mutatjak, hogy az allami be-
foly4s erGteljesen érezteti hatasat a magyarorszagi médiapiacon. Ennek tobb
formé4ja is van, igy mint az allami hirdetések hatésa, a médialigynokségek
kivélasztasa és a médiakoltés elosztasa, valamint a tartalom befolyasolasa.

12. Az allami hirdetések hatasa a piaci versenyre

Az interjhalanyok egyontetiien egyetértettek abban, hogy az allami hirdetési
tAmogatasok tisztességtelen és atlathatatlan elosztisa jelentésen torzitja a
piaci versenyt. Allitasuk szerint a helyzet az elmilt két-hdrom évben romlott,
amit a Transparency International a lassan kialakulé Gn. state capture
fogalmaval, vagyis az allami foglyul ejtésének folyamataval irt le.[40]

A kormanykozeli maganérdekesoportok és tizleti oligarchdk a legf6bb
haszonélvezdi az éallami hirdetéseknek, az interjualanyok szerint ennek
jelentGsége 2010 6ta szdmottevGen nétt, ahogyan az Osszes hirdetési kolt-
séggel Osszevetve is megnétt az aranya. Az egyik médiaiigynokségi vezets az
allam részesedését a teljes hirdetési piacon 10-15 szizalék kozé tette,
hozzatéve, hogy ez a szint a valsag el6tt joval 10 szézalék alatt volt, igy a
2013-as érték az akkorinak nagyjabol a kétszerese.[41]

Az interjaalanyok elmagyaraztak, hogy a piaci verseny leginkabb két néz6-
pontbol torzult. Az egyik ilyen tényezs, hogy az é&llam egyoldaltan csak
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kormanykozeli médiatigynokségekkel allapodik meg. Masodik 1épésben
pedig ezek az iigynokségek az allami hirdetések t6bbségét olyan jobboldali
médiumokban helyezik el, amelyek kozvetleniil vagy kozvetetten a jelenlegi
korméanyhoz koéthetd tizletemberek tulajdonédban vannak.

Majdnem az Osszes interjaalany kihangsulyozta, hogy ez a rendszer nem
csupan a lojalis médiat hozza helyzetbe, és befoly4solja a tartalmat; min-
dezek mellett ugy tlinik, hogy a hagyomanyos pénziigyi korrupci6 is fontos
szerephez jut. Ahogy azt az egyik médiaiigynokség vezetGje megfogalmazta,
az allami hirdetési koltés csatornait tgy épitették ki, hogy azok egy zart rend-
szeren keresztiil atjuttassak a pénzt olyan véllalatokhoz (médiaiigynok-
ségekhez, hirdetési iigynokségekhez és médiaszolgaltatokhoz), amelyek a
kormanykazeli oligarchak tulajdonaban allnak.

Egy maésik interjlialany elmagyardzta az indokokat is: az allami tamog-
atasok becsatornazasa a médiapiacon keresztiil a korrupcié konnyt, olcsé és
koltséghatékony modja, ellentétben példaul az infrastruktara-fejlesztéssel,
ahol ,a nap végén el kell késziilnie egy hidnak, egy autépalyanak vagy egy
épiiletnek. A hirdetési piacon csak el kell helyezned egy plakatot vagy egy
hirdetést az Gjsagban. A médiapiac egyszertien jovedelmezSbb terepe a
korrupcibénak.”

Szamos interjtalany emlitette, hogy ez a rendszer a politikai finanszirozas
integralt része. Hasznot hiznak bel6le politikusok, politikai aktivistak és a
partok tamogatdi széles korben. Az egyik valaszad6 allitdsa szerint ez az
egyik legfontosabb ok, amiért az allami hirdetések szdma és az allam szerepe
megnétt a médidban az elmult néhany évben.

13. A médiaiigynokségek kivalasztasa

A médiatigynokségek kozotti piaci verseny nyilvanvalbéan torzult. Habar a
legtobb esetben lefolytatjak a jogilag definialt kozbeszerzési eljarasokat, a
palyazatok gyakran meghivisos rendszerben zajlanak le, és a végered-
ményiik alapjan nyilvanval6 az is, hogy a palya bizonyos ,barti” iigynok-
ségeknek lejt. A Transparency International rendszeresen biralja a kozbe-
szerzési eljaras szabalyozasat, véleményiik szerint az talkomplikalt és talsza-
balyozott éppen annak érdekében, hogy megkonnyitse a korrupciot.[42]
Csak harom olyan médiaiigynokség van, amely rendszeresen nyer
korméanyzati hirdetési kampany tendereket, ténylegesen kiszoritva a tobbi
véllalkozast az iizletbdl. ,Ez egy abszolat zart rendszer, ami csak a korméany
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kedvenc tigynokségei szamara nyitott”, tette hozza az egyik médiaiigynokségi
vezet6. Azt is elmondta, hogy a most allami megbizassal rendelkezd, ked-
vezményezett ligynokségekrdl az a hir jarja, hogy kozvetett tulajdonosaik a
jelenlegi kormanyhoz kozeli tizletemberek, és hogy nemrég még kishalak vol-
tak a piacon. ,Kettd koziiliik, az IMG és a Bell and Partners szinte a térképen
sem volt; a talélésért kiizdottek”, mondta az egyik vezetd, aki kihangsilyozta,
a harmadik véllalat, a Vivaki kivételével, aminek szdmos privat iigyfele van, a
kiemelt ligynokségek szinte kizarolag csak a kormanynak dolgoznak.

Azok a médiaiigynokségek, amelyek az el6z6 kormény idején vittek
korményzati kampanyokat, teljesen elvesztették az iizletnek ezt a szeg-
mensét, leépitésekre és elbocsatasokra kényszeriiltek. ,Mostanra teljesen
kitaszitottakka valtak”, mondta a médiaiigynokségi vezetd. MegerGsitetlen
ipargi hiresztelések szerint az IMG megkisérelt belépni a médiatigynok-
ségek szakmai szervezetébe, a Magyar Kommunikaciés Ugynokségek Szovet-
ségébe (MAKSZ), de a jelenlegi tagok legalabb kétharmada nem szavazta
meg, igy a jelentkezését elutasitottak. Az IMG tagsadganak visszautasitasa jol
jelzi a hirdetési piac véleményét annak {lizleti gyakorlatarol, tette hozza az
egyik interjalany.

A médiatigynokségek kulcsszerepet jatszanak az allami hirdetési pénzek
4tlathatatlan és tisztességtelen elkoltésében. Az iizleti dontéseik zavarosak, a
statisztika viszont vildgosan megmutatja, hogy jobboldali médiumoknak
kedveznek.

Szamos valaszadé emlitette, hogy van néhdny maganhirdet6, akik, ugy
tlinik, kovetik az allami hirdetéseket. Kereskedelmi lancok — a Lidl, a Spar és
az Aldi — mostandban vitték 4t az IMG-hez a hirdetéseiket. A kiskeresk-
edelmi lancok szdméra fontos, hogy barati viszonyt 4poljanak a jelenlegi
kormannyal, hiszen annak kifejezett célja a szuper- és hipermarketek
terjeszkedésének korlatozasa. A kereskedelmi lancok médialigynokség-
véltasdhoz nem kapcsolodott semmilyen esemény a hirdetési piacon; gy
tlinik, a 1épés célja csak a korményzattal val6 jo kapcsolat megerdsitése volt.

Az interjaalanyok ugy hiszik, hogy a trend, miszerint a magéanhirdet6k
kovetik az allami hirdet6ket a médiailigynokségek kivalasztasaban, azokban a
szektorokban a legjelentGsebb, ahol a miikodés feltétele allami befektetéshez
vagy allami engedélyhez kothetd, ideértve a telekommunikéciot, a bankokat
és a kereskedelmi lancokat.

14. A médiakoltés elosztasa
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Az egyik médialigynokségi vezet6 szerint a kormdanyzati hirdetési
kampanyok elemzése soran jol megfigyelhetd, hogy azok olyan mintéat
tiikroznek, amely a célk6zonség hatékony elérésének mérlegelése alapjan
nem lehet ésszerti. ,Ezekben a kampéanyokban szamomra meglep§, men-
nyire feliilreprezentalt a radio- és koztérireklam-koltés, ismerve azt a tényt
is, hogy az egyetlen orszagos jelentGségili radidado és a koztéri hirdetési piac
minden fontos szereplGje kormanykozeli tizletemberek tulajdondban van”,
fogalmazott.

Azt is hozzatette, hogy egy masik 6 jellemzGje ezeknek az allami hirdetési
kampanyoknak, hogy a hirdetések magas szazalékban keriilnek a
kormanybarat oligarchak tulajdondban 1évé nyomtatott sajtdorganumokba,
jellemzden az ingyenesen terjesztett Metropolba.

Egy masik interjialany is megemlitette a radiés és a kiiltéri hirdetések
dominanciajat az allami kampéanyokban. Hangsulyozta, hogy az allami hir-
detések Oriasi Osszegei olyan zenei radidallomésoknédl landolnak,
amelyeknek gyanisan magasak a mi{ikodési koltségei, ez pedig azt sugallja,
hogy a tényleges koltségeket meghaladd Gsszegek alvallalkozokon keresztiil,
korrupt médon harmadik felekhez csatornazédnak be.

Az online koltések viszont alulreprezentéltak ezekben a kampanyokban.
Ennek az lehet az egyik oka, hogy a nagy online véallalatok nem
kormanykozeli iizletemberek kezében vannak, illetve az online hirdetés sza-
balyai jobban atlathatok.

Az utdbbi idében voltak kisérletek a kormanykozeli tulajdonosok piaci
részesedésének novelésére mind az online, mind a televizidés szektorban.
Piaci hirek szerint a két legnagyobb online szerepld, az origo.hu és az in-
dex.hu esetében is voltak targyalasok egy esetleges, jobboldali oligarchak
altal iranyitott felvasarlasrol. A televiziés szektorban érdekelt forrasok gy
gondoljak, hogy a masodik legnagyobb kereskedelmi csatornat, a TVa-t is
megszerzi nemsokira — valoszintileg egy kozvetit§ vallalaton keresztiil,
amelynek tulajdonosait homaly fedi — egy korménybarat tizletember.[43]

Szamos valaszad6 szerint a reklamad6 — melyet a kormany 2013 elején
helyezett kilatdsba — célja egyértelmtien a TV2 lehetséges megvasarlasa
koriil zajlo targyalasok befolyasolasa volt, mivel egy ilyen ad6 csokkentené a
tv-csatorndk piaci értékét, és igy a TV2 is konnyebben felvasirolhatova
vélna. Tagabb értelemben ez az intézkedés hosszi tadvon az egész médiapiac-
ot leértékelné, és igy megkonnyitené a kormdanykozeli oligarchak iizleti
terjeszkedését a médiaszektorban.
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Az egyik interjualany hangsulyozta azt is, hogy egy speciélis hirdetési ado
bevezetése ,,jol beleillene a bankokra és a telekommunikaciés szektorra kiv-
etett kiilonadok sordba. Ez egy jutalmazés-biintetés megkozelités; a fenye-
getésnek az a szerepe egyrészrdl, hogy novelje a fiiggségérzést ezekben az
iparagakban, illetve, hogy a f6bb magéanvallalatokat olyan nyomasnak tegye
ki, amit6]l engedelmessé valnak. A médiaipar esetében a cél az, hogy olyan
1égkort teremtsenek, ami az 6ncenztrat erdsiti”, mondta.

Az egyik médiaiigynokségi vezet6 — aki az el6z6 kormany alatt &llami
reklamkampényokat is vitt — elmondésa szerint mindig voltak el6nyben
részesitett médialigynokségek, de az iigynokségeknek akkoriban sokkal
nagyobb volt a mozgasteriik. ,Most nincs valasztasunk. Az elvarasok vilago-
sak, és néha még azt is megmondjik, mely Gjsagokat vonjuk be, és melyeket
hagyjunk ki a médiatervekbél.”

Egy médialigynokségnek dolgoz6 interjaalany allitdsa szerint sok esetben
eléfordul, hogy a magénhirdetdk, akik igyekeznek barati viszonyt apolni a
korményzattal, az ligynokségeket ,kiegyensilyozott” reklamkoltésre kérik,
ami azt jelenti, hogy a médiatervbe akkor is be kell venniiik jobboldali or-
ganumokat, ha az kereskedelmi szempontb6l nem indokolt.

Hasonloképpen, a korményt rendszeresen kritizalo szerkesztGségeket,
kiilonosen egyes médiavéllalkozasokat az éallami hirdet6k szinte teljesen
elkeriilnek, emellett a maganvallalatokt6l is egyre nehezebb reklamel-
helyezést elnyerniiik, hiszen a cégek azzal, ha nem kormanykozeli organu-
mokban hirdetnek, magukra vonhatjak a kormany haragjat. A Klubradié
nyilvanval6 példa arra, hogy az MSZP-kozeli sajtot elkeriilik az allami és a
magéanhirdetdk is.

Az egyik vezet§ emlitett egy masik példat is, ami szerint allitolag egy
magankézben 1évé multinaciondlis kabeltelevizio-csatorndnak felajanlottak
egy potencidlisan jovedelmezs, de fajéoan korrupt iizletet: ha a sajat
reklamkampényainak lebonyolitdsédval egy kormanykozeli tizletember tulaj-
donaban 4ll6 kiiltéri hirdetGcéget biz meg, akkor cserébe nagyobb
részesedést kap az allami hirdetési koltésbél a médiatervekben.[44]

15. Az allami hirdetések hatasa a tartalom minéségére

Az interjualanyok egyetértettek abban, hogy az 4llami hirdetések a médi-
atartalmak minGségét csak kozvetetten befolyasoljak Magyarorszagon.
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Az egyoldalt reklamkoltés tgy befolyasolja a szerkesztéségi tartalmakat,
hogy olyan légkort teremt, amelyben az 0jsagirok az Oncenzurahoz
folyamodnak. Sokan tartanak attdl, hogy nyiltan beszéljenek a vissza-
élésekrdl, igy kevés olyan dokumentalt eset van, amely egyéni sérelmekrél,
Ujsagirdkra vagy szerkesztGségekre irdnyuld kozvetlen nyomasgyakorlasrol
szamol be. Az esetekrdl a sajté nem ad hirt, a kormanyzatot pedig semmi
nem motivalja, hogy elémozditsa az allami reklamkoltések tisztességes
kozegének kialakitasat.

Egy interjualany szerint ez ,viligosan mutatja a tirsadalom és a reklampi-
ac altalanos helyzetét”. ,A médiapiacon a korrupcié hosszti multra tekint vis-
sza”, tette hozza. ,A tartalom eladd, nemcsak allami hirdetésért cserébe, de
maganreklamkoltésért is.”

Szamos, pénziigyi nehézséggel kiizd6 médiavallalatot érint ez a trend.

Az 1jsagirok kénytelenek figyelemmel lenni arra, hogy az &llami
reklamkoltések a veszteségességbdl a nyereségességbe fordithatjak a mé-
diavallalatot. ,A valsag még sebezhetébbé tette, még inkabb kiszolgaltatta a
médiaipart az 4dllami hirdetéseknek”, mondta az egyik interjaalany. , A mag-
yar szerkesztGségekben az az altalanos trend, hogy amennyire csak lehet,
keriilni kell a konfliktust mind a magénhirdet6kkel, mind a korményzattal.
Ez az az elvarés, amit a f6szerkeszt6k kozvetitenek a munkatéarsak felé, mert
ez az az elvaras, amit feléjiik kozvetit a tulajdonos és a vezetGség”, tette hozza
egy masik valaszadé. ,Ilyen koriilmények kozott nagyon nehéz egy-egy
tisztességes és profi Gjsagironak, szerkesztének szembemennie az ltalanos
szerkesztGségi kozeggel. Sokan otthagyjak az 4llasukat. Néhanyan karriert
valtanak, vagy olyan kis nonprofit szerkesztGségeknél talalnak munkat, mint
az atlatszo.hu.”

Mas interjualany is hangstlyozta a szerkesztGségekre irdnyuld altalanos,
kozvetett és ,soft” nyoméasgyakorlas kovetkezményeit. ,A médiatulajdonosok
és a vezet6ség is megprobal nyomast gyakorolni a szerkeszt6i csapatra,
mondvan, »természetesen azt csinaltok, amit akartok, feltdrhatjatok az
ligyet, ha akarjatok, de igy kevesebb lesz az &llami [és val6szintileg a magén-]
hirdeténk is, ezért jovére két wjsagiréval kevesebbel kell szamolnotok«”,
mondta.

Szamos interjualany emlitette a TV2 esetét, mint olyan érdekes kisérletet,
amelynek soran egy médiavallalat megprobalta a kormény kegyét keresni: a
masodik legnagyobb kereskedelmi csatorna a 2010-es valasztasok utan fel-
vett a fOszerkeszt6 mellé tanacsadénak egy jobboldali wjsagirét,
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nyilvanval6an azzal a céllal, hogy a hirm{isorokban a kormany terveinek poz-
itivabb bemutatasaért cserébe taldn nagyobb részesedést kaphat az allami
reklamkoltésbdl.

V. AZ ALLAMI REKLAMKOLTES PIACTORZITO HATASA

A Mérték Médiaelemzd Mihely az allami reklamkoltés szerepét és jellegz-
etességeit két év, 2008 és 2012 Gsszehasonlitésa alapjan elemezte. A cél an-
nak vizsgélata volt, hogy az 4llami szektor (beleértve kozintézményeket, al-
lami vallalatokat) milyen hat4st gyakorolt a hirdetési piacra, mennyire
politikavezéreltek a hirdetési dontések, és alkalmas-e az allami szektor arra,
hogy érdemben torzitsa a kereskedelmi szerepl8k altal uralt hirdetési piacot.
Az elemzés kifejezetten az allami intézmények reklamkoltésén és kvantitativ
adatokon alapul. Az évvalasztas oka, hogy ezek az adott parlamenti ciklusok
egyméasnak megfeleltethet§ idszakai voltak, a lehetd legtavolabb a parla-
menti vélasztasoktol, igy a vélasztas kozelsége és az ebbdl eredd esetleges
,helyezkedés” nem befolyasolja a dontéseket. Ugyanakkor kozismert, hogy a
két parlamenti ciklus jelentdsen eltért egymastol: 2008-ban a korméanypéar-
tok népszertitlenek voltak, tudni lehetett, hogy a kovetkez§ véalasztason job-
boldali kormany alakul, mig 2012-ben az akkor mar jobboldali kormany kife-
jezetten népszerl volt. Az allami hirdet6k eltéré viselkedését ez is mag-
yardzhatta: asajat egyéni talélésiikre jatsz6 dontéshozok 2008-ban
érezhették gy, hogy érdemes jo kapcsolatokat apolni az akkor ellenzéki mé-
diumokkal, mig 2012-ben semmi nem indokolta ezt a fajta helyezkedést.

Az elemzés a Kantar Média adatbazisa alapjan késziilt, amely az un.
listadras reklamkoltéseket tartalmazza. Ez a médiumok &ltal hivatalosan
publikalt listadrbdl és az értékesitett reklamfeliiletb6l szédmitja a
reklamkoltési adatokat. A konkrét sszegek tavolr6l sem adnak hi képet a
valésagrol, ugyanis a listadrbol jelent6s kedvezményeket ad minden mé-
diavallalat, a hirdet6k a publikalt 4rndl rendszerint sokkal olcsébban jutnak
hirdetési feliilethez. Irdnyad6 azonban, hogy milyen ardnyban oszlik meg a
koltés az egyes médiumok kozott, illetve egy-egy hirdetd hol hirdet. Az
elemzés tehat nem a forintban Kkifejezett Osszegekre épiil, hanem
részesedéseket, szazalékos megoszlasokat mutat. A szamitds arra a
feltételezésre épit, hogy a listadrhoz képest adott kedvezmények aranya al-
lando (ceteris paribus), nem valtozott a vizsgalt két év kozott.
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Az aranyok kiszamolasakor két szempontbdl is vizsgaltuk az adatokat,
mindkett6 méas-mas okbol alkalmas a jelenségek leirasara:
= az adott médium hirdetési bevételének mekkora aranya szdrmazik az al-

lamtol (ez az allamnak val6 kiszolgaltatottsagot mutatja, minél nagyobb a

részardny, annal nagyobb az igazodasi kényszer a kormdanyzati

kommunikaciéhoz);
= egy szektoron — pl. napilap, folyodirat, radi6 stb. — beliil az 4llam hol men-
nyit kolt el (ez azt mutatja, hogy az allam mennyire preferalja az adott mé-
diumot a versenytarsakhoz képest).
Az allam részesedése a hirdetési piacon nem kiilonosebben jelents, a
2006—2012 kozotti idGszakban atlagosan 3,2 szdzalék volt. A vizsgalt id6sza-
kban 4,3 sz4zalék volt a legmagasabb érték (2008), a legalacsonyabb pedig
2,4 szazalék (2010 és 2011). Ez alapjan nem lehet azt mondani, hogy a hirde-
tési piacon kiillonosebben nagy lenne az allami szektor jelentGsége.

A szektorok szerinti megoszlast tekintve jelentds atalakulas tortént a két
vizsgalt év, 2008 és 2012 kozott. A televizids piac (a Kantar adatbazisaban
ide az orszagos televiziok tartoznak, igy az M1, RTL Klub, TV2 és 2008-ban a
NapTV) részesedése erGsen visszaesett az allami reklampiacon, 41 szdza-
1ékrol 25 szazalékra csokkent az arany. Jelent@sen nétt azonban a kozteriileti
piac részesedése (10 szazalékrol 25 szazalékra). Erdemes megjegyezni, hogy
a kozteriileti piac novekvd szerepét az el6z6 fejezetben az interjiialanyok is
kiemelték, és azt Osszefiiggésbe hoztik azzal, hogy ebben a piaci szegmens-
ben gyakorlatilag minden jelentGs cég a Fideszhez kozel 4ll6 iizletemberek
tulajdonéban van.

Az alabbi elemzésben részletesen a nyomtatott lappiac, a radiés és a
televizios piac allami reklamkoltését mutatjuk be.

16. Napilappiac

A napilappiacon 2008-ban a teljes allami koltés listadron 5,0 milliard forint
volt, Gsszesen 29 lapnak jutott allami pénz. Az els6 harom helyen jol ismert
cimeket taldlunk, az ingyenes Metropolt, a kormanykozeli Népszabadsdagot
(2008-ban az MSZP volt a nagyobbik korménypart, a Népszabadsdig
kisebbségi tulajdonosa a pérthoz szorosan kapcsoloddé Szabad Sajtd
Alapitvany), a harmadik helyen az akkor ellenzéki Magyar Nemzet szerepelt.

1. tabla. Allami reklamkoltés a napilappiacon, listadron, 2008-ban
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Allami ~ Teljes  Allami

reklam- rekldam- rekldm- A lap részesedése a napil-

Ctm Kiadé bevétel bevétel bevétel PO Allami reklim-
(e Ft) (eFt) aranya

Metropol i\(dg G Metro Gratis 636 167 5 ;ﬁg 12,4% 12,8%
Népszabadsag Népszabadsag Zrt. 631 066 4 Zgg 14,1% 12,7%
Magyar Nemzet Lap-és 1902 o o

Nemzet Konyvkiado Kit. 368175 624 19,4% 7:4%
Blikk Ringier Kiad6 Kft. 255847 % 938; 5,.1% 5.1%
Népszava Editorial Kft. 254 631 900 441 28,3% 5,1%

Forras: a Kantar Média adatai alapjan sajat szamitasok

Az &llami reklambevétel ardnya kiugréan magas volt a Népszavdanél
(28,3 sz4zalék), ez a lap jol lathatéan részben allami pénzbdl élt ebben az
idében. Erdekes, hogy a Magyar Nemzetnél (19,4 szazalék) is meglepéen ma-
gas volt az allami reklambevétel aranya, de a Népszabadsag (14,1 szazalék) és
a Metropol (12,4 szézalék) esetében is jelentds volt az allam szerepe. Ehhez
képest a Blikknél egyértelmiien a kereskedelmi hirdetési bevétel volt a
meghataroz6, ehhez képest marginélis volt az allam szerepe. Fontos
hozzatenni, hogy a Metropol kivételével fizetds lapokrdl van sz, tehat a
lapvasarloktol/el6fizetSktdl is van bevétel, és igy Gsszességében nézve kisebb
az allam szerepe a teljes bevételbdl, mint ha csak a hirdetési piacbdl kellene
megélniiik.

Osszességében véve 2008-ban az allami reklamkoltés nem volt télzottan
koncentralt. A napilapok koziil a Metropolnak jutott a legtobb allami pénz, de
ez is csak 12,8 szazalékban részesedett a napilapok allami reklambevételébdl.
Ekkor, teh4t 2008-ban a Metropol még kiilfoldi tulajdonban volt, a politikai
szerepl6kkel val6 tulajdonosi 6sszefonddasrol nem beszélhettiink.

Ahelyzet alaposan megvaltozott 2012-re. Listadron ekkor mar csak
3,9 milliard forint volt a napilappiacon az allami reklamkoltés, de ezen
véltozatlanul 29 lap osztozott. Az igazi italakulas a reklamkoltés szerkez-
etében figyelhetG meg.

2. tabla. Allami reklamkoltés a napilappiacon, listadron, 2012-ben
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A lap részesedése

Allami Teljes Allami a napilapok al
Cim Kiad6  reklambevétel reklambevétel reklambevétel e
(er (eFy adnyaoriambeuételébol

MTG Metro
Metropol Gratis Kft. 1914 430 7 066 307 27,1% 49,0%
Magyar Nemzet Lap-

Py iy o o
Nemzet zfi é(;’(rfltyvkl 873783 1978 586 44,2% 22,3%
Magyar Magyar Hir-

. se 0, O

Hirlap léf;; Kiadoéi 214 757 682188 31,5% 5,5%
Blikk glgler Kiadé 107 960 4 874 538 2,2% 2,8%
Népszabadsag IgePszabadsag 91878 2 508 405 3,7% 2,3%

Forras: a Kantar Média adatai alapjan sajat szamitasok

Az allami napilap-hirdetésikoltés kozel fele a Metropolhoz keriilt (ekkor méar
a Fidesz gazdasagi holdudvarahoz sorolhat6 befektet, Fonyé Karoly tulaj-
donaban volt a lap), de a masodik helyezett Magyar Nemzet (22,3 szazalék) is
kimagaslé arinyban részesiilt az allami koltésbél. A harmadik helyezett a
Magyar Hirlap (5,5 szazalék), igy elmondhat6, hogy a harom f6 ked-
vezményezett egyarant a politikai jobboldalhoz kozel 4116 lap. A korébban er-
Gs Népszabadsag visszaesett, a masik baloldali napilap, a Népszava el is tlint a
listarol.

A négy évvel korabbi allapothoz képest rendkiviili koncentracio figyelhetd
meg, a napilappiac allami reklamkoltésének haromnegyede harom laphoz
keriilt. Ez egyben azt is jelenti, hogy a legtobb napilap csak jelképes 0sszeget
realizalhatott az allami hirdetésekbdl.

Amennyiben azt vizsgéaljuk, hogy a teljes reklambevételen beliil mekkora
az allami hirdetések aranya, szintén meglepé adatokat latunk. Kiugréan ma-
gas a részesedés a Magyar Nemzetnél (44,2 szdzalék), a Magyar Hirlapnél
(31,5 szazalék) és a Metropolnal (27,1 szazalék). Ehhez képest elhanyagolhato
a Blikknél és a Népszabadsagnal az allami szektor szerepe, ezek a lapok az
egyébként zsugorodo kereskedelmi piacrol szerzik reklambevételeiket.

Osszességében nézve 2012-re az allam sokkal nagyobb mértékben be-
foly4solta a piacot, hiszen a korabbinil koncentraltabban, kevesebb
szerepl6h6z  nagyobb  4allami  reklamkoltés  keriilt.  Mindemellett
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nyilvanvalobba valt a politikai meghatarozottsag: mig 2008-ban vegyes volt
a kép, bal- és jobboldali, valamint nemzetkozi befektetGk kezében 1év lapok
egyarant voltak a f6 kedvezményezettek kozott, addig 2012-ben mar csak
jobboldaliként ismert, magyar tulajdonban 1év6 lapokhoz keriilt jelent8s al-
lami pénzforrés.

Kiilonosen érdekes képet kapunk, ha a legismertebb baloldali
(Népszabadsag) és jobboldali (Magyar Nemzet) napilap esetében hasonlitjuk
Ossze az allami hirdetésekbél szerzett részesedést, és figyelembe vessziik a
terjesztett példanyszam alakulasat is.

3. tdbla. A Magyar Nemzet és a Népszabadsag Gsszehasonlitisa (2008 és 2012)

2008 2012
A lap részesedése a Terjesztett A lap részesedése a Terjesztett
napilapok allami  példanyszam napilapok allami  példanyszam
reklambevételébil (2008 H2) reklambevételébil (2012 H2)

M.
N:ri};irt 7:4% 56 546 22,3% 40 232
Népszabadsag 12,7% 105 459 2,3% 54 883

Forras: Kantar Media, Matesz

2008-ban a baloldali Népszabadsdg az 4allami napilaphirdetések
bevételének 12,7 szizalékét szerezte meg, mig a jobboldali Magyar Nemz-
etnek 7,4 szézalék jutott, de a két lap kozotti bevétel-arany nagyjabol meg-
felelt a példanyszamok aranyanak. Négy évvel kés6bb mindkét lapnal vissza-
estek a példanyszamok, &m a Népszabadsdg ebben a szegmensben piacvezetd
maradt, a terjesztett példinyszam tovabbra is meghaladja a méasodik helyen
4116 Magyar Nemzetét. Ennek ellenére a Magyar Nemzet az Gsszes allami hir-
detés 22,3 szazalékat kapta, mig a Népszabadsdg mindossze 2,3 szazalékra
tett szert.

17. Folyoiratpiac

A folyoiratpiacon (idetartoznak a heti- és havilapok is) 6sszességében hason-
16 folyamatok zajlottak, mint a napilappiacon. A szektorban elkoltott allami
reklampénz csokkent, és a koltés szerkezete is atalakult.

2008-ban az é&llami reklamkoltés listadaron 2,2 millidrd forint volt,
Osszesen 172 folyoirat kapott allami pénzt. A szerepl6k szidma mellett a
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részesedés is azt sugallja, hogy nem volt kiilonosebben koncentralt a szektor:
egyik lap sem részesedett 10 szazaléknil nagyobb mértékben az allami
reklamkoltésbdl, a legmagasabb aranyt a HVG érte el, 8,5 szazalékkal.

4. tabla. Allami reklamkoltés a folydiratpiacon, listadron, 2008-ban

Allami Teljes Allami A lap részesedése a
Cim Kiadé reklambevétel reklambevétel reklambevétel  folyoiratok allami
(e Ft) (e Ft) ardanya reklambevételébil
HVG IZ{XG Kiado 182 000 4554185 4,0% 8,5%
Sanoma Me-
1 () 0,
Lapja glr:: Budapest 167 935 3329 295 5,0% 7,8%
Szabad Geomédia
" Lap- és 160 676 607732 26,4% 7,5%
Fold " .,
Konyvkiado
Pesti . o o
Est Pesti Est Kft. 141596 3 454 062 4,1% 6,6%
Heti Heti Valasz
Vilasz Lap-€s 139948 736 895 19,0% 6,5%
Konyvkiado

Forras: a Kantar Média adatai alapjan sajat szamitasok

Amennyiben azt vizsgéljuk, hogy az egyes lapok esetében mekkora volt az al-
lami hirdetési bevétel ardnya a teljes hirdetési bevételhez képest, meglepd
eredményre jutunk. Magas volt az allami részardny a Szabad Foldnél
(26,4 szézalék) és a Heti Valasznal (19,0 szazalék). MeglepG a Heti Valasz jo
szereplése: amellett, hogy nyiltan jobboldali lap volt mar akkor is, elég
jelentGs allami pénzt kapott, hirdetési bevétele kizel 6t6dét az allamtol
kapta.

2012-ben a teljes allami bevétel listadron 1,3 milliard forint volt, amelybd&l
Osszesen 143 folyodirat részesiilt. Az Osszes lapot tekintve kiugro a Heti Valasz
eredménye, a folyobirat szektorba keriil§ allami reklampénz t6bb mint 6t6dét
megkapja. Az azt kovet6 cimek (N6k Lapja, Kiskegyed, HVG) nemzetkozi ki-
adok jol bejaratott cimei, amelyek hosszi ideje meghatarozbak a magyar
lappiacon.

5. tabla. Allami reklamkoltés a folybiratpiacon, listadron, 2012-ben
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Allami Teljes Allami A lap részesedése a
Cim Kiadé  reklambevétel reklambevétel reklambevétel  folyéiratok allami
(e Ft) (e Ft) aranya reklambevételébdl
Heti Heti Valasz
Vilasz Lap- és 279 818 688 951 40,6% 20,8%
Konyvkiado
N6k Sanoma Me-
Lapja %ﬁ.BudapeSt 123 425 2518 429 4,9% 9,2%
Axel
Kiskegyed gﬁ 13:5:; 94 423 1832172 5,2% 7,0%
Kft.
e V6 Kiadé 79936 2059894 3,9% 6,0%
Magyar
Magyar Konyha Ki- 62 540 122 564 51,0% 4,7%

Konyha 36 .
Forras: a Kantar Média adatai alapjan sajat szamitasok

nn

Az allami hirdetések teljes reklambevételen beliil mért aranya felttinGen ma-
gas volt a Magyar Konyha (51,0 szazalék) és a Heti Valasz (40,6 szazalék) es-
etében. Mindez azért kiilonosen érdekes, mert a két lap ugyanazon tulaj-
donoshoz tartozik, a Magyar Konyha Magazin Kiadd Kft. is a Heti Vélasz
Lap- és Konyvkiado Kft. tulajdonaban van. Nehezen képzelhetd el, hogy ezek
a lapok jelenlegi formajukban fenntarthatoak lennének tisztan piaci alapon,
a szamok azt sugalljdk, hogy az &llami reklambevételeik nélkill nem
életképes termékek (itt is meg kell jegyezni azonban, hogy az iizleti modell
nemcsak hirdetésekre épiil, hanem el6fizetésekbdl, arus terjesztésbdl is
szarmazik bevétel).

Osszességében nézve 2008-ban és 2012-ben is j6l azonosithatéak azok a
lapok, amelyek a kormanyzat f6 kedvezményezettjei voltak. A kiilonbség ab-
ban ragadhat6 meg, hogy a baloldali kormény alatt egyértelmiien politikai-
kozéleti lapok voltak azok, amelyeknek hirdetési bevételében az allam
jelent8s szerepet jatszott, de ezen beliil akadt baloldali és jobboldali is. Négy
évvel késGbb azonban mar valtozott kép: jol azonosithatéak voltak azok a
lapok, amelyek életben tartdsa az allami hirdet6k szdméra kiemelkedGen
fontossé valt, de ezek nem feltétlentil a politikai-kozéleti miifajnak, hanem a
tulajdonosnak koszonhették a kiemelt helyzetiiket.
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18. Radios piac

A radios piac bevételeit tekintve sokkal kisebb, mint a nyomtatott lapok pi-
aca vagy akar a televizio, de népszertiségénél és széles elérésénél fogva
jelent8s szerepet tolt be a tajékozodasban, a koziigyekrél szo6lo kozbeszéd-
ben. Kiilonosen érdekes a radiés piac azért is, mert jellemz§inél fogva (a
terjesztés az allam tulajdonaban 1év6 foldfelszini frekvenciakon zajlik) a mé-
diahat6sagnak erdteljesebb piacszabalyozasi hatdsa van, mint barmely més
médiaszektor esetében. Mint A Médiatandacs frekvenciapalyaztatasi gyakorlata
2010-2013 cimi fejezetben olvashat6, az elmult években a médiahatosag
jelent8sen atrajzolta Magyarorszag radios térképét.

2008-ban 3,3 millidrd forint volt az allami reklambevétel a szektorban,
ezen tiz szerepl§ osztozott. Kiemelkedett a két orszagos kereskedelmi radié
részardnya a radiok allami reklambevételébdl, de a Danubius Radi6 és a
Slager Radi6 hallgatottsag tekintetében is feliilmulta a versenytarsakat. Ra-
jtuk kiviil csak a kozszolgdlati Kossuth radié tudott 10 szazalék feletti
részesedést elérni, a tobbi szereplének alacsonyabb volt a részesedése, igy
Osszességében semmilyen kirivo eredményt nem lathatunk.

6. tabla. Allami reklamkoltés a radidpiacon, listaaron, 2008-ban

. ..o Allami reklam- Teljes reklam- Allami reklam- A radiéadé részesedése a radiok
Radiéadé

bevétel (e Ft) bevétel (e Ft) bevétel aranya allami reklambevételébsl
SRlzgieg 1034 880 16 500 783 6,3% 31,3%
gzgil:,)bms 907 974 13 806 115 6,6% 27,4%
ﬁgfﬁgth 338 621 1664 353 20,3% 10,2%
Klubradio 218 046 1289 356 16,9% 6,6%
InfoRadi6 171 820 973 690 17,6% 5,2%

Forras: a Kantar Média adatai alapjan sajat szamitasok

Azt vizsgélva, hogy az egyes radidadok esetében mekkora volt az allami hir-
detési bevétel ardnya a teljes hirdetési bevételhez képest, méas eredményre
jutunk. A Danubius és a Slager esetében nem magas ez az arany, ami érthetd
is, hiszen rengeteg hallgatohoz eljutva ez a két add a kereskedelmi hirdet6k
szaméra is vonzd volt. A Kossuth esetében volt a legmagasabb az allami
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reklambevétel aranya, de ezt nem sokkal leszakadva kovette két korzeti talk
radio, az InfoR4di6 és a Klubradio.

2012-ben mar csak 2,5 milliard forint volt az 4llami reklambevétel a radios
piacon, ez tovéabbra is tiz szerepld kozott oszlott meg. A korabbi adattal
Osszehasonlitva felting, hogy egyetlen szerepld, a Class FM gyakorlatilag
letarolta a piacot, megszerezve az allami reklambevételek 57,7 szdzalékat.
A mésik orszagos kereskedelmi add, a baloldali hatterti Neo FM gyakorlatil-
ag nem jutott allami hirdetéshez (0,3 szézalék), ettdl talan nem fiiggetlen,
hogy az ad6 nem tudta teljesiteni a hatdsag felé a fizetési kotelezettségeit, igy
2012 novemberében befejezte miikodését. Ugyancsak feltling, hogy a
Klubradiénal is gyakorlatilag eltlintek az allami bevételek (0,1 szazalék a
teljes radios allami koltésbdl).

7. tabla. Allami reklamkoltés a radidpiacon, listaaron, 2012-ben

1 s .{;llami . Teyes s {illami .. 1 Aradiéadé részesedése a radiok al-

Radiéadé reklambevétel reklambevétel reklambevétel N P PR

. lami reklambevételébdl

(e Ft) (e Ft) aranya

Class FM 1438 632 13 300 081 10,8% 57,7%
Music FM 401774 2180 690 18,4% 16,1%
Kossuth
radio 217466 2249544 9,7% 8,7%
InfoR4dio 146 247 1011 856 14,5% 5,9%
J t
oS 145517 8764259 1,7% 5,8%

Forras: a Kantar Média adatai alapjan sajat szamitasok

Ha azt vizsgaljuk, hogy az egyes adoknal a hirdetéseken beliil mekkora volt
az é4llam szerepe, érdekes képet kapunk. Harom esetben haladja meg ez az
érték a 10 szézalékot, a Music FM esetében a legmagasabb (18,4 sz4zalék),
ezt koveti az InfoR&di6 (14,5 szazalék) és a Class FM (10,8 szazalék). Mint
korabban mér irtuk, a Class FM és a Music FM mellett az InfoRadi6 tulaj-
donosa is kozel all a jelenlegi nagyobbik kormanyparthoz. Rajtuk kiviil, a
t6bbi magéantulajdonban 1évé radidadé esetében elenyészd az allam szerepe
az Osszes bevételt tekintve.

Erdemes Gsszehasonlitani, hogy a két vizsgalt évben hogy alakultak az or-
szagos kereskedelmi radiok allami bevételei. A szereplSk kicserélgdtek, de a
piacszerkezet hasonlosidga miatt mégis érdemes Osszevetni az allami
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hirdetések szerepét. 2008-ban még a Slager Radi6 és a Danubius Radio
misorat lehetett hallgatni az orszigos frekvencidkon. Mindkett§ zenei ad6
volt, és nagyjabol egyforman népszerliek voltak a hallgatok korében.
Mindkett6 kiilfoldi befektet6 tulajdonaban volt, és egyik sem részesiilt
kiemelten kedvezé kormanyzati bandsmdédban. Akét add egyiitt a radiods
szektor allami hirdetési bevételeinek 58 szazalékat konyvelhette el maganak
2008-ban (31 szazalék volt a Slager Radi6é és 27 szazalék a Danubiusé).

Négy évvel kés6bb méar a Class FM és a Neo FM sugéarzott a két orszagos
frekvencian. A sajtobdl jol ismert, hogy a Neo FM a szocialistdkhoz, mig a
Class FM a Fideszhez kozel all iizleti érdekeltségekhez kothetd. Az allami
hirdetdk a Class FM-et részesitették elényben, 2012-ben oda keriilt az 4llami
radidhirdetések 58 szazaléka, mig a Neo FM gyakorlatilag egyaltalan nem
tudott allami hirdetést szerezni. A két radidado hallgatéi aranyai nagyjabol
azonosak voltak, de a Neo FM anyagi okoknél fogva befejezte miikodését
2012 novemberében.

8. tabla. Az orszagos kereskedelmi radiok Gsszehasonlitasa (2008 és 2012)

2008 2012

A radiéadé részesedése A radibéadé részesedése

aradick allami  KoZOnSégarany LG gk allmi | Kozonségardny
rekldmbevételébd] %-ban rekldmbeuvételébdl %-ban
Slager 31,3 _ _ B
Danubius 27,4 - - _
Neo FM - _ 0,3 15,0*
Class FM - _ 57,7 19,2

Forras: Kantar Media, NMHH

* A Neo FM 2012. november 9-i bezérasa negativ hatassal volt az éves hallgatottsagi mutatéira.

A maésik sokatmondé példa a budapesti talkradio-piac. Mind az InfoRadid,
mind a Klubradi6é korzeti adok, amelyek hirekre és kozéleti témdakra Gssz-
pontositanak. Az InfoRadi6t jobboldalinak tekintik, de nem sorolhaté be az
an. oligarchak tulajdonaba tartoz6é Fidesz-médiabirodalomba. A Klubradio
egyértelmien baloldali ad6, az elmult években a médiaszabadsagért
folytatott harc jelképévé valt. A két adonak hasonlo lefedettsége van (Bud-
apest és kornyéke), bar a Klubradié korabban rendelkezett néhany vidéki
frekvenciaval is. 2008-ban a Klubradionak jutott a radibszektorba iranyuld
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allami hirdetések 6,6 szdzaléka, mig az InfoRadi6 5,2 szazalékot kapott
ebbdl. 2012-ben teljesen megvaltozott politikai koriilmények mellett az In-
foRadi6 piaci részesedése gyakorlatilag nem mozdult (5,9 sz4zalék), mig a
Klubradi6 része az allami hirdetésekben szinte nullara esett vissza. Mindez
annak ellenére tortént, hogy 2012-ben a Klubradié népszeriibb volt a
hallgatok korében, mint az InfoRadié.

9. tdbla. A Klubradi6 és az InfoR4di6 Gsszehasonlitasa (2008 és 2012)

2008 2012
A radibadé részesedése A radiéado részesedése

aradiok allami | *020nségarany TV Ll sk Gllami | kozonségardny
reklambevételébdl %-ban reklambeuvételébdl %-ban
InfoRadio 5,2% - 5,9% 0,6
Klubradio 6,6% - 0,1% 3,6

Forras: Kantar Media, NMHH

Az allami hirdet6k egyértelmiien a jobboldali médiavallalatokat részesitik
elényben, kiilonosen, ha azok a Fidesz iizleti érdekeltségeihez allnak kozel.
Az allami hirdetések latvanyos elpartoldsa a baloldali médiavallalatoktol
azért is pusztitd hat4sd, mert 2008 6ta a kereskedelmi bevételek az egész
médiapiacon visszaesnek. Az allami hirdetési koltés politikailag preferalt
médiumokhoz keriilése — gyakorlatilag fiiggetleniil az elért kozonségtél —
megtamogatja a kormanybarat médiavallalatokat, s6t, egyes esetekben
alighanem a talélést biztositja.

19. Televizios piac

A hirdetési piac egészét tekintve a televizi6 a legfontosabb szektor, igy nagy a
jelentGsége annak, hogy a csatornak kozott hogy oszlik meg a reklamkoltés.
A tévés piacon is sok szerepl$ van, de més szektoroktdl eltéréen jol azono-
sithatd az a harom csatorna, amely mindkét vizsgélt évben kiemelkedett a
tobbiek koziil.

2008-ban 11,7 milliard forint volt az llami reklambevétel a szektorban, ez
29 csatorna kozott oszlott meg. Az RTL Klub (41,6 szazalék), a TV2
(27,4 szazalék) és az M1 (17,1 sz4zalék) részesedett a legnagyobb aranyban a
televizios piacon elkoltétt dllami pénzekbdl. Ez tiikrozte a kozonségardnyban
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elért sorrendet is, az Gsszes tobbi szerepl$ ezekhez képest marginalisnak volt
tekinthetd.

10. tabla. Allami reklamkoltés a televizios piacon, listaaron, 2008-ban

z{illami . Teljes Allami A csatorna részesedése a tévék allami
Csatorna reklambevétel reklambevétel reklambevétel ) i
(e Ft) (e FD) arénya reklambevételébil
RTL o o
Klub 4859 674 126 056 332 3,9% 41,6%
TV2 3205920 118 662 481 2,7% 27,4%
M1 2003 008 25500 144 7,9% 17,1%

Forras: a Kantar Média adatai alapjan sajat szamitasok

Amennyiben az alapjan vizsgaljuk az adatokat, hogy a teljes reklambevétel-
b6l mekkora volt az allam részesedése, az M1 esetében mért érték a legma-
gasabb. Hozza kell tenni, hogy a kozszolgalati televizi6 nem hirdetési
bevételekbdl él, s6t, hossza évek oOta kifejezetten alacsony a reklambevétele,
és igy az &llam Gsszegszeriien alacsonyabb koltéssel is jelentGsebb részaranyt
képes elérni, mint a kereskedelmi csatornék esetében.

2012-re jelentGsen visszaesett a televizids piacon a reklamkoltés, mér csak
5,1 millidrd forintot koltGttek el az allami intézmények a szektorban, ugyana-
kkor ez az Gsszeg tovabbra is 29 csatorna kozott oszlott meg. A harom leg-
nagyobb csatorna kozotti sorrend megvaltozott az allami reklamkoltéslistan.
Meglepetésre harmadik helyre szorult az az RTL Klub, amely egyébként
kozonségaranyat tekintve piacvezet§. ATV2 Onmagaban megszerezte a
televizios allami reklamkoltés felét, masodik helyre a kozszolgalati M1 keriilt,
harmadik a méar emlitett RTL Klub, a tobbiek pedig alig-alig részesednek az
allami koltésbél.

11. tabla. Allami reklamkoltés a televiziés piacon, listadron, 2012-ben

Allami Teljes Allami A csatorna részesedése a tévék allami
Csatorna reklambevétel reklambevétel reklambevétel klambevételébsl
(e Ft) (e Ft) ardanya reklambevetelebo
V2 2598644 89185944 2,9% 50,6%
M1 1064 467 16 479 218 6,5% 20,7%

EIVIL‘IIB— 904283 93330190 1,0% 17,6%
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Forras: a Kantar Média adatai alapjan sajat szamitasok

Ekkor még a TV2 (lizemeltet§je az MTM-SBS Televizié Zrt.) a kiilfoldi
ProSiebenSat1 tulajdonéban volt, de a céget mér az a Simon Zsolt vezette,
aki a 2013 végi tranzakci6 soran a TV2 tulajdonoséava is valt. A TV2 lehet-
séges tulajdonosvaltasarol mar ekkor is cikkezett a sajto, mint ahogy Simon
Zsolt fideszes kotGdése is kozismert volt.[45]

Erdemes az allami reklamkéltést abbél a szempontbdl is megnézni, hogy
az mennyiben koveti a kozonségarany véltozasat, vagyis a nézési szokasok
4talakulasa indokolja-e az allami reklamkoltés szerkezetének elmozdulasat.
Az abran a bels6 kor jelzi a kozonségardnyt, a kiilsé pedig az éallami
reklamkoltésbdl szerzett részesedést.

2008

012

Forras: a Kantar Média adatai alapjan sajat szamitasok és az ORTT/Médi

orszaggytilési beszamoloi

1. dbra: A k6zOnségarany és a televizios allami reklamkoltés 6sszehasonlitasa
az RTL Klub és a TV2 esetében (2008 vs. 2012)

Akét abra szerkezete jelentésen eltér. A 2008-as adatok megfelelnek a
varakozasnak, a két vezetd televizios csatorna az &llami hirdetési piacbdl is
meghatdrozo részesedést szerzett. Mint lathatd, a belsé korben jelzett kozon-
ségaranynal mindkét csatorna esetében nagyobb a kiils¢ kor hirdetési
részesedése, de ez nem meglepd: ahirdet6i piac mindig koncentraltabb,
mint a nézdi. Az is megfelel a varakozasoknak, hogy a piacvezet§ csatorna
(RTL Klub) az allami hirdetési piacb6l is nagyobb aranyban részesedik, mint
a versenytars TV2.

A helyzet alaposan megvaltozott 2012-re: a néz8i piacon vezet§ RTL Klub
alaposan lemaradt az &llami hirdetések piacén, st a részesedés még a
kozonségaranyt sem éri el. Ezzel szemben a TV2 rendkiviil sikeressé valt az



336/342

allami bevételek megszerzésében: a minddssze 15,8 szézalékos kozon-
ségarany mellett az allami hirdetések toébb mint felét, 50,6 szazalékat
magaénak tudhatta. AKkét csatorna egyiitt nagyjabol ugyanakkora
részesedést szerzett az allami reklamkoltésbél, mint négy évvel korabban, az
egymas kozétti aranyok azonban latvanyosan felborultak a TV2 javara.

20. Koncentracié az allami reklamkoltés piacan

Amennyiben azt vizsgaljuk, hogy az egyes szektorokban a kedvezményezett
piaci szerepl6k az allami pénzek mekkora aranyat tudtdk megszerezni,
érdekes tendencia rajzolodott ki: 2012-re sokkal koncentraltabbé valt az al-
lami koltés, nétt a kozismerten politikakozeli cégek szerepe, és igy az allam
piactorzito szerepe is feler6sodott.

Az 4llami reklamkoltés koncentraciéja valamennyi szektorban (lappiac,
radio, televizid, online, kozteriilet) novekedett 2012-re. Amennyiben az elsG
helyezettet, tehat a reklamkoltésbél legnagyobb aranyban részesedd médi-
umot tekintjiik, az atlagos részesedés 26,6 szazalékrol 48,9 szazalékra nétt,
de a szereplGk természetesen véltoztak. Mig tehat 2008-ban az allam altal
leginkabb preferalt szerepld éatlagosan a szektorbeli koltés alig tobb mint
negyedét szerezte meg, addig 2012-re ez a koltés kozel felére nétt. Amen-
nyiben a top 3, tehat a harom legnagyobb részesedésii szerepld atlagat sza-
moljuk, a 2008-as 58,9 szdzalék 2012-re 74,4 szazalékra nétt, tehat ekkor
mar a harom szerepl$ a szektorbeli allami koltés atlagosan mintegy harom-
negyedét megszerezte.

Ha nem csupén a részesedéseket, hanem a szerepléket is nézziik, szintén
érdekes kép bontakozik ki. Mig 2008-ban, tehat a baloldali kormény idején
még szerepelt tisztan jobboldali k6t6désti médium a listdn (Magyar Nemzet),
2012-ben mar nincs olyan, amelyik egyértelmtien a baloldalhoz két6dne. Az
is jol lathat6, hogy 2008-ban leginkabb olyan cégek voltak a f§ ked-
vezményezettek, amelyek kiilfoldi héattérrel rendelkeztek, és politikai
kotddésiik (legalébbis tulajdonosi szinten) nem volt ismert/jellemzé. Ilyen
volt a svéd hattérrel rendelkez6 Metropol, a német tobbségi tulajdonban 1évé
HVG, RTL Klub vagy az amerikai érdekeltségii Slager Radi6. Kozos jelle-
mzGje ezeknek a szektoron beliil valoban kiemelked§ médiumoknak, hogy a
2008-as magyar médiapiac jelentGs cégei voltak, kifejezetten nagy eléréssel
rendelkeztek.
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Ahelyzet annyiban véltozott 2012-re, hogy ekkor mar a legfébb ked-
vezményezettek bizonyithatéan kotGdtek a vezet6 kormanyparthoz, tulaj-
donosi vagy fels§ vezet6i szinten. A Metropol, a Heti Valasz, a Class FM, il-
letve a kozteriileti piacon a Publimont j61 dokumentéalhatéan a Simicska La-
jos, Nyerges Zsolt, Fonyé Karoly nevével fémjelzett Fidesz-kozeli médi-
abirodalom része. A CEMP, tobbek kozott az index.hu és az InfoRadi6 tulaj-
donosa, szintén kothet§ a politikai jobboldalhoz, a TV2 pedig ekkor még
ugyan német tulajdonban volt, de kozismert volt fels§ vezetGi szinten a
politikai hovatartozasa.

V. 0SSZEFOGLALAS

Az elmult években latvanyos dtalakulas zajlott a magyar médiapiacon. A gaz-
dasagi valsag bekoszontével csokkentek a bevételek, egyre t6bb kiilfoldi tula-
jdonos adta és adja el magyarorszigi érdekeltségét, a vasarlok pedig
leginkabb politikahoz kozvetleniil vagy kozvetve kothet6 szerepl6k. Egyre
nagyobb mérték(i a média-kereszttulajdonlés, kialakuléban vannak azok a —
magyarorszagi viszonylatban - jelent6s médiabirodalmak, amelyek
alighanem hosszabb tavon is meghatarozoak lesznek a piacon. A sza-
balyozasi hattér akar egyik naprol a masikra megvaltoztathat6, amennyiben
van ra megfelel politikai szadndék és tébbség, de az elmult években kialakult
piaci viszonyok alighanem tartdsan befolyasoljak a nyilvanossdg miikodését.

Arendszervaltast kovet§, magéanbefektet6kkel és piacosodassal jelle-
mezhet6 hullam alighanem véget ért. Ennek vannak kiils6 okai — igy a tech-
nolégiai forradalom, a médiafogyasztasi szokasok atalakulasa, a nyomtatott
sajtd tartés, alighanem visszafordithatatlan valsdga, az online bevételek
korabban vartnal alacsonyabb szintje —, de vannak bels§ okai is. A nemz-
etkozi médiapiaci kornyezet atalakulasa sajatos moédon talalkozott Mag-
yarorszagon a piacgazdasag leépitésével, a nyiltan politikai kapcsolatokbdl
épitkezd oligarchak térnyerésével és a demokratikus nyilvanossag felsza-
molasaval. A Magyarorszagon jelenleg zajlé 4talakulasok egyik eleme a
korabbi médiarendszer atalakitasa, ugyanakkor éppen az neheziti a folyama-
tok esetleges visszaforditasat, hogy rendszerszint(i atalakitasrol, a tulajdon-
viszonyok és a piacszerkezet megvaltoztatasardl van szo.

Amellett, hogy a médiapiacon tjra tobbségbe keriiltek a magyarorszagi be-
fektet6k, és nagyobb lett a politikai érdekcsoportoktdl vald fiiggés, a jelek
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szerint a napi finanszirozasban is sziikség van az allami forrasokra. Az allami
reklamkoltés adatai és a piaci szerepl6k elmondasai azt bizonyitjak, hogy a
politikakozeli médiumok tobbsége szadmara elengedhetetleniil sziikséges az
4llami segitség, és mindent meg is tesznek annak érdekében, hogy ehhez
hozzajussanak.

Az igazi kérdés persze az, hogy a most kialakuld torzult piacszerkezet med-
dig tarthat6 fenn, és milyen hossza tavi hatésai lesznek az amugy is gyenge,
ezekben az években éppen leépiil§ magyarorszagi demokraciara. A jové nem
megjosolhatd, de az biztos, hogy ha az orszag egyszer ijra a demokratikus
jogéllam és a piacgazdaség felé fordul, akkor az hatassal lesz a most kialak-
uléban 1év6 médiarendszerre is.
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