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Az elemzésrél

A Meértek Médiaclemzé Mihely az 10 médiaszabédlyozas hatalyba 1épése ota készit
elemzéseket a médiahatosag tartalmi kontrollt érintdé gyakorlatarol. Az elsdé és a masodik
jelentéslink egyik fo allitasa az volt, hogy a médiahatosag tevékenységét visszafogottsag
jellemzi: a szankcionalo hatarozatok szama, a kiszabott szankciok mértéke nem eredményez
tulzott hatosagi beavatkozast a szerkesztdségi gyakorlatba. Az eredmény pozitivan értékelhetd
a sajtoszabadsdg szempontjabol, masfeldl kimondhato, hogy az elmult harom év
jogalkalmazasi gyakorlata nem igazolja a széles beavatkozasi lehetdséget teremtd jogi
kornyezet szlikségességét.

Az elemzésekben azt is vizsgaljuk, hogy a médiahatésag jogalkalmazasi gyakorlata
kiszamithato tartalommal toltotte-e meg a kovetelményeket, azaz a jogszabaly tartalmi
bizonytalansadgai ellenére sikeriilt-e kiszdmithatobb miikodési keretet biztositani a
szolgaltatok szamara. Az elemzésekben azonositjuk a joggyakorlat legfontosabb értelmezési
problémakoreit, és értékeljiik a médiahatosag gyakorlatat.

A harmadik jelentésben a kordbbiakhoz képest nagyobb sullyal foglalkozunk a hatdsag
dontéseit feliilvizsgalo birdsagi joggyakorlattal is, mivel tobb olyan {igy van, ahol mar
sziilettek birosagi dontések. Az elemzést neheziti, hogy a birdsagi joggyakorlat nehezen
ismerhetd meg. Ennek oka, hogy a Médiatanacs csak esetlegesen hozza nyilvanossagra a
honlapjan a birdsagi itéleteket, és a birosag.hu honlap sem nyujt megbizhatd forrast. Bar
ralatasunk valodszintileg kozel sem teljes, a nehézségek ellenére megismert itéletekbdl azért
néhany jogértelmezési pont kirajzolodik.

A harmadik jelentés a 2012. oktdber és 2013. julius kozott sziiletett s nyilvanossagra hozott
hatosagi dontések, illetve a dontések feliilvizsgalatardl szolo, id6kdzben megsziiletett birdsagi
itéletek vizsgalatara épiil. Az Osszegzd jelentés mellett harom részletesebb iras késziilt a
gytiloletkeltés, emberi méltosag és kiegyensulyozott tajékoztatas témakdrében.

Az elemzéssel kapcsolatban tovabbi informaci6 Nagy Krisztinatél kérhetd, a
nagy.krisztina@mertek.eu cimen.



http://mertek.eu/sites/default/files/reports/tartalomszabalyozas_jelentes_0.pdf
http://mertek.eu/sites/default/files/reports/tartalomkontroll_2.pdf
mailto:nagy.krisztina@mertek.eu
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Fébb megadllapitdsok

A médiatartalom szabdalyozasaval kapcsolatban tovabbra is igaz a korabbi riportok egyik
f6 allitdsa: a médiahatosag el6tt megfordulé iigyek szadma alacsony. Tiz hénap alatt
nagyjabol szaznyolcvan elmarasztalé dontés sziiletett. A Médiatanacs jogalkalmazdi
tevékenységének f6 jellemzdje a visszafogottsag.

Mig az els6 tartalomkontroll-jelentésben arrél szamoltunk be, hogy a hatdsag Aaltal
kiszabott szankciok nagy része egyszeri figyelmeztetés, addig a legutébb vizsgalt tiz
honapban az elmarasztald dontések kétharmadaban mar birsdgot szabott ki a
Médiatanacs. A hatosdg miikodésének kezdetén a médiaszolgaltatok tiszta lappal
indultak, a médiatartalomra vonatkoz6 kordbbi jogsértéseik kovetkezmények nélkiil
maradtak az 0j rendben. A Médiatanacs harom éves fennallasa soran, a fokozatossag
elvének konzekvens kovetésével mostanra azonban eljutott oddig, hogy a szankciok
koziil a birsagok vannak tébbségben, a par tizezres biintetésekt6l egészen a huszmillids
0sszegig.

A hatésagi reakciot kivaltd iigytipusok vizsgalata alapjan tovabbra is érvényes az a
megallapitas, hogy a médiahatdsag tartalomkontroll tevékenysége nem a jelenség szintii
problémakra reagdl, sok teriileten esetleges, kampanyszerii, latvinyos beavatkozas
jellemzden a heves tarsadalmi vitat is kivalté egy-egy médiatartalom kapcsan torténik.

Tovabbra is aranytalanul nagy szerep jut a médiahatdsag tevékenységén beliil a helyi,
els6sorban kozosségi radiok és televiziok miisorkészitési gyakorlata, illetve a hatdsagi
szerz6désben és nyilvantartdsban rogzitett miisorvallaldsok monitorozasanak. A
jogsértést megallapité dontések szama ugyan csokkent, de a marasztalé hatarozatok
harmadat még mindig ez az tlgytipus adja, ami a hatdsag tevékenységének elvétett
fékuszat jelzi.

A fennmarad6 dontésekben a kiegyensulyozottsaghoz és a gyermekek védelméhez
fliz6d6 tartalmi szabalyokat vizsgalta legtobbszor a Médiatanacs. A gyermekvédelmi
tigytipuson beliil ugyan nétt a korhatar-kategoériaba sorolassal foglalkoz6 tigyek szama,
de a vizsgalat f6 irdnya még mindig a misorudjsagbeli jelolések ellendrzése. A
gytloletkeltésre és az emberi méltosag megsértésére alkalmas tartalmakkal kapcsolatos
tigyek pedig csak ritkan keriilnek a médiahatdsag elé.

A kiegyensulyozottsagi panasszal él6k korét illet6en valtozatlan a tendencia, a vizsgalt tiz
honapban a kérelmek 70 %-a ismét a Jobbikt6l szarmazott. Ami viszont az eddigiektdl
jelentdsen eltér, hogy a kérelmek egyharmadaban a Médiatanacs helyt adott a panaszos
kifogasainak. A marasztalassal végz6dé eljarasok mindegyikét a Jobbik kezdeményezte,
és a Médiatanacs a part allaspontjanak meg nem jelenitése miatt szankcionalta a
médiaszolgaltatokat. Ehhez szorosan kapcsolddik, hogy az érdemi vizsgalat soran a
Médiatanacs tovabbra is figyelmen kiviil hagyja a kiegyensulyozottsdg elemeinek
tekintett sokszintiségi, tényszer(iségi, id6szeriliségi és targyilagossagi elvarasokat, csak
azt vizsgalja, hogy megjelentek-e a szemben 4ll6 allaspontok Ahogy a korabbi
jelentésekben mar kifejtettiik, a kevés panasz és a kérelmezdk sziik kore mind-mind
arrél arulkodik, hogy a kiegyensulyozottsagi kovetelmény jelenlegi jogintézményi
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megoldasa tovabbra sem képes ellatni feladatat, nem jarul hozza a pluralis médiakinalat
kialakitasahoz.

Annak ellenére, hogy a gytiloletkelt§ kozléseknek a nyilvanossagban valé jelenléte az
elmult harom évben nem csokkent, a Médiatanacs a gy(loletbeszéd kérdését tovabbra
sem kezeli jelenségként, ebben az id6szakban sem indultak célvizsgalatok. Az egyetlen
médiajogi beavatkozasra ezen a terilileten a nagy tarsadalami vitdt generdlé Magyar
Hirlapban megjelent Bayer Zsolt-publicisztika miatt kertlt sor. A sajtdterméket a
pénzbirsag mellett egy, a torvénysértésrol hirt adé kozlemény kozzétételére is kotelezte
a Médiatanécs.

Az emberi méltosagot érint6 ligykorben is csak egy elmarasztalé dontés sziiletett, a TV2
Mokka cimii miisora ellen, amiért a reggeli program egyik nyereményjatékaban a Szita
Bence-gyilkossag kapcsan, a lehetséges inditékokrdél szavaztattdk a nézdéket. A
médiahatdsag értékelése szerint a gyermekgyilkossaggal foglalkozé miisor tobb ponton
sértette a torvényt: az emberi méltdsag tiszteletének hidnya mellett a kiskord nézok
védelmét célzo, és a kiszolgaltatott helyzetben 1év6 személyek bemutatasara vonatkozo
szabalyok is sériiltek. A médiaszolgaltaté a hatdsagtdol 23 millio forintos birsagot kapott,
melyet az els6fokon eljart birdsag részben feliilbiralt. A bir6sag az emberi méltdsag
megsértésén tul nem taldlta jogsértének a tartalmat, ezért 12,5 milliéra csokkentette a
birsag 0sszegét. .
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A tartalomszabdlyozds gyakorlatdanak dltaldnos jellemzéi

A korabbiakhoz képest nem valtozott a médiahatosag tartalomkontrollt érintd jogérvényesitd
gyakorlata. Tovabbra sem nétt érdemben a jogsértést megallapitdé hatdrozatok szama. A
vizsgalt tiz honapban 180 kozeli marasztald dontést hozott a Médiatanacs.

A dontések aranyait tekintve valamelyest csokkentek a kis helyi médiumok jogsértéseit
megallapitd dontések, de ez az ligycsoport tovabbra is meghataroz6 szerepet tolt be a
médiahatésag tevékenységében. A hatarozatok valamivel tobb mint egyharmada a helyi,
elsésorban kozosségi radiok ¢és televiziok miisorkészitési gyakorlatahoz, a hatdsagi
szerz6désben és nyilvantartasban rogzitett miisorvallalasok alulteljesitéséhez kapcsolodott. A
megallapitott jogsértések tobb mint egynegyede a kiskortiak védelmében sziiletett, ugyanigy
egynegyed részben reklamszabalyok megsértését allapitotta meg a Médiatanacs. A
fennmaradd hatarozatok kiilonb6zé témakorben, mint példaul emberi méltdsag,
kiegyensulyozottsag stb. sziiletettek.

Vélhetéen a torvényben rogzitett fokozatos szankcidalkalmazas eredményeként a korabbi
idészakhoz képest a szankciokon beliil aranyaiban ndtt a birsdg kiszabdsa. A dontések
kétharmadaban birsagot alkalmazott a Médiatanacs, a dontések egyharmada tovabbra is
egyszerii figyelmeztetés. FErezhetéen ndvekedett a megallapitott birsagok nagysaga,
megjelentek a tobbszazezres, milliés Osszegli birsagok, és sziiletett egy, az elmult két év
gyakorlataban kirivo, 20 millio forint feletti szankcionald dontés is.

A gyliloletbeszéd kérdésében a hatosag gyakorlata nem valtozott, beavatkozasra ezen a
teriileten csak egyszer keriilt sor. A Médiatanacs jogértelmezése egyértelmiilen azt mutatja,
hogy a gytloletbeszéd médiajogi korlatai nem hatékonyak. Noha a gytiloletkeltd kozlések
nyilvanossagban vald jelenléte lathatoan nem csokkent az elmult években a médiahatdsag
tovabbra sem foglalkozik jelenségként a gyiiloletbeszéd kérdésével. Az elmult idészakban
lefolytatott eljarasok esetlegessége is azt mutatja, hogy a Médiatanacs nem lat médiajogilag
kezelend6 konfliktust ezen a teriileten.

Az emberi méltosag sérelme ligyében — amelyet az 11j szabalyozas kiemelt értékként kezelt —
egy rendkiviil latvanyos dontés sziiletett, amelynek a Médiatanacs vélhetéen — tekintettel a
birsag nagysagara — hatarkijel6lé funkciot tulajdonitott. Tovabbi jogi beavatkozasra nem
keriilt sor.

A nyilvanossag szamara a tarsszabalyozas, mint jogérvényesitd intézményrendszer tovabbra
sem érzekelhetd. Noha a Médiatandcs elfogadta a tarsszabalyozd szervek esedékes féléves
beszamolojat, az elfogadas tényén tal a Médiatanacs honlapjan tovabbi informécié nem
hozzatérhetd. Ugyancsak szlik0s az 6nszabalyoz6 szervezetek tarsszabalyozasi tevékenységét
érintd informaciok kore. Az Onszabalyozd Reklam Testiilet monitoring tevékenységét
leszamitva nem talaltunk atfogd elemzést, és a négy tarsszabalyozo szervezet honlapjan a
legfrissebb fellelhet6 ligy 2012. aprilisi.
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Gyililéletbeszéd

2012 oktoéberétdl 2013 juliusaig tartdé idészakban nyolc esetben foglalkozott a Médiatanacs
gytloletkeltd tartalom vizsgalataval, ebbdl egy esetben allapitotta meg az Smtv. 17. § (1)-(2)
bekezdéseinek a megsértését. Megjegyzendd, hogy ez volt a masodik alkalom,' amikor a
2011. januar 1-jén hatalyba Iépett médiaszabalyozas alapjan szankciot alkalmazott
gytloletkeltd tartalom kozzététele miatt, és eldszor allapitott meg torvénysértést sajtotermék
vonatkozasaban.

A nyolc iigybdl négy internetes sajtoterméket, illetve internetes tartalmat érintett, egy
nyomtatott Ujsagra vonatkozott, egy ugyanazon lap print és nyomtatott valtozatara, kettd
pedig televizids médiaszolgaltatasra.

A gyakorlatot attekintve megallapithatd, hogy a Médiatanics a médiajogi beavatkozas
lehetdségét egyre szlikebbnek tekinti. A hatdrozatok dontden a gytiloletkeltés médiajogi és a
biintetéjogi tilalmanak elhatdroldsa koré szervezddnek. Ennek ellenére a médiajogi és a
biintetéjogi beavatkozas kozotti kiilonbség, az 6nalld médiajogi tilalom alkalmazasanak
meghatarozasa tovabbra sem egyértelmii, mivel a hatdsag jogértelmezése egymasnak
ellentmond6 elemeket tartalmaz. A hatdsag tobb hatarozatban is kifejtett allaspontja szerint a
gylloletkeltés meédiajogi €s biintetéjogi megitélésénél azonos mérce szerint kell eljarni,
ugyanakkor a Médiatanacs szerint €z nem jelenti azt, hogy ami a biintet6jogban jogsértd, az a
médiajogban is az, és forditva. Ezt az ellentmondésos jogértelmezést illusztralja a vizsgalt
id6szakban az egyetlen elmarasztalassal zarult iigy (Bayer-iigy), ahol a hatdosag médiajogi
szankciot alkalmazott, mikozben a kozosség elleni izgatas miatt indult biintetd eljarast az
ligyészség megsziintette.

Az elmarasztaldé dontés — 802/2013. (V.8.) szamu hatarozat — a Magyar Hirlap nyomtatott és
online verzigjaban 2013. januar 5-én megjelent ,,Ki ne legyen?” cimii irds miatt sziiletett. A
cikk megjelenését kovetden €éles tarsadalmi vita alakult ki az irasrol, mivel a cikk szerzdjének
a nagyobbik korméanyparthoz valdé kotédése miatt az {igy politikai dimenzidban is
elhelyez6dott. Az ligy kapcsan bojkott felhivast tett kozzé huszonegy civil szervezet,
amelyben felhivtak a Magyar Hirlap hirdet6it, hogy a jovében ne reklamozzanak az Gjsagban,
amig a lap nem hataroldédik el a cikket jegyz6 Bayer Zsolttol. A szerz6 mukodésével
kapcsolatban egyébként a korabbi médiatorvény alapjan mar sziiletett gytloletkeltés miatt
jogsértést megallapitd hatarozat, a szerz6 Echo tv-ben lathatd miisoraban tett roma
kisebbséget sértd, gytldletkeltésre alkalmas kijelentések miatt.

Az eset kapcsan a Médiatanacs el@szor allapitotta meg sajtotermék vonatkozasaban
gytloletkeltd tartalom tilalmanak a megsértését. Szankcioként 250 ezer forint birsadggal

! Elészor az Smtv. alapjan az Echo Tv-vel szemben szabott ki a Médiatandcs 500.000 forint birsagot
153/2011.(1X.1.) szamu hatarozataban, mert a Vilagpanorama cimii miisorban a televizié megsértette az emberi
meltosag tiszteletét eléird ¢€s a gylloletkeltés tilalmara vonatkozo rendelkezést. A szerkesztd jegyzetében arrol
értekezett,, hogy a legnagyobb tarsadalmi problémat a magyarokat terrorizalo, ingyenélé emberszabasu, biin6zoé
hajlami romak és az dket bujtogato zsido kisebbség jelentik.”
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sujtotta a médiatartalom-szolgaltatot, és az Gjsagnak a nyitéoldalon egy kozleményt is kozzé
kellett tennie, amelyben tajékoztatja kozonségét a torvénysértésrél. Ugyan alapesetben
sajtotermék esetén tarsszabalyozas keretében zajlik a tartalmi szabalyok megsértésének
vizsgalata, ebben az iigyben, mivel a Magyar Hirlap nem tagja az Onszabalyoz6 szakmai
szervezetnek, a Médiatanacs jart el.

Az irasban a lap publicistdja — egy sulyos bilincselekmény apropdjan — a roma kisebbség
»jelentds részét” bilindzésre hajlamos, kriminalizalodott, a tarsadalmi egyiittélés normait
elvetd, Magyarorszag torvényeit rutinszeriien sértd, emberhez nem méltd viselkedést
produkald csoportként mutatta be. ,,4 tények pedig ezek: a ciganysag jelentds része nem
alkalmas az egyiittélésre. Nem alkalmas arra, hogy emberek kozott éljen. A ciganysdg ezen
része dllat, és dllatként viselkedik”. ,, Az dllatok meg ne legyenek. Sehogyan se. Ezt kell
megoldani — de azonnal és barhogyan!” A Médiatanacs szerint a cikkben kifejezett vélemény
alkalmas volt a roma kozosséggel szembeni gytilolet keltésére, még akkor is, ha az nem a
kozosség egészére, ,,csak” jelentds részére vonatkozott. A ,jelentds rész” ugyanis olyan
altalanositas, amely a k6zosség egészére visszahat. A hatdsag emlékeztetett ra, hogy ha az
adott médiatartalom csak a kozosség valamely tagjara, tagjaira vonatkozik, gy nem lehet
alkalmas a kozOsség egészével szembeni gytilolet felkeltésére, de ha a sérelmet szenvedett
csoportra, abban az esetben igen. Rdadasul a szerz6 a megoldasnak a megtorlast, az erészakot,
az Onbiraskodast tartja, ami a demokratikus jogrenddel Gsszeegyezhetetlen. ,,A cikk 4ltal
kozvetitett lizenet a Médiatandcs allaspontja szerint elérte a jogsértés szintjét, hiszen —
magaban hordozva a roma kisebbséggel szembeni érzelmek felkorbacsoldsanak lehetdségeét,
illetve veszélyét — alkalmas volt nem csak a cigdnysag ,,jelentds részével”, de akar a teljes
kozosséggel szembeni gylilolet felkeltésére.”

Ebben az iigyben a Médiatanacs a gyllolkodd szolds médiajogi  hatarat — az
Alkotmanybirdsag értelmezését figyelmen kiviil hagyva — a bilintetdjogi hatarhoz képest
eltérden huzta meg. Ugy itélte meg, hogy a médiajogi jogsértésnél ,,nem tényallasi elem, hogy
a gyilolet érzete a kdzonségben valoban kialakuljon, és ebbdl kdvetkezéen még kevésbé az,
hogy a megtamadott kozosséget tényleges — fizikali — sérelem vagy fenyegetés érje.” A
birdsagi joggyakorlat ezzel szemben az, hogy a biintetdjogi fellépés akkor indokolt, ha a
gytlolkodd kozlés valamely csoporttal szemben aktiv erdszakra ingerel, azaz az erészak
alkalmazasa kozvetleniil fenyeget.
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Az emberi méltésdag védelme

A 2012 oktobere és 2013 juliusa kozott sziiletett és nyilvanossagra hozott hatarozatok
elemzése alapjan nincs valtozds a médiahatosag joggyakorlataban: a hatésag visszafogottan
avatkozik be a tartalomba, az ligyek csaknem kizarolag bejelentésre indulnak, maga a hatosag
nagyon ritkan kezdeményez vizsgalatot.

Ebben az idészakban egy elmarasztald hatarozatot hozott a Médiatanacs az emberi méltosag
megsértése miatt. Ezen kiviil még négy esetben targyalt a hatdosag az emberi méltdsag
sérelmét felveto ligyet, de ezek az eljarasok elmarasztalas nélkiil értek véget.

Az elmarasztalo hatarozat televizioval (TV2) szemben sziiletett, a tobbi targyalt {igybol
kettében televizié (Hir TV, M1), a masik kettében pedig online sajtotermék (hirado.hu,
delmagyar.hu) volt érintett.

A vizsgalt idészakban az egyetlen, szankcid kiszabassal zarult eljaras a TV2 ellen, a 2012.
november 7-i Mokka cim{i mtisorban sugarzott nagy kozfelhaborodast keltett nyereményjaték
¢s a reggeli Tények misor miatt, hivatalbdl indult. A telefonos nyereményjatékban a kiskora
Szita Bence meggyilkolasanak lehetséges inditékairdl szavaztattdk a nézoket, akik kiilonb6zo
kiallitds és wellness belépdket nyerhettek. A Médiatanacs alldspontja szerint a vizsgalt
misorszegmensekkel ,,a Médiaszolgaltatd olyan alapvetd normat hagyott figyelmen kiviil,
mint a kiskorGiak emberi méltosdghoz vald joga, amely alapérték tisztelete a tarsadalmi
egyiittmiikddés egyik f6 fundamentuma”. A Médiatanacs egyértelmiisitette, hogy ,,az olyan
médiatartalmak, amelyek figyelmen kiviil hagyjak a személyhez f(iz6d6 jogokat egy kiskoru
bemutatdsa sordn, nem pusztan a konkrét tartalomban szerepld kiskorti vagy hozzatartozoi
személyiségi jogait sérthetik, hanem sértik az emberi méltosag ,,intézményes” védelméhez, az
emberi méltosag kultarajanak megovasidhoz fiiz6dé kozosségi érdeket, és igy az Smtv. 14. §
(1) bekezdését is.”

A hatarozat az aldozat kisfin felfokozott lelkiallapotban nyilatkozé édesanyjanak a
szerepeltetése miatt, a Kiszolgaltatott helyzetben 1évé személyek oncélu, sérelmes bemutatasat
tiltdé rendelkezés megszegését is megallapitotta. A Médiatanacs kiemelte, ez az eldiras
fliggetlen az onrendelkezési jog meglététdl vagy annak gyakorlasatol. Szaméra a lényeg az
volt, hogy a médiaszolgaltaté az édesanyat olyan allapotban abrazolta, amikor egyértelmiien
megalazo, kiszolgaltatott helyzetben volt. Bemutatdsara oOncéluan, a nézdk érzelmeinek
fokozasa céljabdl kertilt sor, hiszen nyilatkozata 0j informacidt nem tartalmazott, a csatorna a
lelkiallapotat kihasznalva készitette el vele a riportot.

A Médiatanacs Osszesen 23 millid forintos birsdgot szabott ki, ami eddigi gyakorlatdban
egyetlen program vonatkozisaban sulyos biintetésként értékelhetd. Az 0Osszeg harom
szankciobol tevodott ossze: 10 millio forint birsagot szabott ki a hatésag a kiskortiak
védelmére vonatkozo szabalyok megsértése miatt, 12,5 millio forintot az emberi méltosag
tiszteletének a sérelme miatt és 500.000 forintot a kiszolgaltatott helyzetben 1évok oncélu,
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sérelmes bemutatdsa miatt. (A birdsagi feliilvizsgalat soran az 1. foku dontésben a birdsag
feliilbiralta a hatosag allaspontjat, a II. foka dontés még nem ismert.)

Internetes sajtotermékek

A vizsgalt idészakban két internetes sajtotermékre vonatkozé bejelentés® alapjan indult
eljaras. A hatdsag mindkét ligyben a hataskorének a hianyat allapithatta meg. Ennek oka,
hogy az Alkotmanybirdésag a 165/2011. (XI1.20.) szam® hatarozatdban a nyomtatott és
internetes sajtotermékek esetében az emberi jogok és az emberi méltosag tiszteletének a
védelme feletti hatosagi tartalomkontrollt lehetévé tevd szabalyt megsemmisitette.

Birésdgi joggyakorlat

A médiatanacsi hatdrozatok birdsagi feliilvizsgalata egységes képet mutat abban a tekintetben,
hogy az emberi méltdsag tiszteletének a sérelmét milyen esetekben latja a birosag médiajogi
alapon megvalosultnak. A 2011-ben bevezetett médiaszabalyozas alapjan eddig 6t esetben
allapitotta meg a hatdésag az emberi méltosag tiszteletének a sérelmét, mindannyiszor
televizios médiaszolgaltatoval szemben, ebbdl egy kivételével minden iligyben birdsagi
feliilvizsgalatra keriilt sor. A birdsag ezeket az eseteket a Médiatanaccsal egyezden itélte meg,
megallapitva, hogy jogos volt a hatosagi fellépés, a kozérdekili igényérvényesités a kozonség
érdekében.

Bir6sagi megerdsitést kapott az a médiatanacsi megkozelités, hogy a hatdsagi beavatkozas
kiemelt teriilete, ha Kiskort emberi méltésaga sériil. A birésag jogszerlinek tartotta® a
Médiatanacs — korabbi jelentésiinkben elemzett — 417/2012. (11.29.) szamt hatarozatat,
amelyben kiskori emberi méltosagat nem tiszteld6 médiaszolgéaltatoi magatartds miatt
szankcionalta a TV2-t.* Ebben a dontésben azt is kiemelte a birdsdg, hogy a hatosag
kozigazgatdsi jogkore a kozérdeket védi, ami a perbeli hatdrozat esetében az, hogy ,,a
tomegkommunikaciéval a médiaszolgaltatdsokban ne lehessen megsérteni a gyermekek
emberi méltosagat, mert az hatranyosan hat a kozvéleményre, mert ily moédon masok jogainak
a sérelme is megvaldsul.”

Hasonléan elfogadta a Médiatanacs jogértelmezését a birdsadg a személyhez fliz6d6 jogok
megsértése miatti fellépést elutasitdé médiahatosdgi hatarozatok kapcsan. Két olyan birosagi
végzést ismeriink, amelyekben a birdsdg kimondta, hogy jogszerli volt a hatdsagi eljaras

2 A hirado.hu 2012. augusztus 16-i Haldldn van a témeges eskiivéirdl hirhedt dél-koreai szekta feje cimii cikke
A delmagyar.hu M5-6s autopalyan tortént halalos balesetrél - amelyben Lazar Janos fideszes politikus is érintett
volt — beszamold 2012. oktdber 24-i cikkéhez flizétt olvasdi hozzaszolasok miatt a politikus kérelemmel élt, mert
allaspontja szerint a kommentek sértették az emberi méltosagat.

¥20.K.31156/2012/12. itélet

* A TV2 Mokka és benne a Tények egyik 2011. szeptemberi addsaban egy Csongrad megyei tanyan tortént
gyilkossagot dolgoztak fel. Egy négygyermekes 41 éves asszonyt dlte meg 19 éves szeretdje. A miisorban a
kiskora gyerekeket emberi méltosagot sértd6 modon mutattdk be, meséltették Oket édesanyjuk
szenvedélybetegségérol, szerelmi életérdl.



Miegemz-él:ghlels www.mertek.eu
mellézése, mert a kizarolag személyiségi jogvédelmet igényld esetben a Médiatanacs nem
Iéphet fel. A korabbi jelentéseinkben elemzett déntésekben® a hatosag tigy foglalt allast, hogy
a kozérdek sérelmét nem eredményezo, csak egyéni jogsérelmet megvalositd esetekben azért
nincsen helye a médiahatosdgi eljarasnak, mert a Médiatanacs nem korlatozhatja az
onrendelkezési jogot, nem Iéphet fel masok egyéni jogainak védelmében, ezeket az igényeket
egyéni modon kell birdsag eldtt érvényesiteni.

Az emberi méltosag védelme témakdrében egy esetben biralta feliil a birdsag a Médiatanacs
jogértelmezését. A birdsdg szerint a Médiatanacs tévesen éErtelmezte ¢s alkalmazta a
kiszolgaltatott helyzetben 1évok 6ncéli bemutatasat tiltd rendelkezést (Smtv. 14. § (2)) a mar
emlitett 169/2013. (1.30.) szamu hatarozattal elbiralt tigyben. Az elséfoku itélet® — amely az
emberi méltdsag sérelmét megvalodsultnak, a kiskoruak védelmére vonatkoz6 rendelkezések
megsértését és az Smtv. 14. § (2) megsértését megalapozatlannak talalta (és igy a 23 millid
forintos birsag 12,5 milli6 forintra csokkent) — rogzitette, hogy a térvényhely azok abrazolasat
tiltja, akik kiszolgaltatott vagy megaldz6 helyzetiik okdn a bemutatidsba beleegyezni nem
tudtak. A vizsgdlt riportban azonban nem ez tortént, a meggyilkolt kiskoru édesanyja
beleegyezett a szereplésbe, sem kiszolgaltatott, sem megaldzott helyzetben nem volt,
gyermeke elvesztését siratta, gyaszolt, ami nem olyan allapot, amit6l a nézoket 6vni kellene.

®773/2012. (IV.25.) sz. hatarozat, 905/2012. (V.16.) sz. hatarozat
®24.K.30.776/2013/9. sz. itélet
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Kiegyensulyozott tdjékoztatds kévetelménye

A vizsgélt idészakban a Médiatanacs harminchdrom esetben targyalt kiegyensulyozottsagi
iigyet, ebbdl négyet fellebbezés kovetkezményeként, a tobbit elsdfoku hatosagként. Ezen
kiviil — a nyilvanossa tett hivatali hatarozatok alapjan — még két esetben dontott a Hivatal
kiegyensulyozottsagi kérelemrdl.’

A kérelmezOok korét illetéen elmondhatdo, hogy tovabbra is a Jobbik ¢l ezzel a
jogintézménnyel, a panaszok 70%-4at ez a part nyljtotta be. Mas szerepl6tél minddssze tiz
panasz érkezett.?

Huszonhét elutasito dontés sziiletett, a kiegyensulyozottsag sérelmét tizenkét esetben
allapitotta meg a hatosag.’

A joggyakorlat alapjan megallapithatd, hogy a plurdlis médiakindlat megteremtésének
eszkozeként definialt kiegyenstlyozottsagi kovetelmény jelenlegi jogintézményi megoldasa
nem tolti be a jogalkotdi célt, nem segiti a demokratikus kozvélemény megfeleld miikodését.
Tarsadalmi beagyazottsaga tovabbra is alacsony, kevés panasz érkezik, a jogintézmény

crer

Valtozas, hogy a korabbi jelentéseinkhez viszonyitva hatarozott novekedést mutatnak a
kiegyensulyozott tdjékoztatds sérelmét megallapitd hatarozatok. Mig az elsd jelentésiinkben
feldolgozott ligyek azt mutattdk, hogy a hatosag a kérelmek toredékében allapitja meg a
torvénysértést, és nem emelkedett ez az arany a masodik jelentésben targyalt jogalkalmazas
esetében sem az egyotod folé, 2012 oktobere €s 2013 juliusa kozott a kiegyensulyozottsagi
kérelmek egyharmadanak helyt adott a Médiatandcs. (A Hivatal hataskorébe tartozo tigyekben
pedig minden alkalommal megéllapitottdk a jogsértést.) A kérelmeknek helyt ado, a
kiegyensulyozott tdjékoztatds megsértését megallapitd hatdrozatok mindegyike a Jobbik
kifogasara indult eljarasban sziiletett, és a part allaspontjanak elmaradasa miatt allapitotta meg
a Médiatandcs a kiegyensulyozottsag sérelmét.

A hatosagi jogértelmezés nem valtozott abban a tekintetben, hogy a Médiatanacs a
kiegyensulyozott tajékoztatas elbirdlasanal kizarolagos szempontként azt vizsgalja, hogy
megjelentek-e a relevans, ellentétes vélemények. Konkrétan a hatésagnak legtobbszor abban
kellett dontenie, hogy a Jobbik elmaradt véleménye sziikséges Vvolt-e a tajékoztatas
kiegyensulyozottsagdhoz, a meg nem jelenitett vélemény mennyiben hasonlitott a

" Az Mttv.181. §-a megosztotta a kiegyensiilyozottsagi iigyek elbiralisat a Médiatanacs és a Hivatal kozott,
Eszerint a kiegyensulyozottsagi kérelmek elbiralasara a jelentds befolyasolasi képességgel rendelkez6 (JBE) és a
kozszolgalati médiaszolgaltatok médiaszolgaltatasai esetében a Médiatandcs, mas médiaszolgaltatasok
vonatkozasaban a Hivatal rendelkezik hataskorrel. A Hivatal dontése ellen a Médiatanacshoz lehet fellebbezni, a
Médiatandcs hatarozataval szemben birosagi feliilvizsgalat lehetséges.

8 A kilenc panasz kozill négyet ugyanaz a kornyezetvédd szervezet nyijtott be, amelyik mar a kordbbi
médiatdrvény alapjan miikodott Panaszbizottsag el6tt is igen aktiv volt.

° Héarom hatérozat elutasito és megallapitd dontést is tartalmazott, mert a kiegyensulyozottsagi kérelem
kiilonb6z6 miisorszamokra vonatkozott.
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miusorokban kozzétett allaspontokhoz, illetve milyen mértékben kiilonbozott tolik. A
sokoldalisag, a tényszerlis€ég, idOszerliség és targyilagossag vizsgalata a hatosdg szerint
tovabbra sem kiegyensulyozottsagi kérdés. Ezzel szemben a birosag kovetkezetesen ugy
foglal allast,’® hogy a kiegyensulyozott tajékoztatasnak a sokoldalusag, tényszeriiség,
1d6szerliség és targyilagossag kovetelményének is meg kell felelnie.

Tobb birdsagi itélet hivatkozik a BH 2007. évi 253. szamu egyedi dontésre, amelyben a
Legfels6bb Birosag — a korabbi médiatorvény vonatkozasaban — megerdsitette, hogy a
kiegyensulyozott tajékoztatas fogalmaba a sokoldalusag, a tényszerliség, az iddszerliség és a
targyilagossag kovetelménye is beleértendd. Ennek az értelmezésnek az alkalmazéasara a
konkrét perekben nagyon ritkan keriil sor, hiszen nincsen olyan kereseti kérelem, amely a
hatosag dontését e kovetelmények érvényesitése érdekében timadna a birdsag eldtt. Azokban
az tiigyekben, ahol a birdsag allast foglalt a kiegyensulyozottsagi kovetelmények vizsgalatarol,
mindig azt hangsulyozta, hogy akkor jogszer( a tajékoztatas, ha a sokoldalisag, tényszeriiség,
iddszertiség, targyilagossag kovetelményeinek is megfelel.

A vizsgalt iddszakban modosult a kiegyenstlyozottsagi kovetelmény torvényi szabalya. A
2013. aprilisi torvénymodositas’’ ota szovegszerii eldirasként a médiaszolgaltatok kotelesek
kiegyensulyozottan tdjékoztatni, am az ennek elemeiként nevesitett sokoldalu, tényszerd,
1d6szert, targyilagos tajékoztatas kovetelménye kikeriilt a jogszabalybol. Kérdéses, hogy az
eddig is szlikitd, a mindségi jellemzOkre, a kontextusra kevés figyelmet forditd6 médiahatosagi
gyakorlat a jogszabaly valtozds eredményeként hogyan alakul. Figyelembe veszi-e a
médiahatosag a jogalkalmazas soran a torvény indokolasat,"* amely egybecseng a korabbi
birdi gyakorlattal, vagy még inkdbb formalissa teszi a vizsgalatot.

Relevans, ellentétes dlldaspont

A médiahatosag dontéseiben meghatdrozd az az érvelés, hogy a kiegyensulyozottsag
vizsgalatanal kizardlag dnmagéban az eltérd vélemeény, az eltérd allaspont hianya alapozza
meg a jogsérelem megallapitasat. Azaz nem a kozlés egészének, és kontextusanak vizsgalata,
hanem az akér ,,egymastol fliggetleniil” 1étezé allaspontok Osszemérése a jogalkalmazd
feladata. Korabbi jelentésiinkben mar részletesen értékeltiik ennek az értelmezésnek a hibait.
Az az indokolas, amely az Gjabb dontésekben is megjelenik: ,,Amennyiben tobb szervezet,
tarsadalmi csoport, part is ugyanazt az allaspontot képviseli egy adott {igyben és azok kozott
relevans kiilonbségek nem fedezhetdek fel, abban az esetben elég csak egy szervezet vagy

csoport allaspontjat megjeleniteni.” (471/2013. (111.20.) allaspontunk szerint nem szolgélja a

1020.K.31.118/2013/9. sz. itélet és 3.K.27.262/2012/7. sz. itélet

2013, évi XXXIIL toérvény 1. § (2013. aprilis 5.) ,A sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyair6l sz6l6 2010. évi CIV. torvény 13. §-aban a "sokoldaluan, tényszeriien, id6szerlien, targyilagosan és
kiegyensulyozottan" szovegrész helyébe a "kiegyensulyozottan" szoveg 1ép.”

2 A torvény indokoldsa szerint a szoveg modosuldsa valojaban nem jelent sziikitést ,tekintve, hogy a
kiegyenstlyozottsag a biroi gyakorlat szerint olyan atfogd kategoria, amely az emlitett elemeket is magaban
foglalja.”
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kiegyensulyozottsagi kovetelmény torvényben megfogalmazott céljat, a kozonség pluralis
tajékozodasi lehetdségeit.

Noha a vizsgalat f6 kérdése a relevans, ellentétes allaspont értékelése, a Médiatanacsnak a
relevancia vizsgalatdhoz nincsen egzakt modon megfogalmazott szempontrendszere. A
hatarozatok egy részében azt az ellentétes véleményt megfogalmazo allaspontot tekinti
relevansnak, amelynek bemutatasa elengedhetetleniil sziikséges ahhoz, hogy a kézonség az
adott iigyben megfeleléen, minden fontos informécié birtokdban foglalhasson allast. A
relevans véleménynek a kifogasolt tartalomhoz szorosan kell kapcsolddnia, €s 1ényegileg kell
kiilonboznie a tobbi megjelenitett allasponttdl. Vannak azonban olyan hatarozatok is, amelyek
szerint a tdjékoztatds kiegyensulyozottsagdhoz a kapcsolodo, ellentétes és relevans
vélemények bemutatasa sziikséges. Ebben az értelemben azonban definidlatlan marad, miben
rejlik a relevans allaspont, amely nem ugyanaz, mint a kapcsolodo ellentétes (eltérd)
vélemény.

Az lgyeket attekintve taldlunk olyan eseteket, ahol a hatdsdg dontése nem kifogasolhato.
Vannak azonban olyan tigyek is, ahol véleményiink szerint nem mérlegelt helyesen a
Médiatanacs, amikor megallapitotta a kiegyensulyozottsdg megsértését. Ezek kozé sorolhatod
példaul az az eset, amikor Médiatanécs a 160/2013. (1.30.) szam1 hatarozatban elmarasztalta a
TV2-t, kiegyensulyozatlannak itélve a csatorna 2012. december 2-an sugdrzott hirmiisorat. A
Tényekben a Tiintetés a rasszizmusrol cimii 0sszedllitas volt 1athatd, melynek apropoja egy
jobbikos politikus parlamentbeli rasszista felszolaldsa volt. A hiranyagban rdviden
bejatszottak a parlamenti felszolalast, illetve beszamoltak a Kossuth téren tartott tiintetésrél, a
fideszes, a szocialista, az LMP-s és az Egyiitt 2014 politikusok tiintetésen elhangzott
rasszizmust elitéld felszolalasairdl.

A Jobbik elnoke az MTI-nek koézleményben reagalt a tiintetésre, melyben leszogezte, hogy a
felszolalok beszédeibdl a gyiilolet és a magyarsag valds problémaival kapcsolatos
érzéketlenség sugarzott, ,,&s az orszadg valds problémaja nem a sarga csillag, hanem a sarga
csekk és a magyar emberek rabszolgahelyzete sajat hazdjukban”. A hatésag ugy itélte meg,
hogy az elmaradt kozlés szorosan kapcsolddott a hir tartalmahoz, relevans vélemény volt. A
dontés szerint a Jobbik ezen Aallaspontjdnak ismertetése nélkiill a miisorszam
kiegyensulyozatlan volt, mert ,,a hirdsszefoglaldban szerepld vélemények mindegyike elitélte
a rasszizmust, illetve erdteljes kritikat fogalmazott meg a képviseld altal elmondottakkal
kapcsolatban, ezzel ellentétes, vagy ettdl eltérd felfogas nem jelent meg a miisorszamban.” A
Me¢édiatanacs jelen ligyben tehat tigy latta, a demokratikus kozvélemény csorbat szenved, ha
nem ismerhetd meg a Jobbik szélsOséges allaspontja.

Az gy érdekessége, hogy a hatarozat ellen a médiaszolgaltatd nem kért birdsagi
feliilvizsgalatot, beolvasta a hatosag elmarasztald kdzleményét.
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Birésdgi joggyakorlat

Altalanossagban elmondhat6, hogy a médiahatosagi kiegyensilyozottsagi dontések birdsagi
feliilvizsgalata kozel sem mutat olyan egységes képet, mint példaul az emberi méltosaggal
kapcsolatos hatdsagi hatdrozatoké. Mig alapvetden a birdsagi joggyakorlat aldtdmasztja a
Médiatanacs jogértelmezését abban, hogy a tdjékoztatds kiegyensulyozottsagahoz a relevans
allaspontok megjelenitése elengedhetetlen, néhany esetben megvaltoztatta a hatosag
hatarozatat, mert a konkrét tigyekben a hidnyolt véleményt a hatdsaggal ellentétesen itélte
kiilsnbdzének vagy kapcsoloédonak.™

Korabbi jelentésiinkben mar emlitettiik a Médiatanacs 1221/2012. (VILS5.) szdmu hatarozatat,
amelyben a hatosag nem talalta kiegyensulyozottnak a TV2 és az RTL Klub janius 6-i
hirmtsorait, mert a Schweitzer Jozsefet ért utcai atrocitasrol készitett Osszeallitasban nem
szamoltak be a Jobbik allaspontjarél. A Médiatanacs altal hianyolt véleményben a part arra
utalt, hogy a kormanynak ugyanilyen vehemenciaval kellene védelmeznie a hataron tuli
magyarokat, mint az allitélag megtamadott idés rabbit. A Médiatanacs ezt a megszolalast az
iigy bemutatdsahoz sziikséges relevans allaspontnak tekintette, ami sajatos értelmezése a
demokratikus  kozvélemény  milkodését  biztositd  kiegyensulyozott  tajékozddas
kovetelményének. A hatosag dontését a Févarosi [tél6tabla hatélyon kiviil helyezte. [téletében
megallapitotta, hogy a Jobbik nem tagadta az incidenst, az altala ismertetni kért nyilatkozat
nem mindsiilt ellentétes allaspontnak, igy nem volt kiegyenstlyozatlan a tajékoztatas. A
masodfoku itéletben a Kuria helybenhagyta az elséfokt dontést és az indokolasban azt is
hangsulyozta, hogy a Médiatanacs altal elvart tdjékoztatas ténylegesen ellentétes a korabbi
hatosagi gyakorlattal, amely alapvetésnek tekintette a kiegyensulyozottsagi kérelmek
elbirdlasanal a szerkeszt6i szabadsagot, azt, hogy a médiaszolgaltatok sajat maguk donthetik
el, hogy mirdl szamolnak be.

B llyen példaul a 3.K.30.142/2013/6. sz. itélet a 2209/2012. (XIL 12.) sz. masodfokn médiatanacsi hatarozat
ligyében
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Gyermekvédelem

A vizsgalt idészakban Osszesen negyvenhét elmarasztald dontés sziiletett, és a dontések fele-
fele ardnyban oszlottak meg aszerint, hogy figyelmeztetést alkalmazott a hatdsag, vagy
birsagot szabott ki.

Korabbi jelentésiinkben rogzitettilk, hogy az akkori id0szakban a jogsértést megallapitod
dontések aranytalansaga jellemezte a gyakorlatot. A dontések meghatarozd része a
miusorujsagban elmaradt korhatar besorolasi jelolésekkel foglalkozott, és a tartalom korhatari
besoroldsdnak hibairdl szo6l6 hatdrozatok csak elvétve fordultak eld. A most vizsgalt
idészakban a misorjsagi jelolés tovabbra is fontos szerepet tolt be a médiahatosag
kontrolltevékenységében, de valamelyest nodtt a helytelen besorolasokat megallapitd
hatarozatok szama. Az ligyek tObbségét kitevO téves korhatdri besorolas, illetve a nem
megfeleld idépontban vald vetités elsésorban a 16 éven aluliaknak nem ajanlott kategoriaval
kapcsolatban mertilt fel. A marasztalasok fele ezt a besorolést érintette, de jelentds volt a 18
éven aluliaknak nem ajanlott kategoriaval dsszefiiggésben megallapitott jogsértések szama is.
Ugy tiinik a tartalomszolgaltatok szamara a 6 éven aluliaknak nem ajanlott kategoria
alkalmazasa jelenti a legkisebb problémat, itt minddssze egy esetben allapitott meg jogsértést
a hatosag. A korabbiakhoz képest a jogsértések most elsésorban az 6nalld filmalkotasok
besorolasai kapcsan keriiltek megallapitasra.

Az egyetlen kiugroan magas birsag (10 millié forint Osszeggel) egy gyermekgyilkossag
koriilményeirdl sz6ld kordbban mar bemutatott beszdmoldé nem megfeleld korhatari
besoroldsa miatt keriilt kiszabasra. A birésdg azonban a feliilvizsgalat soran az 1. foku
dontésében a jogsértést nem latta megalapozottnak, és tordlte a megallapitott szankciot. A
tobbi esetben a birsagok jellemz6 dsszege 50.000 Ft és 1 millid Ft kozott mozgott.
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