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Valsagtiinetek — mi torténik a magyar médiapiacon?

A kilencvenes évek eleje éta a magyar médiat piaci viszonyok jellemzik, legalabbis abban az
értelemben, hogy a rendszervaltas éveiben a médiavallalatok allami tulajdonbdl magankézbe
kertltek, kulfoldi befektet6k léptek a piacra és a piacgazdasag fejl6désével latvanyos
novekedésnek indultak a hirdetési bevételek. Az 1996. évi I. torvény a radidzasrdl és a
televizidzasrél a kordbbi dllami helyett megteremtette a kdzszolgdlati médiarendszert, illetve
lehet6vé tette az orszagos kereskedelmi televiziok és radidk elindulasat. Mindezzel
parhuzamosan fejl6édott az infrastruktira is: a kabeles és mi(iholdas mdsorterjesztés
elterjedésével megsokszorozddott a televiziés médiakindlat is, ndlunk is az Un. sokcsatornas
modell valt jellemzévé, amiben a haztartdsok kozszolgdlati és altaldnos kereskedelmi
csatornak mellett rétegigényeket is kielégit6 szakosodott csatornakhoz (pl. film, sport, hir,
zene, stb.) is hozzajutnak.

A kilencvenes évek dinamikus atalakuldasdhoz képest a 2000-es évek els6 évtizede
nyugodtabb id6szakot hozott. A piac konszolidadlédott és a fogyasztdsi, bevételi adatokat
tekintve egyre nagyobb szerephez jutottak a magyar tulajdonu cégek. Alapvetd valtozast
jelentett, hogy a 2000-es évek elejét6l a szélessdvu haldzat kiéplilése és az online
tartalomszolgaltatds jelent6ségének novekedése — hasonldéan mds orszdgokhoz -
Magyarorszagon is atrajzolta a médiatérképet, elkezd6dott a nyomtatott sajtd szerepének
érezhet6 visszaesése. Ennek az évtizednek meghatdrozé eseménye volt a 2008-ban
kezd6dott gazdasagi valsag, amely mind a mai napig érezteti a hatdsat: a médidban kordbban
megtermelt j6vedelmek jelent8s része gyakorlatilag eltlint az iparagbdl.

A magyarorszagi hirdetési piac

A Magyar Rekldamszovetség (MRSZ) évrél-évre becslést készit a magyar médidban elkoltott
hirdetési 6sszegekrdl. Ez az ugynevezett netté-nettd drakat tartalmazza, vagyis nem foglalja
magaban sem a médiavallalatok &ltal nyujtott, sokszor igen jelentds kedvezményeket, sem
az Ugynokségi jutalékot. A hirdetési bevételek mérésére vannak mas maddszertanok is (pl. a
fenti tételeket tartalmazd listadras mérés), de a piac elfogadja az MRSZ becslését —
hozzavetGlegesen ez az az 6sszeg, ami hirdetési bevételként megjelenik a magyar médidban.

Mint az 1. dbrdn l|athatd, 2011-ben a televizid részesedett legnagyobb ardnyban a
bevételekbdl, ez megfelel az el6z6 évek adatdnak, de nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban sincs
ebben semmi meglepd. A televizid6 médiafogyasztasban betoltott, és igy a rekldmpiaci
szerepét egyel6re semmi nem veszélyezteti.
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1. dbra: A hirdetési bevételek megoszldsa (2011)
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Amennyiben a gazdasagi valsag kezdete, tehat a 2008 ota tarté id6szakot nézzik, a
reklampiac zsugoroddasa dramai: 2008-ban 200,6 millidrd forint volt a teljes hirdetési koltés,
mig 2011-ben mar csak 151,5 millidrd forint, vagyis a hirdetési bevételek mintegy negyede
egyszerlen eltlint a piacrdl. A vizsgalt id6szakban voltak ugyan mddszertani valtozdsok az
MRSZ mérésében, de a visszaesés igy is szembeotld.

2. dbra: A 6 médiaszektorok hirdetési bevételeinek megoszlasa (2008-2011)
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Mint a 2. dbrdn lathatjuk, a médiatartalom szempontjabél fontos szektorokban jelentés volt
a visszaesés 2008 ota, csak az internet esetén volt novekedés (a kozterllet, az ambient és a
mozi reklampiaci szempontbdl fontosak, de tartalomgyartast illetéen nem, igy ezeket nem is
szerepeltetjik az dbraban). Ha azt nézzik tehat, hogy a magyarorszagi médiavallalatok
mekkora 6sszegbdl allitjak el6 a fogyasztokhoz eljutéd tartalmakat, akkor azt lathatjuk, hogy
az elmult években a fontos bevételi forrast jelents rekldmpiac jelentdsen szikiilt. Ha ehhez
azt is hozzavessziik, hogy a gazdasagi valsag nemcsak a cégek, hanem a haztartasok koltését
is érintette és a fogyasztok egyre inkdabb preferaljdk az ingyenes, illetve olcsén
megszerezhet6 tartalmakat, akkor konnyen levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy a
magyarorszagi tartalom-el6allitdsra rendelkezésre allé 6sszeg érezhet6en csokkent az elmult
években.

Ennek azért van kiilonos jelent6sége, mert a médiatartalmak min&ségére vonatkozé negativ
jelz6k gyakran felmeriilnek ugyan a kozbeszédben (pl. ,szennylapok”, ,bulvarcsatornak”,
,partsajtd”), de sem tudomanyos elemzésekben, sem kozéleti vitdkban nincs nyoma a
tartalomminGség és a tartalom-finanszirozas osszefliggésének. Konny( belatni, hogy ha
tartdsan csokken a médiaipar bevétele, akkor nincs mas at, mint a koltségcsokkentés és ez
hatdssal van a tartalomgydrtasra forditott 6sszegekre. Ez a szérakoztatd tartalmak esetében
is zavard lehet (pl. sikerfilmek helyett harmadvonalbeli filmek vetitése, nagy koltségvetés
televiziés show-k helyett olcsé tévémlisorok gyartasa), de a hir- és kozéleti tartalmak
esetében katasztrofdlis kovetkezménnyel jarhat. A minGségi Ujsagirds és a rendkivil
koltséges tényfeltards helyett el6térbe keril a hirligynokségektsl vagy mas médiumoktol
atvett hirek atdolgozasa, illetve a partok vagy politikusok kdzleményeinek megjelentetése,
mint ahogy nem véletlen az olcson elGallithatd és sokak altal kedvelt vélemény-ujsagiras
térhdditdsa sem. A médiafogyaszté kevésbé érzékeny arra, hogy ki és miért finanszirozza
meg azt a tartalmat, amir6l 6 a kozlgyekrdl tdjékozédik és milyen olyan tartalmak
lehetnének, amelyek el6allitdsdban senki nem érdekelt, igy meg sem sziiletnek.

Lappiaci tendenciak

A gazdasagi vélsag és az online tartalomszolgdltatas térhdditasa ellenére a lappiacon széles
valaszték érhetd el, a Lapker (Magyarorszag legnagyobb lapforgalmazo cége) tobb mint 650
kiadé 1670-féle lapjat terjeszti, 6sszesen 11500 arushelyen’.

A cimek jelentGs része tisztan piaci alapon mdkodik: olyan szérakoztatd, szakinformacios
tartalmakat k6zol, amelyek a fogyasztok egy adott kdre szdmara érdekes, és igy az Gket
megcélzo hirdeték szdmara is vonzé. A lapok kisebbik része betdlti az a szerepet, amelyet a
kozéletben a sajté mindig is betdltott: az informacidszerzés egyik legfontosabb csatornaja, a

" http://www.lapker.hu/index.php?p=contents&cid=7
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politikai szocializacié fontos eszkoze, kozéleti kérdésekkel foglalkozik, napirend meghatdrozé
hatdsa van. A lappiac egészének miikodése tehat tulmutat azon a kérdésen, hogy az adott
gazdasagi szektor éppen hogy teljesit, valéjaban a szélesebb értelemben vett politikai,
tarsadalmi kdrnyezetet is befolydsolja.

A cimek szdmdt és a bevételt tekintve meghatdrozé harom, az eurépai piacon is jelentds
jatékosnak szamitd kilfoldi szakmai befektet, az Axel Springer, a Ringier és a Sanoma
szerepe. A kisebb hazai és kilfoldi befektet6k szerepe joval csekélyebb, ugyanakkor az

orszagos napilapok piacdn éppen ellentétes kép rajzolodik ki.

1. tdbla: A jelentGsebb orszdgos napilapok

Tipus Kiado Terjesztett Olvasottsdg
példdnyszam (2011Q4)
(2011Q4)
Népszabadsag kozéleti/politikai | Népszabadsag Zrt. 62 483 222 000
Magyar Nemzet | kozéleti/politikai | Nemzet Lap- és Konyvkiadod Kft 44792 n.a.
Népszava kozéleti/politikai | Népszava Lapkiadd Kft 19 507 n.a.
Magyar Hirlap kozéleti/politikai | Magyar Hirlap Kiaddi Kft 10838 n.a.
Blikk bulvar Ringier Kiadd Kft. 175171 1043 000
Bors bulvar Kurens Press Media 79 889 341 000
Metropol ingyenes MTG Metro Gratis Kft. 274 296 623 000
Nemzeti Sport sport Ringier Kiadd Kft. 59424 261 000
Vildggazdasag Gzleti Axel Springer Magyarorszag Kft. n.a. 29 000
Napi Gazdasag Gzleti CEMP n.a. 32 000

Forras: http://www.e-cegjegyzek.hu/index.html, www.matesz.hu, Marketing&Média (2012
aprilis 25 - majus 8, 24. oldal)

Mint az 1. tablabdl Iathatd, a Ringier a vezet6 bulvarlapot, az egyetlen sport napilapot, mig
az Axel Springer egy Uzleti napilapot tulajdonol. Kérdéses a Népszabadsag helyzete, hiszen
ennek kiaddja a Népszabadsag Zrt., amelyben tdbbségi tulajdonos a Ringier, 27 szazalékban
azonban az MSZP-hez ko6t6d6 Szabad Sajté Alapitvany kezében van a cég. Az elmult
id6szakban ellentmonddsos hireket lehetett hallani ezzel kapcsolatban, felmerilt, hogy a
Ringier szerzi meg a teljes tulajdonrészt, de kés6bb arrdl is olvasni lehetett, hogy a Ringier
akar 1 eurdért atadna tobbségi tulajdonrészét a Szabad Sajté Alapitvanynak. Késébb
felmerilt Csintalan Sandor neve is potencialis vev6ként, a jelenlegi helyzet szerint azonban a
Ringier mégis a Szabad Sajté Alapitvanynak adja el a tulajdonrészét, igaz, nem jelképes
Osszegért, hanem egy 1,5 milliard forint nagysagrend(i tranzakcid keretében.

Amennyiben Magyarorszag legnagyobb kozéleti napilapja egy MSZP-kozeli alapitvany kezébe
keriilne, teljessé vdlna a kozéleti napilappiac politikai befolydsa. A Magyar Nemzet kiaddja
mogott ugyanis Liszkay Gdabor, a kdzismerten jobboldali kotédésl lizletember all, akinek
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tulajdondban tébb mdas médiacég is van. A Népszava Lapkiadd Kft. tulajdonosa a svajci TGD
Intermedia SA, ez azonban kdzismert médon az MSZP-vel van kézeli kapcsolatban.? A Magyar
Hirlap Kiaddi Kft. Széles Gaborhoz, az ismert jobboldali Gizletemberhez kéthetd.

Figyelemremélté adat, hogy mind a példanyszamot, mind az olvasottsagot tekintve a négy
kozéleti/politikai napilap messze elmarad a bulvarlapok, az ingyenes Metropol, de valdjaban
a Nemzeti Sport mogott is. Kilon elemzés targya lehetne, hogy milyen mddon épiilt le a
rendszervaltds o6ta a négy lap olvasdtabora: sejthet6, hogy sokan az online
tartalomfogyasztasra alltak at, mdsokat a nyilvdnvald politikai befolyds riaszt, mindenesetre
ezek a lapok sokat vesztettek hagyomanyos kdzélet befolyasold szerepiikbdl, joval kevesebb
olvaséhoz jutnak el, mint kordbban.

Mint a 2. tdbla adataibdl kiolvashatd, a megyei napilapok piaca relative koncentralt. Ez a
médiagazdasagtanbdl jol ismert lancszerl tulajdonlds esete, vagyis a kilonbozé foldrajzi
piacokon, dm azonos iparagban m(ikodé szerepl6k keriilnek kozos tulajdonba. Az egyes
megyékben megjelend lapok kiaddsa gazdasagosan Osszevonhatd, koz6s nyomdaval,
terjesztési haldzattal, hirdetés értékesitéssel. A szerkeszt6ségi tartalom is nagyban atfed,
hiszen a lap egyes részei kdzpontilag késziilnek, valdjdban csak a helyi tartalomban térnek el
egymastol.

2. tabla: A megyei napilapok piaca

Kiadd Tulajdonos Megyék | Atlagos értékesitett
napi példdnyszam
(2011 Q4)

Axel Springer Magyarorszag Axel Springer 9 165 180

Pannon Lapok Tarsasaga Westdeutsche Allgemeine Zeitung 4 172 274

Inform Inform Media GmbH 3 124571

Lapcom Daily Mail 2 113030

Forras: kiadéi honlapok, www.matesz.hu

A megyei lapok piaca stabil, de ez nem jelenti azt, hogy a piac tovabbi szlkillésével, a
lappiaci bevételek és példanyszamok visszaesésével ne lenne sziikség a kés6bbiekben
konszolidaciéra. Ebben az esetben persze izgalmas kérdés, hogy egy esetleges fuzids vagy
felvasarlasi kérelem a jelenlegi médiaszabdlyozdsi kornyezetben atmenne-e a hatdsagi
sz(irén.

Noha egy-egy megyében a példanyszam jellemz6en nem tul magas, de azt érdemes
megfigyelni, hogy barmelyik kiadé jéval magasabb napi példanyszamokat ér el, mint az
orszagos kozéleti/politikai lapok kiaddi. Nem szabad tehat lebecsulni a megyei lappiacot,

? http://magyarnarancs.hu/belpol/bekoltoztek-a-jokaiba-segiti-a-nepszavat-79206/
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tobb okbdl sem. Egyrészt ezek a piacok nagyon stabilak, az egy megye-egy lap elv érvényesiil,

a helyi tartalmak piacdn sokkal kisebb a verseny, mint az orszagos piacon. Masrészt t6bb

megyét 6sszeadva jelentds piacot lehet elérni, ami mind hirdet6k szamara, mind a kozéleti
hatds szempontjabdl fontos tényezé.

3. dbra: A megyei lappiac felépitése
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Az alabbi tablazatokban a legnagyobb lapkiadd vdllalatok éves bevételét és Uzemi
eredményét lathatjuk 2008 6ta. Az Axel Springer esetén kilon sorban jelenik meg a megyei
napilapokat és a Vilaggazdasagot kiadd Axel Springer Magyarorszag, illetve a magazinokat
megjelentet6 Axel Springer Budapest. A cégcsoportnak még vannak mas érdekeltségei is
(kisebb kiaddk, nyomda), méreténél fogva azonban ez a két cég relevans az elemzésiink
szempontjabdél. Hasonlé a helyzet a Ringier és a Sanoma esetében is, a tdblazatokban
szerepl6 adatok nem a konszolidalt eredményt tiikrozik.

3. tabla: A legnagyobb lapkiadé vallalatok bevétele (2008-2011)

Kiado Ertékesités netto drbevétele (e ft)
2008 2009 2010 2011
Axel Springer Budapest Kft. 10089 616 8 459 563 7936331 7417 671
Axel Springer Magyarorszag Kft. 10791 639 9420821 8194712 7515874
Ringier Kiadé Kft. 13819 390 12 787 910 13 860 391 13 660 107
Népszabadsag Zrt. 6591 819 5330131 4465 848 3797 245
Sanoma Budapest Zrt. 22603 134 18 969 393 17 973 553 18 226 882

Forras: http://e-beszamolo.kim.gov.hu/
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A 3. tdbla adatai j6l mutatjak, hogy a legnagyobb kiaddk bevételében dramai visszaesés
kovetkezett be 2008 és 2011 kozott. Egyedil a Ringier tudta szinten tartani a bevételeit, bar
a valsag kitorésekor ott is érezhetd volt némi visszaesés, de ezt gyorsan ledolgozta a cég.
Amennyiben 6sszeadjuk az 6t vizsgdlt cég arbevételét, az a 2008-as 63,9 milliard forintrdl
2011-re 50,6 milliard forintra csokkent. Ilyen mértéki visszaesést a legnagyobb kiaddk tul
tudtak élni, de nyilvdnvaléan komoly koltségcsokkentésre volt sziikség és bar az adatokbdl ez
nem latszédik, de sejthetd, hogy a lappiac zsugorodasa tobb kisebb cégre végzetes hatdsu
volt.

4. tabla: A legnagyobb lapkiadd vallalatok eredménye (2008-2011)

Kiado Uzemi tevékenység eredménye (e ft)
2008 2009 2010 2011
Axel Springer Budapest Kft. 1196 980 844 036 1486 335 750919
Axel Springer Magyarorszag Kft. 592 307 261 198 46 498 8781
Ringier Kiadé Kft. 1576 391 686 165 1530890 685 229
Népszabadsag Zrt. -561 173 -1199 545 -694 974 -916 535
Sanoma Budapest Zrt. 1851523 -21728 814 243 715 356

Forras: http://e-beszamolo.kim.gov.hu/

Az lizemi eredmények alakuldsat fenntartassal kell kezelni, hiszen a cégcsoportokon belil a
koltségek elszdmoldsa befolydsolja az elemzésben kivalasztott cégek szdmait. A tendencia
azonban igy is kirajzolédik, a vizsgalt id6szakban joél lathatéan romlott valamennyi cég
eredménye.

Osszességében elmondhatd, hogy 2008 6ta a lappiacon komoly visszaesés ment végbe, és
egydltaldn nem biztos, hogy a valsag el6tti szint (elsGsorban arbevétel tekintetében) Ujra
elérhet6 lesz valaha is. Az Axel Springernél és a Sanomanal egyértelm( a tendencia, a Ringier
jol tartja magat, bar driasi kérdés, hogy mi lesz a Népszabadsaggal.

Amennyiben a kozéleti tartalmak szempontjabdl vizsgdljuk az adatokat, mindenképpen
figyelemremélté a megyei lapokat kiadé Axel Springer Magyarorszag eredményének kvazi
eltlinése, a Népszabadsag folyamatos vesztesége és az a tény, hogy a Sanoma egyetlen
kozéleti lapjatdl, a masszivan veszteséges Figyel6t6l is megszabadult, ma mar csak
szoérakoztatd lapokkal van jelen a piacon. Jél érezhets, hogy szikil, és amennyiben a
jelenlegi tendencidk nem fordulnak meg, tovabbra is sz(ikilni fog a kozéleti tartalmak
sokszinlisége, ebben a piaci kornyezetben pedig nagy jelentésége van annak, hogy a
médiaszabdlyozds miként avatkozik be a piaci folyamatokba. Biztosnak latszik, hogy tovabbi
konszolidaciora lesz szlikség, mindekodzben tobb kiadd kapcsan is hallani lehet arrdl, hogy a
piaci valtozasra valaszt ado felvasarldsok, 6sszeolvaddsok a varhaté hatdsagi elutasitas miatt
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el sem indulnak. Mint ahogy a Mérték Médiaelemz8 Mihely az egyik irdsdban® utalt ra, a
Ringier-Axel Springer fuziét a szakhatdsagi vizsgdlat a piaci folyamatok lathaté negligaldsaval
utasitotta el: ahogy egy szakértSi elemzés® réamutatott, a dontés dnkényes volt és nem
szolgalja a sokszin(i tajékozddast tamogaté médiapolitikat. Nagy kérdés tehat, hogy mi
torténik az elkovetkez6 években azon a lappiacon, amelynek bevétele, fogyasztasi mutatoi
csokkennek, legnagyobb hirdet6i (pl. pénzligyi szektor, tavkozlés) lathatéan tartdsan rossz
kilatasok elé néznek, Uj befektetSt vonzani aligha tud és a jelenlegi szereplGi a szabdlyozasi
kornyezetbél adéddan nem tudjak meglépni az Uzleti logika altal diktalt Iépéseket.

Televizio

A televizid nézés — sok mas orszaghoz hasonléan — a legnépszerlbb médiafogyasztasi forma
Magyarorszdgon: a 4 év folotti televiziés hdaztartasban él6k 2011-ben atlagban napi 286
percet tévéztek.” A magyar nyelven elérhetd csatornak szama 100 kéril mozog (széinnek
meg és indulnak is Uj csatorndk). A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag 2012 tavaszi
kutatdsa szerint a haztartdsoknak mar csak 14 szdzaléka hasznal analég foldfelszini vételt, a
tulnyomo tobbség valamilyen fejlettebb mUsorvételi technoldgidval sokcsatornas kinalathoz
jut hozza.®

4. dbra: A televizids csatornatipusok részaranya, 4+ (1996-2012Q2)
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Forras: sajat dbra a Nielsen Médiakutaté Kft. adatai alapjan

3 http://mertek.hvg.hu/2011/12/29/egy-elfektetett-kutatas-titkai-miert-tiltott-meg-egy-piaci-fuziot-a-
mediahatosag/

* Galik Mihély — Vogl Artemon: Az dj médiakoncentracié-szabalyozds els6 vizsgdja: az Axel Springer és a
Ringier kiaddi csoport meghitsult 6sszeolvadasa a magyar piacon. Médiakutatd, 2011 6sz.

> http://www.agbnielsen.com/Uploads/Hungary/stat_atv_negyedeves.pdf

® http://nmhh.hu/tart/index/573/Digitalis_atallas_monitoring
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Mint a 4. dbra mutatja, az orszagos kereskedelmi csatorndk megjelenésével a kdzszolgdlati
televizidzas 1997 végén de facto Osszeomlott és a helyzete azéta sem javult. Az
intézményrendszer 2010 végi atalakitdsa messze nem nevezhet6 sikertorténetnek: a minden
eddiginél nagyobb 0Osszeghdl gazddlkoddé MTVA érdemben nem tudta megvaltoztatni a
kozszolgdlati televizid pozicidjat. A négy csatorna egyittes kdzonségardnya csak 14,5
szazalék volt 2012 mdsodik negyedévében, ugyanakkor a koztévé mikodése botranyoktdl,
sulyos szakmai hibaktdl hangos.

A két orszagos kereskedelmi televizi6 szdmara sikertorténet volt az 1997-es piacralépés,
jelent6s részesedést szereztek a nézési id6bél, ezzel Osszefliggésben a rekldmpiacon is.
Kilénosen erds volt a két csatorna pozicidja addig, amig az analég foldfelszini vétel volt az
uralkodd musorvételi technolégia és igy a haztartasok jelentds része csak harom csatornahoz
jutott hozza (az RTL Klubon és a TV2-n kivil az MTV-hez). Idével, a kdbeles, miiholdas és IPTV
technoldgia és a sokcsatornas televizids modell terjedésével a piac fragmentdlédott, mind
tobb id6 jutott a kisebb csatornak nézésére. A két orszdgos csatorna el6nye, ha nem is tint
el, de csokkent.

5. dbra: Az orszagos kereskedelmi csatornak kozénségaranyanak alakulasa, 4+ (1998-2011)
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Forrds: sajat abra a Nielsen Médiakutaté Kft. adatai alapjan

Az RTL Klub és a TV2 egylittes kozonségaranya 2000-ben érte el a csUcspontjat, ekkor a két
csatorna Osszesen 67,3 szazalékkal részesedett a nézési id6bél a teljes népesség korében.
Azota folyamatos a csokkenés, 2011-ben mar csak 38,8 szazalék volt az Osszesitett
koézonségarany. Ez annyiban érdekes, hogy a két orszagos kereskedelmi televizié éppen
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akkor valt jelentés befolyassal rendelkezé médiaszolgaltatova’, és igy akkor szembesiilt Gj
kotelezettségekkel, amikor mar jelentésen lecsokkent a k6zonségarany, messze nem tudnak
mar olyan részesedést elérni, mint kordbban.

Ami a bevételeket illeti, a gazdasagi valsag nagyon érzékenyen érintette a televizids piac két
piacvezetd cégét, mint ahogy ezt az 5. tdbla adatai mutatjak.

5. tabla: A két orszagos kereskedelmi televiziés mUisorszolgaltaté bevétele (2008-2011)

Miisorszolgdltaté Ertékesités netté drbevétele (e ft)
2008 2009 2010 2011
Magyar RTL Televizié Zrt. (RTL Klub) 36 692 725 29 441 888 29106 570 29205112
MTM-SBS Televizid Zrt. (Tv2) 26 084 213 21416 624 19 003 049 16 264 845

Forras: http://e-beszamolo.kim.gov.hu/

JOl lathato, az RTL Klub, illetve a mogotte allé Magyar RTL Televizié Zrt. sokkal sikeresebb,
mint a TV2-t (izemeltet6 MTM-SBS Televizid Zrt. — kilondsen a valsag kitorése utan valt
nyilvdnvalévd a két musorszolgaltaté kozotti kilonbség. A bevételi adatoknal is tobbet
mondanak az eredmény adatok (6. tdbla), itt is ki kell azonban emelni, hogy nem konszolidalt
mérlegrél beszélunk. igy is figyelemreméltd azonban, hogy az RTL sikeresen miikodik, még a
jelenlegi piaci korilmények kozott is nyereséget termel, mig az MTM-SBS jelentGs
veszteséget konyvelhetett el az elmult évben.

6. tabla: A két orszagos kereskedelmi televizids misorszolgaltaté eredménye (2008-2011)

Mlisorszolgadltaté Uzemi tevékenység eredménye (e ft)
2008 2009 2010 2011
Magyar RTL Televizié Zrt. (RTL Klub) 5101 450 3513 600 3439533 2255672
MTM-SBS Televizio Zrt. (Tv2) 3113754 637 564 -2184 301 -7 910 385

Forras: http://e-beszamolo.kim.gov.hu/

Ami a cégek tulajdonosi hatterét illeti, a Magyar RTL Televizid Zrt. mogétt a német RTL
csoport all, mig az MTM-SBS Televizid Zrt. tulajdonosa a szintén német ProSiebenSat.1.
Mindkét mdsorszolgdltatd terjeszkedik, részben Osszeolvadassal, részben Uj csatorndk
RTL-hez keriilt 6sszesen hét csatorna (Cool Tv, Sorozat+, Reflektor TV, Prizma TV, Film+,
Film+2, Muzsika Tv). Az MTM-SBS a TV2 mellett két csatornat inditott el az elmult években
(FEM3, PRO4). Erdekesség, hogy egy harmadik nagy eurdpai televiziés misorszolgéltatd, a

72010. évi CLXXXV. torvény a médiaszolgaltatasokrdl és a tomegkommunikacidrdl 69§

10




MERXTEK

médiaelemzd mihely www.mertek.eu
Viasat-csoport is jelen van Magyarorszagon, 6sszesen Ot csatornaval (Viasat3, Viasat6, Viasat
History, Viasat Explorer, Viasat Nature).

A magyar televiziés piacot nemcsak az eurdpai misorszolgaltatok eré6teljes jelenléte jellemzi,
hanem a vertikalis integracid is. A legnagyobb mdsorterjeszt6 cégek mindegyikének van mar
tartalompiaci érdekeltsége, amelyet részben felvasarldssal, részben csatorndk inditasaval
teremtett meg.

Magyarorszdg vezet6 kabeltarsasaga, a UPC tulajdonosan, az amerikai Liberty Globalon
keresztiil egy cégcsoportba tartozik a Chello Central Europe-pal. A Chello Central Europe
Osszesen 10 tematikus csatornat Gzemeltet Magyarorszagon és bar 6nmagdban egyik sem
rendelkezik magas kozonségardnnyal, de a maguk kategdridajdban népszerl szakosodott
csatornak® portfélidja erds poziciot biztosit a Chellonak a piacon. Mindemellett a
cégcsoporthoz tartozik még a 2010-ben inditott Atmedia sales house, amely a cégadatok
szerint 2011-ben 2,9 milliard forintos bevételt ért el. A Chellorél kevés szd esik, de
Osszességében jelentds a szerepe, kiilonosen, ha figyelembe vesszik, hogy egy cégcsoportba
tartozik a UPC-vel.

A Magyar Telekom, mint a m(isorterjesztési piacon szintén meghatarozd tarsasag (kabel,
mt(ihold, IPTV) minddssze két csatornat Gzemeltet (Life Network, Ozone Network). Ezzel a
cég nem kilondsebben nagy jatékos a tartalompiacon, de kétségtelen, hogy a vertikalis

P

integrdcid, vagyis a tartalom-elGallitas és a tartalomterjesztés kettGssége itt is megvaldsul.

A Digi kadbeles és miholdas terjeszt6ként, valamint két televizids csatorna lizemeltetGjeként
(DigiSport, DigiSport Plus) van jelen, szerepe mégis kiemelten fontos. Ez az egyetlen olyan
cég, amelynél a vertikdlis integracid kérdése a szélesebb szakmai kozvéleményben is
megjelent. A sportcsatornak ugyanis, amelyek tobb értékes sportjoggal is rendelkeznek
(labdarugé BL, kézilabda BL), csak a Digi sajat halézatan érhet6k el, igy mas cégek el6fizetsi
szamadra a nem hozzaférhet6k. Tobbszor felréppent a hir, hogy valamelyik nagy szolgdltaté
meg tudott allapodni a Digivel a két csatorna terjesztésérdl, de eziddig még ez nem tortént
meg, az okok és a felek altal tdmasztott feltételek nem ismertek.

A WhiteReport médiabrowser 2012. |. negyedévi adatai alapjan a Magyarorszagon elérhet6
fontosabb® magyar nyelv(i csatornak kéziil 23 van magyar gazdasagi tarsasag, 42 pedig
kilfoldi szervezet tulajdondban. Ennek azért van kiilonds jelent6sége, mert a magyar

8 Sportl, Sport2, SportM, Minimax, Megamax, TV Paprika, Spektrum, Spektrum Home (Deko TV), Film Mania
(Filmmuzeum ), Film Cafe ( Zone Romantica). Tovabbi csatorndk, igy a Zone Reality, Extreme Sports, JimJam
iizemeltetdje az azonos cégcsoportba tartozé Chello Zone.

° A kutatds sordn az wn. csics és felszini csatorndkat vettiik figyelembe. A WhiteReport terminolégidja szerint
csucs marka az, amelyrdl médiafogyasztasi és reklamkutatdsi adat is elérhet6 ipardgi forrasbol. Felszini marka
esetén valamilyen fiiggetlen, ipardgi kutatds vagy audit elérhetd a médiaszakma szdmadra. Kutatdsunkban nem
vettiik figyelembe az Un. felszin alatti markdkat, amelyekrdl semmilyen kutatdsi vagy audit informdcié nem
érhetd el, igy a piac szdmadra szinte l4thatatlanok.
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médiaszabdlyozds szamara az utébbiak gyakorlatilag elérhetetlenek. A kiilféldon bejegyzett
csatorndk magas ardnya gyakorlatilag azt eredményezi, hogy a magyarorszagi szabdlyozas
diszkriminativ: mig az egyik csatorna folott alig van médiajogi, médiahatdsagi kontroll, addig
a masikon ugyanazért a tartalomért komoly birsdgokat szabhat ki a Médiatanacs.

A fentiekben emlitett csatorndk kozll természetesen magyarorszdgi bejegyzéslek a
kozszolgdlati televizidk, illetve az analdg foldfelszini frekvencia hasznalata miatt az RTL Klub
és a TV2 is magyar fennhatdsag alatt mdkodik. Azonban az MTM-SBS, az RTL, a Viasat és a
Chello mindegyike kihasznalja a kiilfoldi székhelyen valé miikodés biztonsagat.

Ha a konkrét csatornakat nézziik, érdekes kép bontakozik ki: természetesen tobbféle
megfontolds is lehet amogott, hogy egy csatorna Magyarorszdgon vagy kilfoldon van
bejegyezve, de mintha a mdsorszolgdltatdk glnyos jatékot jatszananak a hatdsdggal és a
szabdlyozasi szempontbdl kevésbé szenzitiv csatorndkat hagynak itthon. Az MTM-SBS a
kabeles-m(iholdas csatornai esetében, illetve a Viasat semmit nem bizott a véletlenre, 6k
egyértelmden kilfoldi székhelyben gondolkoznak (a TV2 esetében a foldfelszini frekvencia
haszndlata miatt jelenleg nem opcid a székhely véltoztatds). Az RTL-csoport szinte minden
csatorndja luxemburgi bejegyzés, kivéve értelemszerlien az RTL Klubot és vicces mddon a
Muzsika TV-t. Ez utdbbi esetben aranylag alacsonynak itélhette a menedzsment a birsag
veszélyét és talan nem tartotta fontosnak, hogy kimenekitse az orszagbdl, mig a sokkal
inkdbb koézonségvonzd tartalmakat kindld csatornak (pl. Cool TV, Film+) elérhetetlenek a
magyar hatésdg szamara. Hasonlé képlet figyelhet6 meg a Chelléondl: a
tartalomszabalyozdsi szempontbdl kényes gyerekcsatorna, a Minimax kilfoldon van
bejegyezve, mig a kevésbé rizikds addk, pl. a Spektrum TV vagy TV Paprika magyarorszagi
székhellyel rendelkeznek.

J6l jellemzi a helyzetet, hogy az &sszel indulé RTL Il és SuperTV2 csatorndkat sem
Magyarorszagon jegyeztetik be a tulajdonosok.’® Egyaltalan nem lenne meglepd, ha a két
orszagos kereskedelmi televizidbdl id6vel atkoltoznének a birsdgoldsi szempontbdl
kockazatos mlisorok az uj csatornara.

Az a furcsa helyzet allt tehat el6, hogy a Médiatandcs a magyarorszagi csatorndk aranylag kis
hanyadara tud csak befolyast gyakorolni, igy a néz8, mikdzben a tdvkapcsoléval szoérfozik a
televizidjan, ide-oda valt a szigoru tartalomszabalyozas alatt allo, illetve a kvazi hatdsagi
feligyelet nélkil m(ikodS csatornak kozott. Rdadasul a Médiatandcs leginkdbb olyan
csatorndkat ér el, ahol a birsagolds lehetGsége és szerepe aranylag csekély, mig kontroll
nélkil m(ikodnek filmeket, valésagshow-kat, szérakoztaté milisorokat sugarzé adodk. A
csatornak kilfoldi székhelyre ,menekiilése” nem most kezd6dott, és féleg nem hozhatd
Osszefliggésbe a jelenlegi médiatérvénnyel, a folyamat kezdete egyértelmlen az ORTT
(Orszagos Radio és Televizid Testilet, a korabbi szabalyozé hatdsag) idészakdhoz kothetd.

' http://index.hu/kultur/media/2012/07/18/1_5_milliardot_kolt_az_rt12/
12
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Egy tanulmany szerint AGB Nielsen Médiakutatd Kft. néz6mérd rendszerében mar 2009-ben
42 olyan mdholdas csatorna szerepelt, amelyet kilfoldon jegyeztek be, mig a
Magyarorszdgon bejegyzett ilyen csatorndk szdma 19 volt, és a kiilfoldon bejegyzett
mholdas csatornak dsszesitett kdzonségaranya meghaladta az itthon bejegyzettekét.™ Tény
azonban, hogy a jelenlegi médiaszabdlyozasi kornyezet semmiféle 0sztonzést nem jelent,
hogy ezek a csatorndk ,hazatelepiiljenek”, igy a piac furcsa kettfsségében nem varhato
érdemi valtozas.

Radiok

A radids szektor piaci sulya nem igazan jelentds, de a médiafogyasztdk mindennapi
tdjékozdédasban betdltott szerepe, illetve a frekvencia-pdlyaztatas elmult évekbeli botranyai
miatt mindenképpen kiilon kell beszélni réla.

Az ORTT 2009-ben palyazatot irt ki a két orszagos radids frekvenciara, de azt nem a két
korabbi kereskedelmi add, a Slager és a Danubius, hanem két Uj szerepld, a Class FM és a
Neo FM nyerte. A dontés gyakorlatilag az ORTT torténetének legnagyobb botranydhoz
vezetett, az elndk, Majtényi LaszIé beadta a felmonddsat és lapok nyiltan cikkeztek a gySztes
palydzok pdartpolitikai kot6désérdl, illetve a palydzatban benydjtott Gzleti terv nyilvanvald
tarthatatlansagardl.

Ami akkor sejthet6 volt, mara bekovetkezett: 2012 jliniusdban egyértelmdvé valt, hogy a
Neo FM nem tudja fizetni kordbban vallalt kotelezettségeit. Ez a kimenetel senkit nem
lephetett meg, hiszen a palydzatokat beadd cégek, illetve a hatdsagi dontéshozdék egyarant
tisztaban lehettek a vallaldsok tarthatatlansdgdval. A helyzetet azt tette kilondsen
abszurddd, hogy a negativ kimenetel, az Uzleti terv teljes O0sszeomldsa csak az egyik
palydzdra, a szocialistdkhoz kozel allé6 Neo FM-re volt igaz, a masik gy6ztes, a Fidesz-kozeli
Uzletember, Nyerges Zsolt tulajdondban allé Class FM lathaté nehézség nélkil fizeti a dijat.
Erre kézenfekv6 magyardzatként adddhatna, hogy ilyen mértékid kilonbség van a két cég
menedzsmentje kozott, ami az egyiknek sikeril, az a masiknak nem. Ennél azonban
arnyaltabb a kép. Egyrészt a hatésag minden jel szerint csokkentette a két pdlyazé
médiaszolgaltatasi dijat, amivel kiilonésen a Class FM jart jol. A dijcsokkenésrél szold
szerz6désmaodositas részletei ugyan nem ismertek — tobb szerkeszt6ség is perben all a
dokumentum nyilvdnossagdért — de a sajtdban megjelent allitdst egyetlen szereplé sem
cafolta, tehat erdsen feltételezhets, hogy van valdsagalapja.’? Mésrészt fontos figyelembe
venni, hogy a kormanyparthoz kozelalldonak tartott Class FM jelent6s mértékben részesiil az
allami hirdetésekbdl.”* Ugy tiinik, hogy Class FM képes teljesiteni a kordbban vallalt

! Galik Mihdly - Nagy Krisztina: A hosszii menetelés Budapesttél Londonig, avagy a Viasat3 csatorna
kikeriilése a magyar joghatdsag aldl. Infokommunikécié és Jog 2010/1. 23-29. o.
http://www.infojog.hu/sites/infojog.hu/files/Galik_Nagy_Hosszu.pdf

"2 http://mertek.hvg.hu/2012/06/19/hutlen-kezeles-az-orszagos-radiok-dijcsokkentese/

13 http://hvg.hu/itthon/20120614_Neo_Nyerges_Class_allami_reklamok#
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kotelezettségeit és ez utélag sokak szamara legitimdlhatja magdt a palyazatot is, valéjaban a
kotelezettségeket azdta modositottak, raaddsul az dllam nagyban segiti is a radiét a
megfelel6 bevételek elérésében. Sz6 nincs tehat arrdl, hogy piaci miikodésbél finanszirozni
lehetne a nyertes palydzok altal vallalt kotelezettségeket.

A 7. tdbldban a legnagyobb radidk bevételének alakuldsa kdvethetd. A lista dnkényes, a két
orszagos kereskedelmi radié mellett a kordbban jelent6s, ma mar egyre tobb helyi
frekvenciat elveszté haldzat (Juventus, Radidl), illetve a kozélet szerepénél fogva nagy
jelent&ségl két korzeti add (Info Radid, Klub Radid) adatai lathatok.

7. tabla: A legnagyobb radids mUisorszolgaltatdk bevétele (2008-2011)

Rddisado Miisorszolgdltato Ertékesités netto drbevétele (e ft)
2008 2009 2010 2011

Class FM Advenio Zrt - 90 030 2434 154 2333232
Neo FM FM1 Zrt - 73971 1143 574 641 049
Juventus Radi6 Juventus Zrt 533751 411173 411942 401 280
Rédi6l Radié 1 Kft 1428 676 1509 250 1 603 386 1405 632
Info R4dié InfoR4di6 Kft 678 055 669 216 579 687 337 045
Klub Radié Klubradié Zrt 876 170 656 734 447 536 198 940

Forras: http://e-beszamolo.kim.gov.hu/

Az eredmény adatokbdl kideril, hogy a legnagyobb radiék nyereséges mikodtetése
egydltalan nem egyszer feladat. A radiés piacon nem olyan egyértelm a tendencia, mint a
tévé vagy a lapkiadds esetében, vagyis hogy a gazdasdagi valsdg bekovetkeztével erGsen
visszaesett a kordbban prosperald cégek profitja, rosszabb esetben veszteségessé valtak. A
radios piac 2008-ban, a valsag kezdetekor sem termelt nagy nyereséget, bar 6sszesen négy
mUsorszolgaltatd adatai alapjan aligha érdemes komoly kodvetkeztetéseket levonni a piac
egészére vonatkozdan. A Class FM és a Neo FM bevételének id6soros vizsgalata nem
lehetséges, hiszen az orszagos frekvencian csak 2009 végén kezdték meg a sugdrzast.

8. tdbla: A legnagyobb rddiés misorszolgaltatok eredménye (2008-2011)

Rddiscado Miisorszolgdltato Uzemi tevékenység eredménye (e ft)
2008 2009 2010 2011

Class FM Advenio Zrt - - 257 640 225 188 178 630
Neo FM FMI1 Zrt - -74 444 -694 427 -1 209 309
Juventus Ré4di6 Juventus Zrt -24 648 -135 623 -143 837 -52 858
Radi6 1 Radi6 1 Kft 43 327 37923 60 875 17 076
Info R4dié InfoR4di6 Kft -47 998 -60 785 -34 799 -108 252
Klub Radié Klubradié Zrt -39 800 -177 917 -198 834 -115762

Forras: http://e-beszamolo.kim.gov.hu/
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Még ha a fenti adatok részlegesek is, iparagi forrasokbdl jol ismert, hogy a radids piac
komoly nehézségekkel kiizd, alacsonyak a bevételek, csokken a jovedelmeziség. Nem segiti
a hatésag sem a kiszdmithaté kérnyezet megteremtését: a helyi frekvencidk palydztatdsa
lassan halad, és emiatt sok radio ideiglenes engedéllyel m(ikodik, ami teljesen lehetetlenné
teszi a hosszUtavu tervezést. A Mérték Médiaelemz8 Mihely korabbi tanulmanya®® azt is
kimutatta, hogy az eddig elbiradlt palyazatok esetében egy szlik kor (Lanchid Radid és két
vallasi add, a Maria Radid és az Eurdpa Radio) szamithat sikerre.

A hatdsagi munka teljes abszurditasat mutatja, hogy a 2012. julius végén egy birdsagi dontés
sajatos értelmezése nyomdn a Médiatandcs érvénytelenitett minden futé budapesti
palydzatra beérkezett ajanlatot. Ezzel a Médiatandcs nemcsak azt allitia magardl, hogy
kordbban képtelen volt eldonteni a beérkezett palyazatokrdl azok érvényességét, de
teljességgel instabil helyzet alakul ki a piacon. A radiés piac miikodése ma nem az Uzleti
tervezésrél, piaci  viszonyokrdl, hosszutavu stratégiardl, hanem ad hoc
torvénymodositasokrél, perekrdl és eltitkolt médiaszolgaltatasi szerz6désekrél szol.
Mindezek alapjan aligha remélhet6, hogy a magyarorszagi radiés piac szdmdra az
elkovetkez6 években elérkezik a rég vart fellendiilés.

Online

Az internetes tartalomszolgaltatds sajatos helyzetben van, hiszen évek 6ta masrél sem
hallunk, mint az online piac elképeszt6 fejl6désér6l és a fogyasztok elvdndorlasardl a
hagyomanyostdl az Uj média felé. A helyzet azonban ennél sokkal ellentmondasosabb.
Egyrészt az online piac eddig egy olyan fejl6dési Gtemre allt be, amely hosszutdvon nem
tarthatd: alacsony bazisrdl indulva lehetséges volt évrél évre megtobbszordzni a szektorban
a bevételeket, ez a novekedési (tem azonban dhatatlanul lelassul: ha nem igy torténne, az
azt jelentené, hogy néhdany éven beliil az internet kiszoritana a rekldmtortdbdl minden mast,
ami nyilvanvaldan képtelenség.

Masrészt az internetes piac sokkal széttoredezettebb, mint barmelyik masik médiaszektor,
megszamldlhatatlanul sok szereplé osztozik a bevételeken, rdadasul sajndlatos mddon a
hirdetésre forditott 6sszegek jelent6s része ma mar nem magyarorszagi cégeknél jelenik meg
(Facebook, Youtube). Mig korabban, a banner hirdetések koradban a cégek kozvetlendl a
médiavallalatnak fizettek a hirdetési helyért és igy hozzajarultak a tartalomfinanszirozashoz,
ma mar a keresGalapu, kozosségi oldal alapu hirdetések héditanak és ez a fajta hirdetési
koltés nem a tartalom elGallitokndl jelentkezik bevételként. Ez a rekldmkoltés
marketingkommunikacids szempontbdl relevans, a tartalomipar szdmdra kozvetlenil nem
termel bevételt.

' http://mertek.eu/sites/default/files/reports/jelentes_palyaztatasi_gyakorlat.pdf
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Harmadrészt Magyarorszagon is, csakugy mint mas orszdgokban, problémat jelent a
fogyasztoi attit(id: teljesen természetes, hogy az online tartalom ingyenes, mindenki
megszokta, hogy térités nélkil hozzajut szinte barmilyen tartalomhoz. A hagyomanyos média
kétoldalu piac jellege (tehat hogy a médiafogyasztoktdl és a hirdetési szektorbdl is szarmazik
bevétel), itt alapvetéen nem érvényesil, a fogyasztok nem fizetnek a tartalomért. Sokan
vartak, hogy az Uj eszk6zok (mobil internet, okostelefon, tablagép) és Uj médiafogyasztasi
szokasok terjedése, az applikacidk fejlesztése j tzleti modellt hoz. Ez egyel6re nem latszik
beigazolddni, mint ahogy régen a szamitégép el6tt lilve, ma a mobil eszkdzeinken érhetlink
el ingyenes tartalmat. Kbnnyen lehet, hogy az iparag elvesztett egy nagy esélyt arra, hogy a
fogyasztdi szokasokat atalakitva kétoldalu piaccd alakitsa az online tartalomszolgaltatast, igy
hosszutavon is fennmarad a hirdet6knek valé teljes kiszolgdltatottsag.

Az online tartalomszolgaltatds két vezet6 cégének kivalasztasa er6sen 6nkényes, inkabb
magyarazhaté a két vezet6 portdl (Index, Origo) kozéletben betoltott hagyomanyos
szerepével, mint egzakt gazdasagi mutatdkkal. A cégek arbevételének (9. tdbla) alakulasa
annyiban mégis tanulsagos, hogy eloszlathatja azt a tévhitet, amely szerint az internetes piac
toretlenlil szdrnyal és a hagyomanyos médiaszektorokbdl eltiiné bevétel megjelenik mas
cégeknél. A helyzet ennél sokkal rosszabb, az adatokbdl jél latszdodik, hogy a kozéleti
tartalmakat, hireket szallité két legnagyobb portdlnal is sziikség lehet, sziikség van a
koltségek racionalizdlasara. Fontos megjegyezni, hogy az Origo Zrt. szdmaiban a portal
mellett két tévécsatorna, a Life Network és az Ozone Network is megjelenik.

9. tabla: A két legnagyobb online tartalomszolgaltaté bevétele (2008-2011)

Cég Tulajdonos Ertékesités netté drbevétele (e ft)
2008 2009 2010 2011
Origo Zrt Magyar Telekom Nyrt. 4494 361 3735081 4432 653 4034 446
Index Zrt CEMP 2137952 2474362 2781533 2310 165

Forras: http://e-beszamolo.kim.gov.hu/

Mint a 10. tabla adatai mutatjdk, mind az Index Zrt., mind az Origo Zrt. veszteséggel zarta

tavalyi évet. Az Origo Zrt. eredményén az elmult években minden bizonnyal sokat rontott a

két tévécsatorna, kiilénosen a sajat gyartdsban készitett mlsorok koltsége volt magas.

10. tdbla: A két legnagyobb online tartalomszolgaltaté eredménye (2008-2011)

Cég Tulajdonos Uzemi tevékenység eredménye (e ft)
2008 2009 2010 2011
Origo Zrt Magyar Telekom Nyrt. -965 880 -1493 107 -1506 072 -1384 760
Index Zrt CEMP 226 833 -55794 326 920 -40 063

Forras: http://e-beszamolo.kim.gov.hu/
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Az online tartalompiac fejl6édésére nehéz érdemi el6rejelzést adni, itt sokkal inkabb kilsé
tényezdk, nem pedig a hazai piaci, szabalyozasi valtozasok hatdrozzdk meg a trendet. Evekig
ugy tlnt, hogy az online portédlok valnak a jov6 nagy médiavallalataivd, sokan a nyomtatott
tartalom haldlat és a digitalis tartalom fényes jovéjét vetitették el6re. Ma mar latni lehet,
hogy az online tartalomipar messze nem homogén kategdria, aminek valamiféle jol leirhaté
fejlédési ive van, hanem egy rendkivil dinamikusan atalakuld piactér. Az elmult években a
hagyomanyos, portalszerl tartalomszolgaltatasok fejl6édése messze elmaradt a kdzosségi
média novekedésétSl: nem lehetiink azonban biztosak abban, hogy koz6sségi média
sikertorténete folytatédik, és nem veszi at a szerepét egy gardzscég éppen most sziletében
|évé Uj Gtlete.

Politika és médiapiac

A magyar médiapiac fejl6édésének elmult két évtizedét belengte az a kérdés, hogy milyen a
politikai befolyds mértéke a médidban és beszélhetiink-e egyaltalan fiiggetlenségrél. Onallé
tanulmany targya lehetne annak vizsgalata, hogy a rendszervaltds ota milyen direkt és
indirekt eszkozokkel avatkozott bele a politika a média mikodésébe, az allami vallalatok
hirdetési koltései mennyire jelezték a mindenkori kormanyzat preferenciait. Az uan.
médiaegyensuly gyakori emlegetése is arra utal, hogy a médiat sokan csak egyfajta politikai
erGtérben tudjak elképzelni: ebben a gondolkodasi keretben csupan az a kérdés, hogy a
baloldal és a jobboldal egyenlé ardnyban osztozik-e piacon, az fel sem meril, hogy a
magdanak a piacnak a sajat logikaja szerint, a politikatdl figgetleniil kellene mikddnie.

A kutatds eddigi logikdjat kovetve az aldbbi tdblazatokban is a 2008-2011 id&szakot
vizsgaltuk, kilon a jobboldalhoz és a baloldalhoz kothet6 cégeket. A valogatds némileg
onkényes, a tdblazat a legnagyobb, alapvetéen piaci bevételekbdl finanszirozott,
hirdetéseket tartalmazé médiumokat tartalmazza. Ebb6l addéddan olyan cégek szdmai is
l[athatok, amelyek az elemzés korabbi részeiben mar szerepeltek, de a teljes kép érdekében
hasznos ebben a strukturdban is attekinteni a bevételi adatokat. Hasonldéan relevans lenne
annak vizsgalata, hogy az el6z6 kormany alatt miként nétt a szocialistdkhoz kozelalld
médiavallalatok arbevétele. Tekintettel azonban, hogy kutatasunkban végig a 2008 6ta eltelt
id6t vizsgaltuk és kevésbé a politikai ciklusokra, sokkal inkdbb a valsag ota eltelt id6re
koncentrdltunk, ebben az esetben is ehhez tartjuk magunkat. A vizsgdlt id6szak arra is
alkalmas, hogy a 2010-es valasztasok hatdsat vizsgaljuk: érzékelhet6-e arbevétel novekedése
a vizsgalt cégeknél, direkt mdédon lathaté-e az adatokbdl a politikai széljards megfordulasa.
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11. tdbla: Néhany, a jobboldalhoz kétheté médiavallalat bevétele (2008-2011)

Meédiavdllalat Tulajdonos Ertékesités netto drbevétele (e ft) 2011/
2008 2009 2010 2011 2008%
Nemzet Lap- és Liszkay Gabor 2724343 | 2844395 | 2781828 | 2733153 | 100,3
Kényvkiadd Kft
Lanchid Radio Kft Liszkay Gabor 109 743 262 740 404 172 426 007 388,2
Heti Vdlasz Kiado Kft | Infocenter.hu 850 840 857931 989 152 922 709 108,4
Média
Befektetési Zrt
Advenio Zrt (Class Nyerges Zsolt - 90030 | 2434154 | 2333232 -
FM)
MTG Metro Gratis Megapolis Media | 2592480 | 1989025 | 2189155 | 2492110 96,1
Kft. Vagyonkezel6 Zrt
(Fonyé Karoly)
HirTV Zrt. PRO-AURUM 5195475 | 5229680 | 6976 670 | 8 885992 171,0
Vagyonkezel6 Zrt
Théma Lapkiadd Kft. | Vitézy Tamas 866327 | 1039345 | 1290289 | 1109017 128,0
Forras: http://www.e-cegjegyzek.hu/index.html, http://e-beszamolo.kim.gov.hu/
12. tdbla: Néhany, a baloldalhoz kotheté médiavallalat bevétele (2008-2011)
Meédiavdllalat Tulajdonos Ertékesités nettd drbevétele (e ft) 2011/
2008 2009 2010 2011 2008%
Népszabadsag Zrt. | Ringier AG 6591819 | 5330131 | 4465848 | 3797 245 57,6
Népszava Lapkiadd | TGD Intermedia 262178 | 1129873 950 144 779 541 69,0
Kft* SA
FM1 Zrt (Neo FM) Dr.M.-MEDIA Kft. - 73971 | 1143574 641 049 -
(kordbban: FM1
Friends Kft)
Klubradié Zrt Monograf Zrt 876 170 656 734 447 536 198 940 22,7
ATV Zrt BROADCAST 2209585 | 2145888 | 2782413 | 2608 267 118,0
Project Kft
Telegraf Kiado Kft Szilvasy Rudolf, 704 007 583 678 510472 448 305 63,7
(168 ora) Fotex Kft,
Teleinvest 2000
Média Kft, M-P
Médialine Kft

Forras: http://www.e-cegjegyzek.hu/index.html, http://e-beszamolo.kim.gov.hu/

*A Népszava Lapkiadd Kft tébbségi tulajdonosvdltdsa miatt a 2008-as bevétel nem ad redlis
képet. A cég 2009-es mérlegének kiegészité melléklete szerint a korabbi tulajdonos Editorial
Kft felszamoldsdt kévetéen a kiaddi jogot dtvéve ekkor az eldfizetdi és hirdetési drbevételek
is a Népszava Kft nyilvantartdsaba keriiltek, ez jelentés bevétel névekedést okozott. A
2011/2008 szdzalékos adatok oszlopban a Népszavdndl a 2011/2009 adat szerepel.
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Kozkeletl vélemény, hogy a 2010-es valasztas utan a jobboldali médiaba émleni kezdett az
allami pénz, mintegy kompenzdlva a nyolc szl(ik esztend6t. A 11. tdbla adatai ezt a
sztereotipidt nem tdmasztjak ald, a Lanchid Radional, a Class FM-nél és a HirTV-nél kezd6dott
latvanyos bdévilés (a Class FM szamainal figyelembe kell venni, hogy az orszagos
m(isorszolgaltatds 2009 végén kezdSdott, igy informativabb a 7. tdbla, a jelent6sebb radidk
arbevételeit tartalmazd adatokkal). A tobbi cégnél sokkal visszafogottabb a novekedés, sét,
van ahol még csokkent is a bevétel a valasztdsok dta. A szamok alapjan azt mondhatjuk, hogy
a Magyar Nemzet, a Heti Valasz vagy a Helyi Téma nominalisan tekintve nem latvanyos
kedvezményezettje az allami rekldmkoltésnek, vagy legaldbbis messze nem annyira, mint
amennyire azt talan sokan gondolnak.

A jobboldalhoz k6t6d6 médiavallalatok bevételének kismérték(i ndévekedése vagy szinten
maraddsa akkor vdlik igazan érdekessé, ha a baloldali kot6désl cégek arbevételének
alakuldsat is megvizsgdljuk. Itt dramai a visszaesés, a vizsgalt cégek kozil egyedil az ATV
tudott novekedést elérni, jol lathatdan ezeket a médiavallalatokat ebben az id6szakban
kettOs csapads érte: egyrészt a gazdasagi valsag, masrészt a politikai viszonyok megvaltozasa.

Mint az elemzés kordbbi adataibdl is kideriilt, 2008—2011 ko6zo6tt, a gazdasagi recesszid
éveiben a bevételek szinten tartdsa is sikernek tekinthet6. Az a tény tehat, hogy a
jobboldalhoz kozeldlld6 médiavallalatok nem szenvedtek el jelentfs visszaesést a vizsgalt
id6szakban, 6nmagaban is azt sejteti, hogy olyan bevételforrashoz jutottak, amelyek
kiegyenlitették a piac sziikiilését. A Kreativ szaklap 6sszefoglaléja’® szemléletesen mutatta
be, hogy Fidesz-kozeli médiacégek jelentés nyereséggel zartak 2011-et, nem kell tehat attdl
tartani a jobboldali k6t6désl cégeknek, hogy éppen ezekben az években lehetetleniil el a
m(ikddésik. Ha nincs is mindenhol latvanyos pénzesd, a fennmaraddas feltételei a jelek
szerint adottak.

15 http://www kreativ.hu/reklam/cikk/jo_evet_zart_a_fidesz_kozeli_mediabirodalom
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6. dbra: Néhany jobboldalhoz és baloldalhoz kdthet6 médiavallalat bevételének szdzalékos
valtozasa 2008 és 2011 kozott

400 388,2

350
300
250
200
150
100

50

2011/2008 %

Megj: a Népszava esetében a 2009 és 2011 kézétti valtozds mértéke szerepel

Az elmult id6szak kilonosen érdekes fejleménye, hogy az allami szféra reklamkoltése
elsésorban nem a tartalom elGallité cégekhez, hanem a kizdrélag marketingkommunikaciés
célokat szolgald kozteriileti reklamozasba, ezen belil is a Publimont Kft.-hez kertlt. A Kreativ
tanulmanynak is beills cikke'® jél bizonyitja, hogy a két Fidesz-kdzeli vallalkozd, Simicska
Lajos és Nyerges Zsolt érdekeltségébe tartozdé cég gyakorlatilag letarolta az allami
megrendeléseket: mig a kereskedelmi megrendeléseknek csak 24 szazalékat szerezte meg a
Publimont, az allami megrendelések esetében 70 szazalék volt ez az ardny 2011-ben. Mint
ahogy Mérték Médiaelemz6 Mhely egyik irasa®’ felhivta a figyelmet, Gj és sok szempontbdl
kedvezétlen jelenség, hogy az allami reklamkoltés nem a tartalomiparban érdekelt cégeknél
jelentkezik, hanem egyre nagyobb ardnyban a kozterileti hirdetések piacdn. Ez azt jelenti,
nem tartalom-el6allitast (lapkiadast, tévé- és radiomlisor készitést) finansziroz, hanem egy
médiatartalmat el6 nem allitd, kizardlag hirdetési feliiletet kindld céghez vandorol, és ott
osztalékként hasznosul.

A jobboldali média tulajdonosi szempontbdl meglehet6sen koncentralt, maganszemélyként
vagy cégeiken keresztil Simicska Lajos, Nyerges Zsolt, Fonyd Karoly, Liszkay Gabor és Vitézy
Tamds neve emlitheté meghatarozé tulajdonosként. Az aligha varhatd, hogy a tulajdonukban
lévé vdllalkozasok olyan médiatermékeket allitsanak el6, amelyek a flggetlen Ujsagirds
ethoszdnak megfelelnek, mint ahogy baloldalhoz kozeldllé médiamarkdk esetében sem
beszélhetiink fliiggetlen watchdog Ujsagirasrol, errél az illuziérél mar rég lemondhattunk.

16 http://www kreativ.hu/media/cikk/kozteruleti_penzosztas_az_orban_korszakban
"7 http://mertek.postr.hu/mar-a-lakajmedia-is-irigykedhet
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A piac miikodése szempontjabdl sokkal izgalmasabb két masik kérdés. Az egyik, hogy ezek az
erGsen politikdhoz ko6t6d6 médiavallalatok képesek-e hosszutdvon fennmaradni és a jo
id6ben érkezé politikai hatszél hozzajarul-e egy er6s vallalatbirodalom kialakuldsahoz, vagy
éppen ellenkezSleg, a politikai kiszolgdltatottsdg nagyon sérilékennyé teszi Gket piaci
viszonyok kozott. A baloldalhoz kothet6 médiumok esetében ez utédbbinak vannak jelei, az
erGs politikai tAmogatds és az ezzel jard elkényelmesedés komoly bajokhoz vezet, ha az allam
segitd keze hirtelen eltinik, rdadasul éppen akkor, amikor a piac is lejtmenetben van. Nem
egy vagy két év, hanem néhany évtized mulva lesz igazan érdekes annak vizsgdlata, hogy a
rendszervaltas ota eltelt id6szak torzult médiafejl6dése, a kozéleti tartalmak piacan kialakult
erGs politikafliggéség mennyire fenntarthatd hosszabb tavon és milyen véllalati modellek
alakithatok ki erre épitve.

Legaldbb ennyire érdekes, és az el6z6t61 nem fliggetlen kérdés, hogy vajon van-e piaci igény
a valdban flggetlen, a politikai partoktél, érdekkoroktél egyértelmien tavolsagot tartd
kozéleti tartalomra. Egyel6re nem latszédnak ennek jelei, de az sem kizart, hogy éppen a
végletesen atpolitizdléodott médiarendszer kelti fel a fogyaszték egy részében az igényt a
figgetlen és magas szinvonalu kozéleti tartalmakra. Fenntarthatd lzleti modell erre aligha
dolgozhatd ki, hiszen ennek finanszirozasa senkinek nem érdeke: jellegénél fogva a partok
holdudvara kiesik, a varhatdan szlk k6zonségnél fogva a tisztan piaci elven mikodé hirdet6k
aktivitdsdra sem lehet szamitani. Ugyanakkor az ilyen tartalmak elSallitdsa kifejezetten
koltséges, kérdés tehat, hogy lesz-e elegendé tudatos médiafogyasztd arra, hogy a minGségi
tartalom elGallitasat megfinanszirozza: ha a médiafogyaszték nem teszik, mas aligha fogja
megtenni helyettik.
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