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A vdzolt koncepcio fobb elemei

1. A médiahatésag jovéjével kapcsolatos alapkoncepcionk a hatosag teljes megsziintetése
volt, els6sorban a lesdjt6 hazai tapasztalatokra alapozva. A koncepcid részletes
kidolgozasa soran arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy az teljes kovetkezetességgel
nem valo6sithaté meg. Arra azonban latunk megoldast, hogy a jelenlegi médiahatésaggal
ellentétben egy decentralizalt és nagyon sziik 6nall6 mérlegelési jogkorrel rendelkezd
intézményrendszer jojjon létre. Ez egyuttal egyes médiaszabdalyozasi tertilteknek a
jelenleginél nagyobb sulyt is adhat.

2. A médiahatésag altal ellatott feladatok jelentds részérdl gondoljuk gy, részben kiilfoldi
példak alapjan, részben az érintett szervek jelenlegi tevékenysége alapjan, hogy azokat
mas hatdsagokhoz, adott esetben hatdsagi jogkor nélkil miikodd allami szervhez
(médiaombudsman), illetve 6nszabdalyozé szervezethez lehet telepiteni.

3. A médiaombudsman feladata els6sorban a médiatartalmak elemzése alapjan feltarhaté
tarsadalmi jelenségek nyomon kovetése és napirenden tartdsa. Kiemelten foglalkozna a
gytloletbeszéd tilalmanak és az emberi méltésag védelmének kérdéseivel.

4. A médiarendszer sokszinliségét kozvetleniil érint6, els6sorban a piacra 1épéssel és a
piaci terjeszkedéssel kapcsolatos dontéseket tovabbra is egy olyan testiilet hozza, amely
Osszetételében a tarsadalmi soksziniiségét jeleniti meg. E testiilet a tavkozlési hatdsag
apparatusat hasznalng, tagjainak megvalasztasaval és a miikodésével kapcsolatos
szabalyokat a szakmai autondmia lehetd legszélesebb biztositdsara tekintettel kell
kialakitani.

5. Ezzel egylitt a szabdlyozas kialakitasa soran arra kell torekedni, hogy a médiarendszert
alakité dontések is objektiv, mérlegelést nem igénylé szempontok alapjan sziilessenek.
Ha ezt az elvarast a médiapiac szabalyozasaban kovetkezetesen érvényesiteni lehet,
akkor allandéan miikodé testiilet helyett az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz hasonld
szervezet is ellathatja a szoba johet6 feladatokat.

Visszajelzéseiket, észrevételeiket, kérdéseiket kiildhetik Polydk Gabor részére, a
polyak.gabor@mertek.eu e-mail cimre, kozzétehetik tovabba a Mérték honlapjan, valamint a
Mérték és a Fliggetlen Médiakozpont Facebook-oldalan.
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Melyek azok a hazai sajatossdgok, amelyek eddig gdtoltak egy politikailag fiiggetlen,
szakmailag hiteles médiahatésdg létrehozdsat?

A médiatorvények végrehajtdsa ma jellemz6en az e célbdl 1étrehozott, kiilléonb6z6 szervezeti
formakban m{ikdd6 médiahatésagok feladata. A médiahatosagok idedlis esetben a politikai és a
médiapiaci érdekektdl fiiggetleniil, a médiaval kapcsolatos sajatos szakmai felkésziiltséggel
feltigyelik és igazgatjak a médiarendszer szerepldit. Feliigyeletet gyakorolnak a médiatartalmak
folott, és aktivan alakitjdk a médiapiaci viszonyokat. A magyar médiaszabalyozas eddigi
torténetének két médiahatésaga azonban nem tekinthetd az idedlis médiahatésagi modell
megvaldsitasanak. Az Orszagos Radio és Televizi6 Testiilet (ORTT) a partpolitikai csatarozasok
és alkuk aldozata lett, a Médiatanics, illetve a Nemzeti Média és Hirkozlési Hatésag (NMHH)
pedig egy politikailag teljesen homogén, atlathatatlan hatalmi centrum.

Sem a szakmaisag, sem a fliggetlenség nem érvényesiilt egyik hatdsag esetében sem. Mig az
ORTT szabalyozasa elvileg lehet6vé tette a partok egyoldali befolydsatél mentes miikodést,
amivel azonban a hatdsag a gyakorlatban nem tudott élni, a Médiatanacs szabalyozdsa mar
kisérletet sem tesz az egyoldalu politikai befolyas kizarasara. A negativ tapasztalatok, illetve az
azokat megalapoz6 feltételek a jovOére nézve olyan megoldasok keresését teszik sziikségessé,
amelyek a korabbiaktol eltéré moédon biztositjdk a médiapiacot nem torzitd, kiszamithato,
szakmailag megalapozott hatosagi miikodést. Ez természetesen a szabalyozas szintjén sem
kizarélag a szervezeti szabalyoktoél fiigg, hanem a szervezet altal alkalmazandd el6irasok
tartalmatdl is. E vitaanyag célja a szervezeti keretekkel kapcsolatos elvarasok szambavétele és a
lehetséges megoldasok felvazolasa, illeszkedve a Mérték altal publikalt korabbi vitaanyagokban
kijelolt irdnyokhoz.!

Mara egyértelmiivé valt, hogy azok a szabdlyozasi és intézményi megoldasok, amelyek egy
nyugat-europai kozegben kivaléan miikodhetnek, a hazai feltételek kozott életképtelenek. A
formalis garancidk nem képesek ellensulyozni a politika befolyasolasi szandékait. A szervezeti
kereteket megtolt6 személyi dontések, a politikai partok médiaval kapcsolatos torz elképzelései
és hatalmi torekvései, a végiggondolt média-szakpolitika teljes hianya olyan miikodési
feltételeket teremetett, amelyek kozott lehetetlenné valt a szakmailag hiteles miikodés. Mig az
ORTT esetében a politikai befolyasolds legaldbb tobbiranyt volt, a Médiatandcs mar
egyértelmlien a médiarendszer egyparti uralasanak szandékat tiikrozi. A teljes politikai
fiiggetlenség nyilvanvaldan illazid, és egy ponton tul semmiképpen nem szabalyozasi kérdés. A
médiarendszer egyparti, illetve barmilyen értelemben egyoldald befolyasolasa azonban jogi
megoldasokkal is kizarhat6. Ezen tul azokat a szabalyozasi feltételeket kell kialakitani, amelyek a
szakmai autonémia megteremtését és a tarsadalmi érdekek legszélesebb korének
becsatornazasat elGsegitik.

IMit varunk a médiaszabalyozasto6l? (szabalyozasi vitaanyag)
http://mertek.eu/sites/default/files/events/mertek nyilvanossag.pdf
A médiatartalom szabalyozasa (szabalyozasi vitaanyag)
http://mertek.eu/sites/default/files/events/vitaanyag tartalom.pdf
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Ezeken, a politikai kultdrdban gyokerez6 altaldnos problémakon tul a hatésdgok miikodésének
tapasztalatai tovabbi nehézségeket is mutatnak.

Nem valtak el vildgosan a politikai jellegli és a hatésagi feladatok. Mivel a politikai
partoknak soha nem volt egyértelmidi, nyilvinosan megvitatott médiapolitikai
elképzelése, szamos politikai jellegli kérdés megoldasat hagytdk ra a hatésagra. Ez mara
oda vezetett, hogy az egyetlen médiapolitikai kozpont a Médiatanics, amelynek
tevékenysége nem igazodik transzparens meédiapolitikai keretekhez, illetve amely e
kereteket is folyamatosan maga alkotja, sokszor nyilvanvalé partpolitikai érdekeket
kovetve.

A testiileti jellegli mi{ikodés - ami megfelel§ valasztasi és dontéshozatali szabdlyok
mellett képes megjeleniteni a tarsadalmi sokszin{iséget a dontéshozatali folyamatban -
sok esetben a felelsség elfedésének kockazataval jar. Ellehetetleniti az egyes
dontéshozok felhatalmazasanak és mozgasterének pontos meghatarozasat, sem
személyi, sem testiileti kovetkezményekkel nem kell szdmolnia dontéshozdéknak a
dontéseikkel okozott sérelmekért, karokért. A szakmai autondmia és a dontésekért viselt
felel6sség egyensulyat mégis valamely testiileti dontéshoz6 szerv vonatkozasdban
indokolt megteremteni. A testiileti dontéshozatalnak ugyanis médiapolitikai jelentdsége
van minden olyan hatésdgi dontésnél, amelyben ki kell fejez6dnie a tarsadalom
sokszinliségének.

A médiahatésag az eréforrasok jelentds részét a médiarendszer egésze szempontjabol
irrelevans kérdésekre forditotta (pl. reklamidd-tullépések vizsgalata, helyi radidk
vizsgalata). Az NMHH és a Médiatanacs szabalyozasaban e szempontb6l vannak jelei az
ésszertsitésnek - elsésorban a Hivatal 6nall6 dontési jogkoreinek kidolgozasaban -, de a
hatésag tovabbra sem fordit figyelmet a nyilvanossag egyes eseteken tulmutato
jelenségeire.

A kozigazgatasi logikdban miikod6 birésagi kontroll nem volt képes érdemi
visszajelzéseket adni a hatosagi miikodés mindségével kapcsolatban. A hatdsagi
hatdrozatokat alapvet6en formai, eljardsi szempontok mentén vizsgaldé birdsagok -
amelyek azonban ennél szélesebb jogkorrel, érdemi értelmezési lehet&ségekkel
rendelkeznek - csak korlatozottan jarultak hozza a médiajogi gyakorlat fejlédéséhez.
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Melyek azok a jogalkalmazdsi feladatok, szabdlyozdsi funkciok, amelyek a médiarendszer
feliigyeletével, igazgatdsdval kapcsolatos feladatként hatdrozhaték meg?

A médiahatdésagok feladatai kétiranyuak: egyrészt a médiatartalom feliigyeletében? viszonylag
széles mérlegelési joggal, de mégis hagyomanyos hatdsagi eszkozokkel feliigyelik, és adott
esetben szankcionaljak a médiaszolgaltatokat, masrészt a médiapiac szabdlyozdsdanak
keretében az egyes piaci szerepl6k gazdasagi mozgasterét érdemben alakitva alkalmazzak a
piacra 1lépéssel, a miisorterjesztési kapacitdsokhoz valé hozzaféréssel, valamint a
médiakoncentracié korlatozasaval kapcsolatos torvényi kereteket. A médiahatésagi miikodés
fontos jellemzdje, hogy sajatos médiajogi szankciokkal avatkozik be a médiarendszer
szerepl6inek miikodésébe. E szankcidkat jellemz&en a médiaszolgaltatéval szemben szabja ki a
hatdsag, és jelleglikben igazodnak a médiaszolgaltatasi tevékenységhez.

A jelenlegi médiahatésagi feladatok kozott tobb szempont mentén tehetiink kiilonbséget.
Kilonosen a médiatartalommal kapcsolatos feliigyeleti feladatok kozott talalunk olyanokat,
amelyek mds hatésdgi vagy birésdgi jogalkalmazassal parhuzamos feladatok, és talalunk
olyanokat, amelyek folott mds dllami szerv nem gyakorol kontrollt.

El6bbiek kozé tartozik mindenekel6tt az emberi méltdsag védelme és a gytildletbeszéd tilalma,
amiben a médiahatdsag az altalanos birdsagi és ligyészségi eljarasokat egésziti ki, de ide
sorolhaté a rekldmok feliigyelete is, amiben a fogyasztévédelmi hatdésagnak és a
versenyhatosagnak is vannak hatdskorei. A piacszabalyozasi feladatok kozott a
médiakoncentracié ellen6rzése ilyen parhuzamos hataskér, amiben a médiahatdsag és a
versenyhatosag is érintett. A kizarolag a médiahatdsag kompetencidjaba tartozé feladatok kozé
sorolhatd tartalomszabalyozasi oldalrédl a kiegyensulyozott tajékoztatds ellendrzése, a
gyermekvédelem, az eurdpai és egyéb miisorkvotak, illetve miisorszerkezeti kotelezettségek
ellen6rzése. A piacszabdlyozas teriiletén a piacra 1épéssel kapcsolatos feladatok mindegyike
kizarélagos médiahatésagi hataskorbe tartozik, a radiés frekvencidk palyaztatasa mellett ide
értve a mas misorterjesztési kapacitisokhoz valé hozzaférés Kkérdéseit (tovabbitasi
kotelezettségek, egyéb hozzaférési feltételek), valamint a foldfelszini digitalis miisorszorasi
kapacitasok elosztasat.

A médiahatésagi feladatok kozott érdemes kilonbséget tenni a szerint is, hogy milyen
terjedelmii mérlegelési lehetéséget biztositanak a dontéshozatal soran. Minél inkabb
szamszerlsitett vagy szamszer(sithet6 az adott feladat, illetve minél egyértelmiibb

kovetkezmény fliz6dik az adott norma megsértéséhez - vagy a normaban foglalt feltétel
teljesililéséhez -, annal kisebb mérlegelési lehet6séget biztositott.

A médiatartalommal kapcsolatos szabalyok kozill a kvotak és a reklamidé szabalyozasa
mindaddig kizarja a mérlegelést, amig a szabalyozas nem tesz lehet6vé Kkivételes eltérést a
f6szabalytol. A médiatartalmi szabalyok mas esetben kifejezetten széles, a gyakorlatban sokszor
ellendrizhetetlen értelmezési, mérlegelési mozgasteret biztositanak.

2 Ennek anyagi jogi vonatkozasait Id. A médiatartalom szabalyozasa cim{ vitaanyagunkban.



mMédiaEeIemz-(')'I:nEhlels www.mertek.eu

A piacszabdlyozasi feladatok koézil a médiakoncentracié ellen6rzése az, ami elvileg
megvalosithaté objektiv, mérhet6 beavatkozasi kiiszobok alkalmazasaval. Szubjektiv
médiapolitikai mérlegelésre van sziikség viszont abban az esetben, ha a médiapiaci koncentraci6
korlatjaként meghatarozott kiiszob atlépése nem pontosan meghatarozott kovetkezményekkel
jar, vagy ha a médiapiaci tranzakciok engedélyezése sordn vizsgalni kell a tranzakcionak a
médiarendszer sokszinliségére gyakorolt hatdsat. A piacszabalyozas piacra 1épési eszkozei
médiapolitikai mérlegelést jellemzéen akkor tesznek szilikségessé, ha a piacra 1épés versengd
szerepl6k kozotti valasztastol fligg. llyen kivalasztasra keril sor jelenleg a foldfelszini radids
kapacitasok elosztasanadl, a terjesztési kotelezettség teljesitéséhez rendelkezésre allé kabeles,
miiholdas, IPTV-s kapacitasok elosztasanal, tovabba a foldfelszini digitalis misorszorasi
kapacitasok elosztasanal.

A hatosagi feladatok kozotti kiilonbségtétel tovabbi, az el6z6h6z kapcsolddd szempontja lehet,
hogy az adott feladat milyen mértékben, mennyire kézvetleniil befolydsolja az alkotmdnyos
médiaszabadlyozdsi célok elérést, a sokszinii, a tdrsadalmi pdrbeszédet elomozditani képes
médiarendszer kialakuldsdt. Ez a megkilonboztetés azonban részben oOnkényes: a
gyermekvédelmi rendelkezések alapjan Kkiszabott szankcié ugyan elvileg a médiarendszer
egészét nem befolyasolja, ha azonban a szankcidalkalmazds soran nem biztositott az
esélyegyenl6ség, akkor maris alkalmassa valik egyes szerepl6k el6ny6sebb, masok hatranyosabb
helyzetbe hozasara. Ugyanigy, a frekvencidk palydztatdsa nyilvdnvaléan alakitja a
médiarendszer szerkezetét, azonban ha a palyazat soran kizarolag objektiv, mérhet6
szempontok vehet6k figyelembe, akkor a piactorzité egyoldala befolyasolas kockazata
minimadlis. Val6jaban annal nagyobb mértékben alakitja az adott hatosagi feladat és dontés a
médiarendszer egészét és igy a médiapolitikai célok elérést, minél szélesebb médiapolitikai
mérlegelést tesz lehet6vé. Az eddigi hazai médiaszabdlyozasi megolddasok a médiahatésag
szamara igen jelentds, s6t alig koriilhatarolt médiapolitikai mozgasteret biztositottak, ami az
onkényes dontéshozatal kockazatat rejti.
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Milyen szervezeti keretek ko6zott valdsithatéak meg a médiatartalom és a médiapiac
feliigyeletével kapcsolatos feladatok? Mik az el6nyei és a kockdzatai az egyes szervezeti
megolddsoknak?

A legjellemz&bb médiahatdsagi modellek az 6nallé médiahatdsag, a konvergens hatésag, illetve a
foldrajzi alapon és/vagy feladatkor alapjan tagolt hatosag.

A fenti ,médiahat6sagi feladatok” elldtdsdanak mind a mai napig legjellemz6bb szervezeti
megoldasa az 6ndllé6 médiahatésdg, amely a médiatartalommal és a médiapiaccal kapcsolatos
valamennyi felligyeleti, szabalyoz6hat6sagi feladatot ellatja. Ennek legfontosabb el6nye, hogy a
hatosag atfogd ismeretekkel rendelkezik a médiarendszer egészérdl, elvileg mindazt a
szaktudast magdhoz gyfjtheti ami a médiarendszer folyamatainak megértéséhez és
alakitasahoz sziikséges, és a piaci szerepl6k szamara atlathatéva teszi a feliigyeleti m{ikodést. A
gyakorlatban ezek az elénydk nem feltétleniil érvényesiilnek. A szaktudas felaprézédhat a
hivatali hattér miikodésében, a piaci informacidk értékét a hatdsag nem feltétleniil j6l méri fel, az
informaciékat nem hasznositja, és szakmai hitelesség nélkiill a médiapiaci szereplék egyre
inkdbb megkeriilend6 akadalynak vagy éppen korrumpalhatd szereplének tekintik a hatdsagot.

Az elmult években Eurdpa tobb orszagaban jottek létre Un. konvergens vagy integrdlt
szabdlyozohatésdgok, amelyek Kkiilonbozé szervezeti megoldasokkal, de végsé soron egy
intézményen beliil gyakoroljak a médiarendszer és a tavkozlési piac feliigyeletét. Sajatos esete e
hatésagi modellnek az amerikai szabalyozas, amely az eredetileg tavkozlési igazgatasi
feladatokat ellaté hat6sag kompetenciajat terjesztette ki fokozatosan, mar az 1900-es évek els6
felében a médiapiac feliigyeletére. A technologiai fejlédés és az eurdpai szabalyozasi kornyezet
ma szamos szakmai érvet szolgaltat a konvergens hatdsagi modellhez, ami azonban jelent6s
kockazatokat is rejt. Ahogy koraban az ORTT és az NHH kozotti - korantsem zokkendmentes —
egylttmiikodés mutatta, kiildndsen a terjesztési kapacitasok elosztasaval, illetve altaldban a
médiatartalmak terjesztésével kapcsolatban ma mar megkeriilhetetlen a két Aagazat
feltigyeletének dsszehangolasa. Ugyanakkor az is nyilvanvald, hogy a tavkozlési és a médiaadgazat
feliigyelete szamos elkiilonilt, egymast a4t nem fed6 feladat ellatasat is igényli. A szervezeti
integraci6 nem sziikségszerlien vezet a korabban elkiiloniilt tudasok 6sszeaddédasahoz, a
nagyobb szervezet tobb munkaszervezési problémat okoz, az integralt hatésag még inkabb a
politikai figyelem kozéppontjaba keriil. Az NMHH-Médiatanacs konvergens hatdsagi modell ugy
hozott létre egy példa nélkilli mozgastérrel rendelkez6 kommunikacidpolitikai hatalmi
kozpontot, hogy kozben sem a dontéshozatal, sem a hivatali apparatus szintjén nem valésitott
meg valodi integraciot. Ez egy Gjabb negativ tapasztalattal szaporitotta a hazai médiaszabalyozas
torténetét, és a jovOre nézve ugy vette ki a lehetséges szakmai megoldasok koziil a konvergens
hat6sagi modellt, hogy kozben annak 1ényegét egyaltalan nem valdsitotta meg.

Németorszag az egyetlen példa a teriiletileg tagolt médiahatésdgi rendszerre, aminek
azonban egyrészt sajatos torténelmi el6zményei vannak - a masodik vilaghdborut kovetéen a
centralizalt médiarendszerté6l val6 félelem —, masrészt az elmult években a szervezeti tagoltsagot
egyre szorosabb egylittmiikddési kotelezettség ellensulyozta. E modell, legalabbis koncepcioéjat
tekintve, a hazai viszonyok kozott nem irdnyad6. Ugyanakkor példaértéki lehet az a
szabdlyozadsi teriiletek szerint decentralizdlt megoldds, amit Németorszag a gyermekvédelem
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teriiletén megvaldsitott. E tertileten sikertilt kialakitani egy minden médiumra alkalmazhato, az
onszabalyozason alapuld, de dllami garancidkkal miikédé szabalyozasi rendszert.

A kiilonb6z6 médon miikddé médiahatésdgok ma kétségkiviil a médiafeliigyeleti feladatok
ellatasanak altalanos megoldasat jelentik. Ezzel egylitt eur6pai kozosségi jogi kotelezettség nincs
0nall6 médiahatdsag fenntartasara. A médiahatésagok melletti gyakorlati érveket adott esetben
a politikai kulturara visszavezethet6 kockazatok feliilirhatjak. Ebben az esetben célszeri olyan
alternativ megolddsokat taldlni, amelyek mellett a sziikséges feliigyeleti feladatok nem
maradnak ellatatlanul, a médiahat6sag politikai befolydsolhat6sagab6l szarmaz6 kockazatok
azonban minimalizalhatok.

Allaspontunk szerint a médiaszabalyozas hazai tapasztalatai olyan szervezeti megoldas
kidolgozasat indokoljak, amely a lehetdé legkisebb mértékben emeli a politikai figyelem
kézéppontjaba a médiafeliigyelet kérdését. Nincs okunk abban bizni, hogy a jovében az
Eurépaban egyébként miikod6képes, de nalunk kudarcot vallott szervezeti megoldasok
hatékony, partatlan, atlathaté és kiszamithaté hatosagi miikodést lesznek képesek megalapozni.
Az ilyen miikddés formadlis jogi garanciai eddig sem vezettek eredményre, a hatésagi miikodés
hatterét jelentd politikai és tarsadalmi kozeg pedig jelentésen varhatéan nem valtozik.

Az is meggy6z06désiink, hogy a médiapiacon végbemend technoldgiai és gazdasdgi valtozdsok
a kovetkez6 években mas orszagokban is a médiafeliigyelet teljes Gjragondolasahoz vezetnek. E
valtozasok ugyanis a magyar helyzett6l fiiggetleniil a szabalyozasi mozgastér szikiilését, a
hagyomanyos hatosagi miikodés Kkiliresedését hozzak. Az igen nagy szamua és sokféle
tomegkommunikacios szolgaltatast nyujto, foldrajzilag egyre kevésbé kotott médiaszolgaltato
ugyanis a jelenlegi szabalyozasi eszkozokkel egyre kevésbé befolyasolhatd.

Az altalunk idealisnak gondolt feliigyeleti rendszer jellemz6i a kovetkezdk:

» amédiatartalommal és a médiapiaccal kapcsolatos feliigyeleti feladatok decentralizalasa,
az egyes - nagyrészt médium-fiiggetlen - részfeladatok attelepitése azokhoz az allami
szervekhez, amelyek az adott kérdéskorrel, feladattal egyébként is foglalkoznak;

» a médiapolitikai mérlegelési lehet&ségek jelentds sziikitése, ahol lehet, a médiapolitikai
dontések torvényi rogzitése;

* a médiarendszert kozvetleniil alakitd, médiapolitikai mérlegelést sziikségszeriien
tartalmazé dontések szamara egy sajatos médiapolitikai dontéshozo6 forum, Iényegében a
korabbi médiahat6sagokhoz hasonld, hatalmi, hataskori és szervezeti szempontbdl igen
jelentdsen meggyengitett testiilet fenntartasa;

= az allami szerepvallalds f6 fokusza az egyedi eseteken tdlmutaté folyamatok
monitorozasa, elemzése, folyamatos napirenden tartasa;

= az Onszabalyozas el6térbe helyezése a médiafeliigyeleti feladatok ellatdsa soran.
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Ellathatok-e a médiatartalom és a médiapiac feliigyeletével kapcsolatos feladatok
kifejezetten e célbdl Iétrehozott médiahatdsdg nélkiil?

A médiatartalom szabdlyozasaval kapcsolatos vitaanyagban a sajatos médiajogi el6irdsok
visszaszoritasara, az 6nszabalyozas erGsitésére, valamint egy nem hatdsagi, szankciéalkalmazasi
jogkorokkel miikodé ombudsmani intézmény kialakitasara tettiink javaslatot. Ezen a koncepcién
tovabbhaladva ebben a vitaanyagban a hagyomanyos médiahatésagi modell jelentds
atalakitasara, a feliigyeleti feladatok nagy részének mas jogalkalmazé szervekhez telepitésére, a
mérlegelési jogkorok minimalizalasara, egy ombudsmani jellegli intézmény létrehozasara, az
onszabalyozas sulyanak novelésére, az alkotmanyos, médiapolitikai jelent6ségili dontések
esetében pedig egy, a tarsadalmi sokszinliséget reprezental6 dontéshozatali eljaras kialakitasara
tesziink javaslatot. Ett6l azt varjuk, hogy a médiafeliigyeleti feladatok hatékony elldtdsa mellett
is kisebb politikai figyelem iranyul az intézményrendszerre. A decentralizalt és nem els6sorban
a szankcidalkalmazasra fokuszalo feliigyelet emellett a médiaszabadsagot is kevésbé korlatozza,
kisebb szabalyozasi nyomast jelent a médiaszolgaltatokra.

Az el6z6 vitaanyagban részletesen kifejtett alldspontunk szerint a mai médiakérnyezetben
altalanos, minden médiumra iranyadd médiatartalmi kovetelményeket célszerti megfogalmazni.
Szemben azonban a hatadlyos médiatorvényekkel, ezek jellemzéen nem 06nall6 médiajogi
szankciokkal fenyegetett el6irasok, hanem a jogrendszer dltaldnos keretei kézé - a polgari
jogi, biintet6jogi, adatvédelmi jogi rendelkezések kozé - illesztett elvarasok. Azokban a
szabalyozasi kérdésekben, ahol ez a megoldas alkalmazhaté, éndllé médiajog-alkalmazé
hatésdg kijelélésére nincs sziikség. E korbe tartozik mindenekel6tt az emberi méltdsag
védelme és a gytloletkeltés tilalma. Még ezekben az esetekben is figyelemmel kell azonban lenni
arra, hogy a kozlés médiabeli megjelenése sajatos tarsadalmi és szakmai kérdéseket vet fel,
amelyeket az egyes esetek elszigetelt vizsgalata nem képes kezelni. Itt is hangsilyozzuk, hogy az
eurdpai audiovizualis médiaszolgaltatasi iranyelv tartalmaz ugyan elvarast az ilyen tartalmakkal
szembeni fellépésre, de az irdnyelv nem koveteli meg ezek 6nall6 médiajogi tényallasként vald
rogzitését.

Mindezekre figyelemmel allaspontunk szerint a végs6 esetben szankciéalkalmazast is igényld
feliigyeleti feladatok nagy része szétoszthaté olyan intézményekhez, amelyek jelenleg is
elldtnak a médiarendszer miikédését érinté feladatokat. A feladatok egy masik része
onszabalyozas keretében oldhaté meg. A gyermekvédelmi feladatokat elsGsorban az egyes
médiumtipusok koré szervez6d6 Onszabalyozé szervezetek latnak el, amelyek koordinaciojat,
valamint az 6nszabalyozassal meg nem oldott feladatokat egy 6nallé grémium feltigyelné. A
testiilet a médiapolitikai dontéshozd szerv egyes tagjaibdl a gyermekvédelmi feliigyeleti
intézményrendszer és a médiaombudsman altal delegalt tagokbol allna. A reklamidd, a
szponzoracid és a termékelhelyezés szabalyainak ellen6rzése a fogyasztovédelmi hatésaghoz
keriilhetne. A politikai hirdetésekkel kapcsolatos jogalkalmazasi feladatokat ellathatja a -
jelenlegihez képest nyilvan teljesen atalakitott - Orszdgos Valasztasi Bizottsag, illetve az
alabbiakban felvazolt médiapolitikai dontéshozé testiilet. A médiakoncentraciot korlatozé
szabalyokat olyan mé6don kell kialakitani, hogy annak alkalmazasara a piacra lépési eljaras soran
mérlegelés nélkiil, illetve a versenyhivatal eljarasaiban keriilhessen sor.
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Mas jogalkalmazé szervek bevonasa a médiaszabalyozasba természetesen kockdzatokat is rejt.
E megoldas alkalmazdsaval nem marad olyan intézmény, amelynél a médiarendszerrel
kapcsolatos minden informaci6 rendelkezésre all, és ilyen moédon legalabb elvileg képes
komplex médiapolitikai célokat megvalodsitani. Van tovdbba néhany gyakorlati kérdés, amelyek
megvalaszolasa nélkiil a modell nem valdsithatd meg.

o Az egyik a monitoring rendszer iizemeltetése: minden médiatartalommal kapcsolatos
felligyeleti tevékenység feltételezi egy miisorfigyeld és -elemzd rendszer miikodtetését,
amelyhez minden érintett jogalkalmazo6 hozzafér. Ki kell tehat jelolni egy intézményt e
feladat ellatasara, és megfeleld szabalyozasi, miszaki és finanszirozasi hattérrel
garantalni kell, hogy a rendszert az érintett szervek sajat jogalkalmazasi feladataik
keretében, sajat elemzési feladataik ellatdsdhoz hasznalhassdk. A monitoring rendszer
miikodtetése az itt felvazolt koncepcidéban leginkabb a tavkozlési hatésaghoz vagy a
médiaombudsmanhoz oszthaté feladat.

o Az egyiittmiikédés a kovetkezé gyakorlati nehézség. A kozos monitoring rendszer
minden érintett szervt6l informatikai, dokumentumkezelési, személyi feltételek
teljesitését koveteli meg. Az egyiittmiikodésnek egy tagolt médiafeliigyeleti
intézményrendszerben mas teriiletei is vannak. A kiilénb6z6 intézményeknél keletkezd
informaciékat adott esetben Osszesiteni kell, azokat sziikség esetén egységesen is fel kell
dolgozni.

e Mig a hatdlyos szabdlyozasi és intézményi kdrnyezetben a médiaszolgaltatdsok minden
jogsérté magatartasara a médiahatdsag altal kiszabott médiajogi szankci6 lehet a valasz,
a széttagolt modellb6l az egységes szankcidrendszer hidnyzik. Egyes magatartasok
esetében, ide értve killonésen az emberi méltosagot sérté és a gyiloletkeltd
magatartdsokat a médiaszolgaltatoval szembeni sajatos jogkovetkezmények
alkalmazasat nem tartjuk sziikségesnek. Ezekben az esetekben elegend6nek tartjuk az
Ujsagirokkal és a szerkesztékkel, illetve a médidban megszolalé mas személyekkel
szembeni  szankcidkat, illetve az  Onszabalyozas  keretében alkalmazott
kovetkezményeket. Ugyanakkor nincs akaddlya annak, hogy a médiaszolgaltatok
magatartdsdt madas oldalrél vizsgdld hatésdgok mindegyike alkalmazhasson a
médiaszolgaltatoval szembeni jogkovetkezményt, példaul a rekldmszabalyok vagy a
gyermekvédelmi el6irasok megsértése esetére.

A frekvencidk palyaztatisa és az egyéb terjesztési kapacitdsok elosztadsaval kapcsolatos
feladatok tovabbra is olyan intézményi hatteret feltételeznek, amely kizdrja valamely
kormdnyzati vagy politikai eré egyoldalii befolydsdt a médiarendszer kialakitdsdaba. Az e
feladatok ellatdsaval kapcsolatos adminisztrativ hattér tovabbra is maradhat a tavkozlési piacot
feliigyel6 hatosag keretein beliil, azonban a médiapolitikai és alkotmanyos jelentdségi
dontéseket a tarsadalom soksziniiségét reprezentalé dontéshozd szerv, illetve dontéshozatali
eljaras keretében kell meghozni. E dontések rdadasul nem feltétleniil egyszeriek: a
frekvenciapalyazat eredményeként létrejott engedély a kiadasat kovetden elvileg moédosulhat, és
ez a tobbi médiaszolgaltaté mlikodési feltételeit is érintheti.

E dontéshozé Osszetétele és miikodési mddja is fiigg attol, hogy milyen témakban és mekkora
06nallo mérlegelési jogkorrel rendelkezik. Abban az esetben, ha a palyaztatasi és kapacitas-
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elosztasi kérdéseket is sikeril formdlis, a mérlegelési lehetdségeket jelentésen sziikitd
eljdrds keretében rendezni, a dontéshozd fiiggetlenségének Kkisebb jelentGsége van. A
tovabbitasi kotelezettségek esetében arra kell térekedni, hogy a tovabbitandé médiaszolgaltaték
kivalasztdsa torvényben rogzitett automatizmus legyen. A palyaztatdssal kapcsolatban a
mérlegelés kiiktatdsa akkor lehetséges, ha a radiés piac a jelenleginél statikusabb,
halézatosodassal, vételkorzet-bovitéssel a piaci szerepl6k nem alakithatjdk at a rogzitett
médiapolitikai elképzeléseket. Ebben az esetben az egyoldald politikai befolyast els6sorban
anndl a dontésnél kell biztositani, amely rogziti a radi6zas céljara rendelkezésre all6 frekvenciak
hasznositdsanak feltételeit, azaz mindenekel6tt a vételkorzetet és az adott jogosultsag
kereskedelmi vagy kozosségi jellegét. Ha ez egyes frekvenciak elosztasa kizdrélag objektiv
szempontokat kovet, akkor a palyaztatads maga mar nem jelent kockazatot az egyoldalu politikai
befolyasolasra. A kozosségi radiozas céljara rendelkezésre allo lehetéségek elosztasaban és az
engedélyek felligyeletében meghatarozé szerepet kaphat a kozosségi radiok onszabalyozé
szervezOdése. E vitaanyagnak nem célja a palyazati eljaras részletkérdéseinek tisztazasa, csak
annyiban, amennyiben ennek szervezeti vonatkozasai is vannak.

Allaspontunk szerint tehat a piacszabalyozasi feladatok a mérlegelési lehetéségek kiiktatasaval,
az objektiv értékelési szempontok kizarélagossa tételével részben megoldhaték, a médiapolitikai
és alkotmanyos jelentdségli dontések pedig egy, a politikai és tdrsadalmi soksziniiséget
tiikrozé testiilet kontrollja ala keriilnek. Igy 6sszességben elegendének tartjuk a tavkozlési
hatésagon beliil fenntartani az e feladatok ellatashoz sziikséges kapacitasokat, azzal, hogy e
médiapolitikai dontéshozo testiilet esetében a szabalyozasnak az egyoldald politikai befolyas
kizarasat garantalnia kell. Ez a megoldads a most miikodé intézményrendszer egyes elemeit ugy
Orzi meg, hogy kozben nagy hangsulyt fektet a jelenlegi hatalmi pozicié felszdmolasara. Ilyen
mddon a mashova nem oszthaté médiafeliigyeleti feladatokat - els6sorban a misorkvotak
ellendrzését - is e hatosag lathatna el, a mérlegelési lehet6ségek teljes kizarasaval.

A médiafeliigyelet allami intézményrendszerében sziikségesnek tartjuk egy intézmény
miikddtetését, amely az egyedi panaszok és sérelmek helyett a médiarendszer, a nyilvanossag
folyamataira, jelenségeire figyel. A médiatartalom szabalyozasarol szélé vitaanyagunkban e
feladat ellatasara egy ombudsman-jellegii intézmény létrehozasat javasoltuk. Az ombudsman-
jelleg alapvetSen a kozigazgatdsi hierarchiatél vald kiilonallasban, azaz a fiiggetlenségben,
valamint a kotelez6 dontések és szankciok hidnyaban nyilvanul meg. A hagyomanyos
ombudsmani megoldastdl eltéréen azonban ebben az esetben nem az egyedi panaszok
elbiralasan, hanem a tdrsadalmi szintii jelenségek nyomon kévetésén van a hangsuly. A feltart
jelenségek, illetve a mogottiik allé egyedi esetek mas jogalkalmazdk szdmdara fontos impulzust
jelenthetnek. Az altalunk elképzelt ombudsman-jellegli intézmény nem valamely hatésag vagy
minisztérium részeként, hanem kizarélag a parlamentnek alarendelve miikodik, illeszkedve az
altalanos kozjogi keretekhez.

yos

Az énszabdlyozads szerepének tovdbbi erdsitése mellett is garantalnia kell a szabalyozasnak
azt, hogy a jogi beavatkozast sziikségessé tevl visszaélések nem maradnak kévetkezmények
nélkiil. Az O6nszabdlyozéds ezért egyes teriileteken, mint az emberi méltésag védelme és a
gytloletbeszéd tilalma, csak kiegészitdé megoldds az &llami kontrollmechanizmusok mellett.
Ezekben az esetekben nincs is szlikség semmiféle tarsszabdlyozdsi megoldasra. A
médiatartalomrdl sz6l6 vitaanyagban szintén kizarélagos onszabalyozasi feladatként, illetve a
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kozszolgalati médiaszolgaltaték esetében 6nalld, intézményen beliili szabalyozasi és ellen6rzési
feladatként hataroztuk meg a kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményét. A gyermekvédelem
és a reklamtartalom szabalyozdsa azonban indokolhat olyan tarsszabalyozasi megoldasokat,
amelyek az Onszabalyozds kudarca esetén lehet6vé teszik az allami beavatkozast. Ezek a
tarsszabalyozasi megoldasok a hatdlyos médiatorvény hasonlé megoldasatél néhany ponton
biztosan eltérnek: valddi Onszabalyozason, a szolgaltaték altal kidolgozott magatartasi
kodexeken alapulnak, igy a szolgaltaték mozgastere nem sz{ikiil a torvény végrehajtasara; nem
médium-tipus, hanem szabalyozasi feladat (gyermekvédelem, rekldmszabalyozas, stb.) mentén
szervezOdnek; az Onszabdalyozd szervezetek miikodésében érdemi garancidk biztositjdk a
kozhatalomtol és a piaci szereploktdl vald fliggetlenséget.3

3 Az dnszabalyozas kérdésével a vitasorozat késébbi részében részletesen foglalkozunk.
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Hogyan biztosithaté a médiafeliigyeleti feladatok gazdasdgi és politikai nyomdsgyakorldstol
mentes ellatdsa?

A felvazolt médiafeliigyeleti modell egy decentralizalt intézményrendszerre, valamint a
médiapolitikai, alkotmanyos jelentéségli kérdésekben minimalis mérlegelési mozgasteret
biztosité szabalyozasi kornyezetre épiil. A piacra lépési és piacszerkezeti dontések kozott
azonban igy is marad olyan, amely térvényi szinten nem szabdlyozhaté. Kiilondsen az e
dontéseket meghozé szervre irdnyaddé tovabbra is az Alkotmanybirdsag 1992-ben
megfogalmazott elvarasa: abban egyetlen politikai és tarsadalmi csoportnak sem lehetnek olyan
jogositvanyai, ,amelyekkel a mlisorkinalatot egyoldaliva tehetik, vagy tartalmara meghatarozo
befolyast gyakorolhatnak” (37/1992 (VI. 10.) AB hat.). A médiatartalom és a médiapiac
feliigyeletében részt vevé mas allami szervek esetében ennek garancidja a pontos, lehet6
legkevesebb mérlegelési lehetdséget biztosité hataskori szabalyozas, illetve az, hogy az adott
allami szerv kizarolag az 6nszabalyozas pontosan meghatarozott kudarcai esetén avatkozik bele
a médiarendszer miikodésébe.

A médiahatésag fliggetlensége alapvetéen az egyoldalii befolydsolds lehetdségének kizdrdsadt,
illetve a szakmai autondmia képességét jelenti. Nem arr6l van tehat szd, hogy a radios
frekvencidk palyaztatdsanak lebonyolitdsdb6l minden politikai és tarsadalmi érdekcsoportot ki
kell zarni, hanem arrol, hogy megfelel6 garancidkkal meg kell akadalyozni barmely érdekcsoport
kizarélagos befolyasanak kialakulasat.

A médiarendszer szerkezetét érint6 egyes piacra 1épési dontéseket meghozo, illetve kontrollalo,
a tavkozlési hatésag apparatusara tdmaszkodo testiilet tagjait egy, a parlamenti partok — vagy
akar a valasztason legaldbb 2%-o0s szavazataranyt eléré partok - és szakmai szervezetek altal
delegalt, jelolt tagokbdl allo jelolobizottsag jeloli, a koztarsasagi elnok nevezi ki. A vitaanyagnak
nem célja a jelolési és valasztasi eljaras részletes szabdlyainak rogzitése, de alapelvként az
leszogezhetd, hogy a jelolési eljaras soran a bizottsag minden tagja azonos sullyal befolyasolja a
jelolt személyének meghatarozasat, hiszen csak igy garantdlhaté az egyoldalu politikai
befolyasolas kizdrasa. A testlilet tagjait négy évre valasztjak, igy biztositva, hogy a testiilet a
tarsadalom mindenkori politikai tagoltsagat tiikrozze. A testiiletet olyan 6nallé koltségvetés
alapjan finanszirozzak, ami biztositja, hogy a m{ikddési feltételeit kormanyzati intézkedéssel ne
lehessen évkdzben modositani. A tagok nem Ujravalaszthatdk, de rotaciés rendszer biztosithatja
a szakmai folytonossagot.

A kovetkez6 vitaanyagban részletesen felvazolt médiapiac-szabalyozasi elképzelések olyan
eredményre is vezethetnek - bar ez az orszagos radios frekvenciak és a foldfelszini digitalis
kapacitasok esetében e pillanatban nehezen elképzelheté -, hogy a hatdsdg piacszabalyozasi
feladatainak ellatasabdl teljes egészében kiiktathaté minden szubjektiv, mérlegelést igényld
jogalkalmazdéi tevékenység. Ha a kapacitasok elosztasa lényegében automatizalhatd, akkor
megfontolandé olyan eseti dontéshozd testiilet létrehozasa, amely kizdrdlag a radids
frekvenciatervrél, esetleg az orszagos frekvenciapalydzatokr6ol dont. A digitalis atallas
folyamataban az orszaggytilési ad hoc bizottsag altal megvalositott kozvetlen politikai részvételt
ebben az estben sem tartjuk célravezetdnek, ehelyett a fenti eljarasi szabalyok alapjan
létrehozott, az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsdghoz hasonlé médon, nem dllandéan, hanem a
felmeriilé feladatokhoz igazodva miikédo testiilet felallitasat javasoljuk.
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