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A Mértek Médiaelemzé Mihely az 1j médiaszabalyozas hatdlyba 1épése oOta elemzi a
médiahat6sag médiatartalom ellendrzésével kapcsolatos gyakorlatat. A 2011 és 2013 kozotti
joggyakorlatot négy elemzésben értékeltiik. ' Az elemzésekben azt vizsgaljuk, hogy a
médiahatosag milyen mértékben ¢és modon avatkozik be a szerkesztési szabadsagba,
szankcidalkalmazasi gyakorlata nem korlatozza-e aranytalanul a sajtoszabadsagot. Emellett
értékeljiik a médiahatosag szerkesztdi dontéseket, a tartalomkindlat alakulasat befolyasolni
képes jogértelmezési tevékenységét.

Jelen elemzés a 2014-ben hozott €s a hatdosag honlapjan hozzaférhetové tett hatarozatokra
épil. A torvényi szabdlyok szerint a médiatartalom ellendrzése a Médiatandcs és a Hivatal
kozott megosztott hataskorben miitkodik. Ebbdl a Médiatanacs tevékenysége — az lilések és a
hatarozat szamok kovethetdsége miatt — attekinthetobb, a Hivatal miikodése viszont kevésbé
atlathato, ezért nem tudjuk, hogy az elemzésbe valamennyi hatarozat bekeriilt-e. A korabbi
gyakorlatunktol eltéréen nem minden témakort targyalunk részletesen, mert néhdny szabalyt
érintben a megallapitott jogsértések szama olyan mértékben csokkent, hogy az a
jogalkalmazoi tevékenység altalanos elemzésére nem alkalmas.

ALTALANOS MEGALLAPITASOK

A Médiatanacs tartalomkontrollt érintd hatarozatainak szama 2014-ben tovabb csokkent.

Médiapolitikailag jelentéktelen, szamszertsithetd, formalis kovetelményekre iranyulo
ellenérzések jellemzik a médiahatosag tevékenységét. Olyan médiapolitikai szandék, amely a
sokszinii tartalomkinalat érdemi alakitdsat, a mindségi tajékozdodas lehetdségét fejlesztené,
nem azonosithato.

A kiegyensulyozottsag kovetelményének tarsadalmi bedgyazottsaga tovabbra is nagyon
alacsony, a jogintézmény lényegében kiiiresedett.

A Médiatanidcs tevékenységének tiikrében a médiaszolgaltatok a gyermekvédelem
szempontjabol szinte kifogastalanul miikodnek.

A lekérhet6 médiaszolgéltatasokat, a nyomtatott, illetve az online sajtotermékeket érintd
médiatartalmi eldirasok, illetve az ezekhez kapcsolodoan bevezetett tarsszabalyozasi rendszer
hat4sa nem érzékelhetd.

" http://mertek.eu/foglyul-ejtett-media-mediapolitikai-irasok-0
http://mertek.eu/jelentesek/a-mediatartalomra-vonatkozo-eloirasok-a-mediatanacs-gyakorlataban-3-jelentes
http://mertek.eu/sites/default/files/reports/tartalomkontroll 2.pdf
http://mertek.eu/sites/default/files/reports/tartalomszabalyozas_jelentes 0.pdf




M El';(\
médiaelemz6 miihely www.mertek.eu

Meég visszafogottabb hatosagi beavatkozds

A korabban publikalt adataink szerint a Médiatanacs évrdl évre csokkend szamban allapitott
meg médiatartalmat érintd jogsértést, s ez a tendencia 2014-ben is folytatodott. 2014-re is
igaz az az allitas, hogy a hatdsag kevesebb elmarasztald hatdrozatot hozott, mint barmikor. A
hozzaférhets adatok szerint az elmilt évben a Médiatanics dsszesen 1207, a Hivatal 23
jogsértést megallapitd hatarozatot hozott.

Esetleges, korvonalazatlan médiapolitikai szandékok a tartalomkontroll teriiletén

A jogsértést megallapito hatarozatok tigytipus szerinti vizsgalata a médiatartalom
ellenérzésének formalis megkdzelitését tiikrozi. Olyan médiapolitikai szandék, amely a
médiapluralizmust, a kozbeszéd diszkurziv jellegét erdsitené, nem azonosithato.

Kiemelt fokusz: a helyi médiumok kotelezettségei

A legtobb marasztald hatérozat, szam szerint 68 a kisebb helyi médiumok miisorszerkezeti
vallaldsainak szdmonkérésével foglalkozik. Ide tartoznak azok a dontések, amelyek a
kozosségi radioként vald mikodés kovetelményeit (pl. a kozszolgédlati miisorszamok
megfeleld ardnya a miisorban), illetve e médiumok 4altal vallalt egyéb miisorszerkezeti
elemeket vizsgaljak. Ide sorolhatok azok az iigyek is, ahol a hatdsag a vallalt mlisorstruktara
helyett jogositas nélkiili hal6zatba kapcsolddast, és igy a vallaltakrol eltéré miisort észlelt.
Ezek a dontések elsdsorban szamszerisitett értékelések, amelyek a hatésdg monitoring
osztalyanak folyamatos ellendrz6 tevékenységére ¢éplilnek. E tevékenység elsddleges
funkcidja egyes szereplok figyelmeztetése a torvényi eldirdsok betartasara, annak jelzése,
hogy a hatosag figyeli a kotelezettségek pontos teljesitését.

Reklamszabalyok: hangsulyos figyelem a reklamok hangerejére

Hasonlo megallapitas tehetd a reklamszabalyok megsértésébdl eredd iigyek esetében is, ahova
az elmarasztald hatarozatok masodik legnagyobb csoportja (26 médiatanicsi hatarozat, 6
hivatali dontés) sorolhatd. Az iligyek majdnem egyharmadiban a hatdsag a reklamhangerd
megengedett mértékét meghalado szintet kifogasolta, az elmarasztalo dontések egynegyede
pedig a reklam megkiilonboztetésének elmaraddsat mindsitette jogsértdnek. A fennmarado
ligyek vegyesen egyéb reklamszabalyok (pl. burkolt reklam, tamogatési szabaly) megsértését
allapitottdk meg. A hatdrozatok alapjan ugy tlinik tehat, hogy a médiapiaci szereplok
jellemzden jogkovetdk, apréd hibakon til lényeges hataratlépést a hatdsag a reklamok
kozzététele teriiletén nem észlelt.

* A Médiatanacs 2012-ben 187, 2013-ban 153 jogsértést megallapitdo hatarozatot hozott.

http://mediatanacs.hu/dokumentum/158578/orszaggyulesi beszamolo 2012 mediatanacs.pdf
http://nmhh.hu/dokumentum/163351/NMHH mediatanacs beszamolo 2013.pdf
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Keves problema a médiajogi gyermekvédelem teriiletén

A gyermekvédelmi szabalyok ellendrzése azt mutatja, hogy e teriileten is hasonld jogkovetd
attitlid érvényesiil, legalabbis az elmarasztald hatarozatok szdma errél arulkodik. Egész évben
Osszesen nyolc miisorszammal 0Osszefliggésben allapitott meg jogsértést a hatosag. A
jogsértéssel érintett szabalyok szama husz, mivel a jogsértd besorolds mellett a nem megfeleld
idopontban vald sugarzas is, illetve a misoreldzetes hibas sugarzasi ideje is megallapitasra
keriilt. Csak 0Osszehasonlitasképpen a kordbbi médiahatosdg miikddésének utolsd teljes
évében, 2009-ben a gyermekvédelmi szabalyok megsértését a hatdsag 164 esetben allapitotta
meg.’ Az (j médiahatosag gyakorlatdban a megéllapitott jogsértések szama 2012-ben 49%,
2013-ban 69 volt’.

A sajtoszabadsag hatarait kimunkalo hatarozatok hianya

A gyermekvédelem teriiletén tul, kozvetleniil a kozléshez kapcsolodo, jogsértd tartalmat
megallapité hatdrozat nagyon kevés sziiletett. A kiegyensulyozottsag témakorében négy
elmaraszté dontést, az emberi méltosdg védelmét (Class FM, Morning Show) és a
gylloletbeszéd tilalmat sérté misortartalom (Hir Tv Célpont) miatt egy-egy jogsértést
megallapité dontést hozott a hatdsag.

A 2014-es valasztasi évben négy esetben allapitott meg a hatosag politikai reklammal
kapcsolatos jogsértést. Ezek a hatarozatok helyi radiok muikodését érintették. Volt kozottiik
formai szabalyt sértd kozzététel, és volt olyan is, amelyben a radido egy kozleményt nem
politikai hirdetésként hatarozott meg. A kevés iligy mogott nyilvanvaldéan megjelenik
indokkeént a politikai reklamot visszaszoritd jogszabalyi kornyezet is.°

A kiegyensulyozottsag kovetelménye’

Az elmult néhany év tapasztalataira ¢épitve 2014-re egyértelmiivé valt, hogy a
kiegyensulyozottsag kovetelménye nem mikddd jogintézménnyé valt, amely nem jarul hozza
a demokratikus nyilvanossag megfeleld miikodéséhez. Az elmult évben 24 elséfoku

? hitp://mediatanacs.huw/dokumentum/1133/ogyb 2009.pdf

4http://mediatanacs.hu/dokumentum/ 158578/orszaggvulesi beszamolo 2012 mediatanacs.pdf

5 hitp://nmhh.hu/dokumentum/163351/NMHH mediatanacs beszamolo 2013.pdf

% Errél 1d. Lehéczki Zsofia: Kampany van! Tudta? Mérték Blog, 2014,
http://mertek.hve.hu/2014/03/10/kampany-van-tudta/

7 A torvény a televiziok és radiok esetében eldirja a kiegyenstlyozottsag kovetelményét, amely alapjan e
médiumok kotelesek ,,a kozérdeklodésre szamot tartdé helyi, orszdgos, nemzeti ¢és eurdpai, valamint
Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara jelentdséggel bird eseményekrol, vitatott kérdésekrol
az altaluk kozzétett tajékoztato, illetve hireket szolgaltaté miisorszamokban kiegyensulyozottan tajékoztatni”. Az
un. jelent6s befolyasold erejli médiaszolgaltatokkal, és a kozszolgalati médiumokkal szemben benyujtott
panaszok esetén a Médiatanacs jar el. Az Osszes tobbi médium esetében a Hivatal hoz elsd foku dontést,
amellyel szemben a Médiatanacshoz adhato be fellebbezési kérelem.
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médiatanacsi, 8 elséfoku hivatali és egy masodfokii médiatanacsi dontés sziiletett, a hatdsag
Osszesen 33 panaszt biralt el.

2014-re a Jobbik lendiilete is csOkkeni latszik: a part a korabbi évekhez képest kevesebb
panaszt nyujtott be, bar még mindig meghatarozd szerepléje a panasziigyeknek. Az elbiralt
esetek fele (13 ligy) a Jobbik panaszéara indult. Az Osszes jogsértést megallapitd dontés
jobbikos ligyben sziiletett, de az elmarasztald hatdrozatok szama csdkkent. A Jobbik tovabbra
is a politikai marketing eszkdzeként probalja hasznalni a jogintézményt. Az egyes esetekben
allaspontjanak nem, vagy nem megfeleld bemutatasat kifogasolja, és azt probalja elérni, hogy
nézetei nagyobb nyilvanossagot kapjanak.

A Jobbik célkeresztjében leginkdbb a TV2 és annak hirszerkesztési gyakorlata allt. Beadott
panaszainak 9/10-e a TV2 hirmiisorait érintette, €s a négybdl harom marasztaldo dontés is ezt a
csatornat sujtotta.

A partpolitikai metszeten tul a tdrsadalom, illetve a civil szféra ingerkiiszobét nem ¢ériel ez a
jogintézmény. Ugyan a beérkezett panaszok tobb mint fele allampolgaroktol, civil
szervezetektdl érkezett, de valojaban e panaszok 2/3-at egyetlen szervezet (Redlis Zoldek
Klub), illetve az azt képviseld személy adta be, aki mar hosszi évek oOta a panaszeljarasok
stabil kezdeményezdje. Panaszait tartalmi vagy formai okokra hivatkozva mind a
Médiatanacs, mind a Hivatal elutasitotta. Azt a néhany (négy) panaszt, ami a fent emlitett
koron kiviilrdl érkezett, minden esetben formai okra hivatkozassal utasitotta el a hatosag. A
hozzatérhetové tett hatarozatokbol nem deriil ki sem a panaszosok személye, sem a panasz
targya.

Valoszinii, hogy a 2013-ban megszavazott torvénymoédositas® is hozzajarult ahhoz, hogy még
formalisabba valt a joggyakorlat. A modositas eredményeként a korabbi 6t kovetelmény
(sokszinii, targyilagos, tényszerli, iddszeri ¢és kiegyensulyozott) koziil csak egy, a
kiegyensulyozottsag maradt a torvényben. A torvényszoveg valtozdsa legitimmé tette azt a
joggyakorlatot, hogy a tdjékoztatds mindségi kovetelményei nem, vagy csak kevéssé jelennek
meg a panasziigyek elbirdlasa soran.

A kozonség megfeleld tajékozottsaganak segitése helyett a joggyakorlat azt vizsgalja, hogy a
panaszos megszolalasi igénye jogos-e vagy sem. Hidnyoznak azok a szempontok, az a
szemléletmod, amely a kifogésolt tajékoztatas kapcsan a tajékoztatds mindségét mérlegeli, és
nem pusztan a panaszos fel6l kozelit, hanem azt célozza, hogy a kozonség szdmara az
esemény értékeléséhez, elhelyezéséhez sziikséges megfeleld informécidk megjelenjenek a
nyilvanossagban.

8 Errél 1d. Polyak Gabor: Nem tortént semmi — A médiatérvény modositasarol, Mérték Blog, 2013,
http://mertek.hvg.hu/2013/02/18/nem-tortent-semmi-a-mediatorveny-modositasarol/
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Jol jelzi ezt a szemléletmodot azoknak a kozleményeknek a szovege, amelyeket a
Me¢édiatanacs jogsértés megallapitasa esetén rendel nyilvanossagra hozni. Ez nem tartalmazza
a kifogas alapjaul szolgald, a musorban nem megjelend informécidt, pusztan a jogsértés
tényét allapitja meg, illetve a panaszost nevesiti.

»A TV2 Média Csoport Kft. médiaszolgaltato 2014. junius 10-én megsértette a
sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapveto szabalyairol szolo 2010. évi CIV.
torvény 13. §-aban eldirt kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményét, amikor a TV2
csatornan 18:00 oratol sugarzott ,, Tények” cimii miisorszamanak ,,Hamarabb lehet
reklamado” cimii hirblokkjaban a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom allaspontjarol
nem szamolt be.” (757/2014. (VIL. 30.) hatarozat)

Az eljarés soran a hatésag minden egyes ligyben a kovetkezd szempontokat vizsgilja: ,a
hianyolt vélemény relevans-e a kozzétett tdjékoztatds vonatkozasaban, a hidnyolt vélemény
érdemben eltéro-e a kozzétett allaspontokhoz képest, és a hianyolt vélemény megfeleld
idében elérhetd volt-e a médiaszolgaltatd szamara.” (757/2014. (VII. 30.) hatarozat) Kénnyen
belathato, hogy ezek a szempontok sziikken a megszolalasi igény értékelésérdl szolnak, és nem
a mindségi tdjékozodast biztositd médiakinalat 1étrejottét, fejlodését célozzak.

A formalis megkdzelitést tiikrozi az a gyakorlat, hogy a hatosag tovabbra is szétvalasztja a
kozlo személyét €s a kozlés tartalmat, amelyek egysége pedig éppen az informacid megértése,
elhelyezése szempontjabol lenne nélkiilozhetetlen. Ennek hatterében egy torvényi rendelkezés
félreértelmezése huzodik. A térvény egy részletszabalya szerint ,,nem élhet a kifogasolas
jogaval a kérelmezO, ha az ismertetésre nem keriilt allaspont kifejtésére ezen allaspont
valamely képviseldje mar lehetdséget kapott, vagy ha e lehetdséget a kérelmezd kapta, de
azzal nem ¢élt.” A hatdsag értelmezése szerint e szabaly alapjan értékelni kell az tliggyel
Osszefliggésben megjelend relevans véleményeket, ¢és ha azok tartalmuk alapjan
megegyeznek, ugy elegendd egyetlen relevans vélemény megjelenitése a miisorban,
fiiggetleniil att6l, hogy kik és milyen formaban képviselik ezeket a relevansnak itélt
véleményeket.

Az igy kialakult gyakorlat elfedi példaul, ha olyan helyzet alakul ki, hogy egy korméanyzati
intézkedés esetén az ellenzék két, egymassal szoba nem all6 oldala is hasonld véleményt
fogalmaz meg, holott adott esetben nem csak a kritika, hanem annak széles tamogatottsaga
lehet relevans informacio. A kozld és a kozlés egyiittes értékelése annak eldontéséhez is
erdsebb érveket szolgaltathat, hogy a panasz targya az adott esemény kapcsan valoban fontos
vélemény elmaraddsarol szol-e, vagy csak a panaszos megjelenési lehetdségét szolgalja.

Jol illusztralja ezt a visszas jogértelmezési gyakorlatot az aldbbi panasziigyben hozott
hatérozat, ahol a Jobbik a TV2 Tények cimii 2014. januar 24-i adasat kifogasolta. A miisorban
az aktudlis rezsicsokkentéssel kozzétett hirosszeallitas volt lathato, elhangzott a korméanyzati
allaspont és az LMP kritikaja is. A Jobbik azt kifogésolta, hogy a TV2 nem ismertette a
kormanyzati bejelentésre reagald kozleményét.. A hatdsag dontésében elutasitotta a kérelmet
¢s indokolasaban kifejtette:



M El;(\
médiaelemz6 miihely www.mertek.eu

,,A Jobbik mondanivalojanak a miisorban megjelent tdajékoztatashoz kapcsolodo eleme
érdemben megegyezett a Csiba Katalin, LMP-szovivo altal kifejtett allaspont
lényegével, amely szerint ,,Ez egy rezsibloff. Az is drulkodo, hogy magat a
rezsicsokkentésnek hivott eldrverezést, ezt eltoljak a valasztasok utdnra. Egyértelmiien
latszik, hogy az egy valasztasi kampanyfogas.”. A Jobbik dllaspontjanak lényegi
mondanivaloja ugyanis — hasonloan az idézett LMP-sz0vivo véleményéhez — szintén
azt tartalmazta, hogy a harmadik rezsicsokkentés bejelentett terve a jelen helyzetben
valasztasi kampanyfogas. A két dllaspont tehat egyontetiien megegyezett abban, hogy
a bejelentéssel a Fidesz valasztokat kivan maganak megnyerni.” (241/2014. (I11. 18.)
hatarozat)

A hatoésdg nem allapitotta meg a kiegyensulyozottsag sérelmét, holott tudhatd, hogy
markénsan eltért az LMP és a Jobbik véleménye a rezsicsokkentés egészének megitélésérol.
Ebben az esetben egy kozos elem volt, hogy mindkét part a kdzelgd valasztasokkal hozta
kapcsolatba ezt a bejelentést.

A formalis megkdzelités néhdny esetben viszont teret enged olyan megszdlalasnak is, amely
valdjaban nem jarul hozz4 az esemény tobbszempontu bemutatasahoz, a mindségi tajékozodas
lehetdségéhez. Ezt illusztralja a Jobbik TV2 hirmisorat érintden benyujtott panasza alapjan
szliletett — kordbban mar emlitett — dontés (757/2014. (VIIL. 30.) hatarozat). A televizio a
Tényekben beszamolt a rekord gyorsasaggal eldterjesztett reklamado lehetséges kozeli
elfogadasarol, az ezzel kapcsolatos ellenvéleményekrdl. A tajékoztatasban megjelent egy, a
torvényjavaslatban nem szerepld elem is, mégpedig hogy a kormany majd elkiilonitve
»fontos” célokra forditja az igy befolyd Osszegeket. Ennek realitdsarol annyi dertilt ki, hogy
vannak eltérd elképzelések, de kormanyallaspont még nincs. A tajékoztatasnak ez az eleme
ebben a formaban nehezen mindsithetd az adod bevezetése szempontjabol relevans
tartalomnak, tényszerli alapja, valdés informacioé értéke nem volt. A médiahatosag azonban
mégis ezen elemhez kapcsolodva allapitotta meg a kiegyensulyozott tajékoztatas
kovetelményének sérelmét, amikor jogsértésnek mindsitette a Jobbik véleményének
elmaradasat a reklamadobdl szarmazo bevétel lehetséges felhasznalasarol.

A hatosagi jogalkalmazas a kontroll mellett jogfejleszté funkciot is betdlt, a sziikszaviuan
megfogalmazott torvényi szabaly tartalommal valé megtoltését is szolgalja, ilyen modon
hatasa van a jovObeli szerkesztdségi gyakorlatra is. A kiegyensulyozottsag kovetelménye
akkor tolti be valos funkcidjat, ha a hatdsag joggyakorlata nem pusztan formalis elemekben
mertil ki, hanem a magas szinvonal(, mindségi tdjékoztatas gyakorlatanak fejlesztéséhez jarul
hozza. A jogalkalmaz6i mérlegelés sordn természetesen mindig a legsziikebb beavatkozas
mércéje alapjan kell elbiralni az tigyeket, de a jogintézmény valos funkcidjanak megfeleléen a
dontésnek érdemi, az adott kozlés valds értékelésére és nem formalis elemek vizsgélatara kell
épililnie. E kovetelménynek a hatdsdg gyakorlata nem felel meg, az nem jarul hozzd a
targyilagos, tényszert, sokoldall tajékoztatas fejlesztéséhez.
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Gyermekvédelem

A gyermekvédelem teriiletén is Iényegesen kevesebb elmarasztalo hatarozat sziiletett a
korabbi id0szakhoz képest. Egész évben minddssze nyolc alkalommal hozott érdemi
marasztald hatdrozatot a hatosadg gyermekvédelmi szabalyok megsértése miatt.

A jogsértést kimondd dontések hat alkalommal a televiziokat stjtottak, azon beliil is fOleg a
kereskedelmi csatorndkat. Az RTL Klubot négy, a TV2-t egy ligyben marasztalta el a hatosag,
a kozszolgélati adok koziil a Duna TV-t szintén egy miisorszdm esetében szankcionalta.
Radiora két alkalommal szabott ki szankciot a Médiatanacs, ebbdl egyszer a Class FM-re ¢és
egyszer a Budapesten hallgathato Music FM radiora. A hatosag tulnyomo tobbségben, hét
esetben pénzbiintetéssel szankciondlta a jogsértéseket, csupan egyszer alkalmazott a jogsértés
csekély sulya miatti figyelmeztetést. A pénzblintetések Osszege széles skalan mozog a par
tizezres tételtdl a tobb tizmilli6 forintos biintetésig.

A jogsértést megallapitd hatarozatok szinte kivétel nélkiil olyan miisorszdmokat érintettek,
amelyek sugdrzasara csak az esti, késO esti orakban keriilhetett volna sor. A hatdsagi
tevékenység tehat — hasonloan a korabbi évekhez — a ,,vizvalaszto* szabaly érvényesitését
helyezte eldtérbe, a 16 és 18 éven aluliaknak nem ajanlott kategoridba sorolds elmaradésat
kifogasolta. Az elmarasztald6 hatarozatok altaldban o©nallé filmalkotasok besorolasaval
kapcsolatban sziilettek. Azonban az RTL Klubot sajt6, a jelenlegi gyakorlatban kiemelkedéen
magas Osszegli biintetést (tObb torvényhely megsértése miatt Osszesen kozel 40 millio
forintot) egy Gn. konstrualt reality miisor, az Ejjel-nappal Budapest kapcsan szabtak ki.’

Ejjel-nappal Budapest

A koraesti 6rakban miisorba keriilé6 napi sorozatot az egyik szerepldé drogfliggévé valasanak
torténetszala kapcsadn vizsgalta a hatdsag. A vizsgalatba bekeriilt harminc epiz6dbdl hat
esetben itélte tigy a hatdsag, hogy magasabb korhatéri besoroldst igényelt volna a miisor, és
csak este 21 oOra utan keriilhetett volna képernydre. A hatdrozat nem a drogfogyasztas
tematizalasat kifogasolta, hanem a miisorfolyam egyes miisorelemeihez kapcsoldodva, a
konfliktus kezelésének technikdi, a karos minta kovetésének veszélye, a miisor 4ltal
kozvetitett lizenetek miatt allapitotta meg a jogsértést. A hat epizodon tul a hatdsag
véleménye szerint a drogfogyasztas problémdjanak bemutatasa, illetve az életkori besorolas —
a vizsgalt addsok négyotodében —a jogszabalyi elvarasoknak megfelelt.

Ahogy a szankciondld hatarozatbol is kideriil, a miisor el6készitése sordn az RTL Klub és a
médiahatosag konzultalt a drogfogyasztés televiziés bemutatasdnak lehetséges buktatoirol, és
ennek alapjan korvonalazddott néhany alapelv. Elsésorban formai kritériumok, mint példaul a

?916/2014. (IX. 23.) szam1 hatérozat
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drogfogyasztdas bemutatdsdnak szOhaszndlata, a devidns magatartasok sziikséges
ellenpontozasa, a drog beszerzése és fogyasztasa bemutatasanak mikéntje.

A kifogéasolt epizédok kapcsan a jogvita arrdl szolt, hogy a miisor drogprevencids
tartalomként értékelhetd-e — ahogy azt az RTL Klub éallitotta —, vagy éppen ellenkezdleg, az
nem prevencios hatast ért el, hanem karos lizeneteket kozvetitett.

Komoly kérdésként mertil fel, hogy a doku-reality miifaja, illetve a konkrét miisor alkalmas-e
egyaltalan arra, hogy a tizenhat év alatti korosztaly szdmadra sulyos tarsadalmi problémakat,
mint példaul a drogfiiggdség kérdését tematizadljon. A Médiatanacs dontése azonban nem erre
a kérdésre keresi a valaszt, nem a formatum miifaji sajatossagai mentén értékeli a tartalmat,
hanem pusztan egyes miisorelemekrél mond véleményt. Onmagaban nem kizart, hogy akar a
korosztaly életkori sajatossagaihoz igazodd forméaban keriiljon feldolgozasra példaul a
drogfogyasztas témakore. A nézettségi adatok arrdl tantiskodnak, hogy a tizenhat év alattiak
jelentds szamban kovetik a misort, tehat a kelld6 gondossaggal elhelyezett drogprevencids
tartalom akar egyéb eszk6zokkel nehezen elérhetd célcsoportokat is megszolithat. A tartalom
értékelése soran azonban figyelembe kell venni a miifaji sajatossagokat. Pusztan formalis
szempontok, kiragadott miisorelemek mentén nem alakithatd ki valos értékelés. A hatdsag e
dontésében tetten érhetd formalis megkozelitése, illetve a viszonylag magas szankcid inkabb
elriasztja a szolgaltatokat a kényes, ugyanakkor tarsadalmilag relevans problémak
bemutatdsatol. A dontés birosagi feliilvizsgalata az elemzés lezarasakor még nem fejezddott
be, annak eredménye varhatdan a kovetkezd évrol szo16 elemzésben szerepel majd.

Akadalymentesités, miisorkvotak

Az elmult évben a hatosag jelentds kapacitasokat szant a hallassériiltek szamara hozzaférheto
miisorszamok megvalositasanak ellendrzésére. A torvény 39. §-a sokrétiien szabalyozza, hogy
a kozszolgalati televizidk, illetve a JBE televiziok (RTL Klub, TV2) széles kinalatot
nyUjtsanak a fogyatékkal ¢lok szdmara is elérhetévé tett (akadalymentesitett) miisorokbdl,
ideérte a kozszolgalati tartalmakat, a hirmiisorokat és a filmalkotasokat. A térvény nem
pusztan mennyiségi, hanem mindségi kdovetelményeket is eldir, példaul, hogy a feliratozasnak
»pontosnak kell lennie, a képernyd torténéseivel szinkronban kell allnia”. A torvény szerint e
kotelezettség megsértését elsé fokon a Hivatal allapitja meg, a Médiatanacs ezekben az
tigyekben masodfoku hatosagként jar el.

A hivatal 4ltal hozott marasztald hatarozatok 2/3-a ebben a témakorben sziiletett. A
kereskedelmi televiziok minden esetben megfellebbezték a Médiatandcsnal a Hivatal
dontését, a kozszolgalati televiziok egyetlen esetben sem. A Médiatanacs valamennyi vitatott
esetben helybenhagyta a Hivatal marasztald hatarozatat.

A koézmédiat érintden Ot elmarasztald hatarozat sziiletett, és dsszesen 15 065 000 Ft kellett
befizetnie a Duna Televizidonak és a Magyar Televizionak. Szintén 6t-6t hatarozat sziiletett az
RTL Klub és a TV2 esetében. Az elobbi 1 030 000 Ft, az utébbi 1 915 000 Ft birsagot kellett,
hogy megfizessen.
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A hatarozatokbol az deriil ki, hogy a Hivatal mintavétel alapjan folyamatosan vizsgalja a
torvényi kotelezettség teljesitését. Az is kideriil, hogy a kdzszolgalati televiziok alapvetd
torvényi kotelezettséget nem teljesitettek, mig a kereskedelmi szolgaltatok csak csekély
idotartamban nem tettek eleget a torvényi kotelezettségeiknek vagy a Hivatal szerint
mindségileg nem megfelelden teljesitették a kdvetelményeket. A leglényegesebb kiilonbség
talan, hogy a kdzszolgalat az ¢l6 miisorok akadalymentesitését nem teljesitette, ezt csak a
musorok ismétlése soran oldotta meg. A kereskedelmi televizioknak ezzel szemben sikeriilt az
¢l6 miisor akadalymentesitése is.

A hatosag ebben az esetben is igen formalis megkdzelitést érvényesitett, a legkisebb
mennyiségi elmaradast is €szrevételezte. Ezt illusztrdlja az egyik elmarasztald hatarozatbol
kiemelt részlet:

YAz Mttv. 3. §-aban megfogalmazott objektiv felelosségre tekintettel nem relevans a
Meédiaszolgaltato  azon védekezése sem, hogy a havi kézel 600 ora
médiaszolgaltatason beliil osszesen 1-2 percet kifogasolt az elsofoku hatosag. A
Médiaszolgaltatonak az Mittv. teljes mértékii betartasara kell torekednie, tehdt a
Meédiaszolgaltato miisora egészének kell megfelelnie az Mttv. kovetelményeinek.”
925/2014. (IX. 23.) hatarozat).

A csekély mértékii mennyiségi hidnyok mellett a mindségi kovetelményeket is szigortian
értékelte a hatdsag, és a feliratozas néhany masodperces csuszasat, vagy az €16 szoveg nem
szoveghli megjelenitését is szankcionalta. A kereskedelemi szolgéltatok a hatarozatok szerint
az eljarasokban azzal érveltek, hogy a szovegpontossag nem biztosithatd minden esetben, €s
gyakran az elhangzott szoveg egy az egyben valo irasbeli megjelenitése inkabb zavaro,
semmint a megértést segiti. A kereskedelemi televiziok esetében a jogalkalmazoi szerep
lathatoan arra iranyul, hogy jelezze a szolgaltatok szamara, a hatosag figyeli a torvény ezen
szakaszanak teljesiilését.

A hatésag nagyon formalis megkozelitésével szemben a szolgaltatokat igazolja az a 2014
8szén elfogadott torvénymodositas ', amely beemeli az életszerliség szempontjat a
normaszovegbe. A modositds reflektdl a jogalkalmazas anomalidira, és varhatéan azt
eredményezi majd, hogy a jovében csdkkenek a marasztald hatarozatok.

192014. évi CVIL torvény a kozszolgalati médiaszolgaltatasra és a médiapiacra vonatkozo egyes torvények
modositasarol

39 § (6) ... A miisorszamok szdvege feliratozott valtozatanak pontosnak kell lennie, és a képernyd torténéseivel
szinkronban kell allnia, az a miisorszdmban elhangzottak roviditett Osszefoglaldjat abban az esetben
tartalmazhatja, amennyiben a felirat — terjedelmére tekintettel — az elhangzottak kovetését nem tenné lehetove.
(7) A feliratozasnak a nem felvételrdl kozzétett miisorszamok esetében ésszertien elvarhatd modon pontosnak és
a képerny6 torténéseivel szinkronban allénak kell lennie.
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Ugyancsak a mérheté kovetelmények kozé sorolhatdbak a miisortartalmat érinté un.
kvotaszabalyok, amelyek az eurdpai és a magyar médiatartalmak minimalis mennyiségét irjak
elo, illetve ide sorolandd a filmek eredeti nyelven vald kozzétételének kotelezettsége is.
Ebben a témakorben a hatosdg Osszesen hét jogsértést megallapité hatdrozatot hozott,
elsdsorban miiholdas és a nagyobb televizids csatornakkal 6sszefliggésben.

Szankcioalkalmazas

A jogsértd magatartasért megallapitott szankciok mértéke 1is visszafogott hatosagi
beavatkozast mutat. Egy esetben keriilt sor viszonylag magas 0sszegli birsdg kiszabasara,
egyébkeént jellemzden vagy csak egyszerli figyelmeztetést, vagy alacsonyabb Osszegli birsag
kiszabasat latta indokoltnak a Médiatanacs. Ezt az eredményt elsdsorban a jogsértd iigyek
jellege és a jogsértéseket elkdovetdé médiumok kore magyardzza, mivel az elmarasztald
hatarozatok nagy része kis helyi médiumokat érint.

A marasztald hatarozatok haromnegyede birsdg kiszabasarol rendelkezett, a fennmarado
esetekben vagy a legenyhébb figyelmeztetést alkalmazta a hatosdg, vagy a jogsértéshez
kapcsolddo kozlemény kozzétételét rendelte el. A legnagyobb 6sszegli birsag 36 millio forint
volt (RTL Klub, Ejjel-nappal Budapest) a legkisebb 10.000 Ft. Itt is elmondhatd, hogy a
korabbi évekhez képest csokkenés tapasztalhatdo: mig 2014-ben 93 esetben alkalmazott
birsagot a Médiatanacs '', 2013-ban 141 esetben'? 2012-ben 116 esetben keriilt kiszabasra
birsag."

1 milli6 forint feletti birsagot Osszesen Ot esetben szabott ki a Médiatanacs, a dontések
kétharmadaban 61 esetben 100.000 forint alatti 6sszegben hatarozta meg a birsagot, 27 dontés
100.000 és 1 milli6 forint kozott. (29%)

Tarsszabdlyozas

Koréabbi elemzéseinkben is vizsgaltuk az 0j médiaszabdlyozdssal bevezetett tarsszabalyozasi
rendszer gyakorlati megvalosuldsat. A tartalomkontroll teriiletén a radiok és televiziok
kivételével a médiaszabalyozas hatalya ald tartozd valamennyi tartalomszolgaltatas a
szolgéltatd egyéni dontése alapjan a tarsszabalyozas részévé valhat. Ennek eredményeként a
ra vonatkoz tartalmi szabalyokat a tarsszabalyozo szerv kéri szamon, és csak abban az
esetben kertiil sor a médiahatdsag beavatkozasara, ha a hatdsdg nem elégedett a tarsszabalyozo
szerv dontésével. A tarsszabalyozasi modell tehat egyfajta véddernydként is szolgal a benne
résztvevd szolgaltatok szamara. Ugyanakkor a bevezetett tarsszabalyozasi rendszer nem a
klasszikus eurdpai sztenderdeket koveti. Sokkal inkdbb a hatosagi tevékenység

""" A Médiatanécs elsé fokon hozott birsdgold hatarozatainak szdma.
12 hittp://nmhh.hu/dokumentum/16335 1/NMHH mediatanacs beszamolo 2013.pdf
13 hitp://mediatanacs.hu/dokumentum/158578/orszaggyulesi beszamolo 2012 mediatanacs.pdf
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kiszervezésérdl szolt, mintsem egy valddi ipardgi autoném On/tarsszabalyozasi miikodés
fejlesztésérol.

Az elmult évek tapasztalatai visszaigazoltdk a kezdetben megfogalmazott kritikdt és a
mukddoképességgel Osszefliggésben megfogalmazott kétségeket. A nyilvanossagban
hozzaférhetd informaciokbol az deriil ki, hogy lényeges valtozas ezen a teriileten nincs,
tovabbra sincs nyoma annak, hogy lennének a tarsszabalyozo szervek'* altal lefolytatott
torvényi tartalomkontrollt érintd ligyek. Mikdzben mindegyik tarsszabalyozé szerv honlapja
lehetdséget kinadl a tartalmi szabalyok vélt megsértése esetén panasz benyujtasara,
panaszokrol, eljardsokrél nincs hir. 2014-ben a nyilvanos informaciok alapjan egyediil az
Onszabalyozé Reklam Testiilet (ORT) tevékenységei kozott jelenik meg tarsszabalyozasi
témakor. Az ORT két kutatast végzett tartalomszabalyozasi témakdrben az elmult évben: az
elsé félévben a gyerekek kozvetlen vasarlasra felszolité reklam tilalmara vonatkozo szabaly'
betartasat, a masodik félévben pedig az alkoholrekldmokra vonatkoz6 szabalyok betartasat
vizsgalata'®. Mindkét kutatas arra jut, hogy e téren megfeleléen miikodnek a médiavallalatok.

Mindezek tiikrében kiilondsen érdekes lenne a tarsszabalyoz6 szervezetek féléves
beszamoldinak ismerete, amelyeket egyébként tavaly is mindkét félévre vonatkozodan
elfogadott a hatosag'’. A beszamold elfogadasan tul azonban tobb informacio a beszamolok
tartalmarol sem a hatdsag sem az 6nszabalyoz6 szervezetek honlapjan nem érhet6 el.

Osszegzés

A médiahatdésag gyakorlata a médiatartalom ellenérzésével kapcsolatban tovabbra sem a
médiakinalat jelenségként azonosithato, tarsadalmi szempontbol fontos konfliktusaira reagal,
hanem alapvetéen formalis megkdzelitést alkalmaz. A hatdésag lathatban nem kivanja
érdemben alakitani a média miikddése soran megjelend konfliktusokat.

A hatosagi tevékenység tiikrében 1gy tlinik, a médiatartalom-szolgaltatok példas
magaviselettel, az eldirdsok betartatasaval, vagy a konfliktusos helyzetek elkeriilésével végzik
mindennapi tevékenységiiket. Az eljardsok csokkenése, a nyilvanossagban gyakorlatilag
lathatatlanna valo médiahatosagi jelenlét a felszinen ugyan arrél tanuskodik, hogy csokkent az
allami beavatkozés a média vilagaba, valojaban azonban nem errdl van sz6. Ahogy arrdl sem,
hogy szdmottevden csokkentek volna a kirekesztd, gytloletkeltd kozlések, vagy jelentdsen

' Magyar Tartalomszolgéltatok Egyesiilete (MTE), Magyar Elektronikus Miisorszolgaltatok Egyesiilete
(MEME), Magyar Lapkiadok Egyesiilete (MLE) Onszabalyoz6z6 Reklam Testiilet (ORT)

32014 1. féléves monitoring Gyerekek kozvetlen vasérlasra valo felszolitasa?

http://www.ort.hu/images/Pdf/t%C3%A 1rsszab%20dokumentumok/%C3%96RT%20Monitoring%202014.%201
-%20f%C3%A9v.pdf

'©2014. 11. féléves monitoring Alkoholtermékek rekldmjanak vizsgalata

http://www.ort.hu/images/Pdf/t%C3%A 1rsszab%20dokumentumok/%C3%96RT%20Monitoring%202014.%201
1.%20f%C3%A91%C3%A9v.pdf

17 874-877/2014. (IX.9), 203/2015, 205/2015, 207/2015., 209/2015. (III. 3.) szamu hatarozatok
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novekedett volna az emberi méltosdgot felelosen kezeld szerkeszt6i magatartas, de a
gyermekek allamilag segithetd védelme sem tekinthetd teljesen megvalositottnak.

Az eljarasok csokkenése mogott sokkal inkabb az huzodik, hogy a magyar médiapiacon
megjelend szolgaltatok jelentds része nem magyar joghatosag ala tartozik, és jellemzo trend,
hogy a televiziok a vitathatd miisoraikat a kiilfoldon bejegyzett csatornaikon sugarozzak. A
magyar joghatdsag ala torténd be/visszacsalogatds kordbban sokat emlegetett szandéka
lathatoan kudarcot vallott, médiahatdsagi tevékenység e téren nem tapasztalhato.

A be nem avatkozd attitlid latszolag kivédi az 0j médiatorvények bevezetése koriili vitakban
megjelend legfontosabb kifogast: a , korlatlan hatalommal rendelkez6” egyoldala Médiatanacs
veszE€lyét. Valoban, a tartalomkontroll tevékenysége alapjan ma senki nem mondhatja, hogy a
Médiatanacs és a Médiatandcs elndke uralnd a médiavilagot. A hatosag kontrolltevékenységét
jellemzé formalis megkdzelités, illetve a jelenségre nem jelenségszinten, hanem egyedi
elemekkel reagald attitlid sem a beavatkozas altal érintett alanyok kore, sem a beavatkozas
mértéke szempontjabol nem befolyasolja érdemben a médiakindlatot. A jogalkalmazoi
tevékenység tovabbra sem segiti a szabalyok szélesebb korti megértését, a szerkesztdségek
szamara vilagos szabalyozasi tartalom kialakitasat.

Ez a hatésagi gyakorlat nem oldja meg a jelenlegi szabdlyozasi rend anomaliait. Egyrészt
mindig ott van a lehetdség arra, hogy a Médiatanadcs megvaltoztassa jelenlegi gyakorlatat,
hiszen az erételjes beavatkozas lehetdségének jogi korlatai nincsenek. Masrészt — ahogy azt a
lagy cenziira jelenségérdl sz6lo tanulmanyainkban részleteiben is bemutattuk '® — az is
egyértelmiivé valt, hogy az allam mas, nem sziitken médiajogi eszkdozokkel ¢l a médiapiac, a
médiakindlat atalakitasa, a rendszabalyozas, a plurdlis t4jékozodas lehetdségeinek
visszaszoritasa érdekében.

Ha valoban a sajtoszabadsag iidvére miikodo allamot szeretnénk, akkor nem a hatosag
onmérsékletére épitd feliigyeletrendszerre lenne sziikség, hanem deregulaciora. Abszurd, egy
agyonbonyolitott, végtelenségig cizellalt jogi kovetelményrendszer felallitdsa, ehhez jol
felszerelt, létszammal és koltségvetéssel jol ellatott szervezet miilkodtetése, amely — a
békesség érdekében — lényegében részletszabalyok betartatasaval, formai kovetelmények
szamonkérésével van elfoglalva.

Az elemzés azt igazolja, hogy a jelenlegi jogi kornyezet és szankcidalkalmazasi rend
alapvetden egy célt szolgdl: a fenyegetettség fenntartasat a médiumok irdnyaban, marpedig
ennek csokkentése, megsziintetése a deregulacio eszkozeivel biztosithato. A sajtoszabadsag
hiveként bar méltanyoljuk a Médiatanacs visszafogott gyakorlatat, azt kell mondanunk, hogy
a szabadsagjogok védelmének allami garanciait nem itt kell megtalalni.

'8 Szeliden foglyul ejteni - Lagy cenziira és az allam szerepe a magyar médiaban
http://mertek.eu/jelentesek/szeliden-foglyul-ejteni-lagy-cenzura-es-az-allam-szerepe-a-magyar-mediaban
Elfogy a levegd — Soft Censorship 2014. http://mertek.eu/jelentesek/elfogy-a-levego-soft-censorship-2014
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